ZEITSCHRIFT 
FUR SLAVISCHE 
PHILOLOGIE 


Herausgegeben 


MAX VASMER 


* 


Band XIV 


Eee re 
OTTO HARRASSOWITZ ® LEIPZIG 


en 
sPE 


KRAUS REPRINT CORPORATION, NEW YORK 17,N.Y. 


OTTO HARRASSOWITZ, WIESBADEN 


Printed in Germany 


INHALT 


l. AUFSÄTZE 


ARrnIM B. von. Der bulgar. Ortsname Burchanlar 
u 5 »  Mazedonisch-bulgarische Studien. Teil 4. 
„  ÜUrslav. glaz® auch im Südslavischen? 
"BRÜCHNER A. Die Echtheit des Igorliedes . . . 3 
= „ Ein litauisches Gedicht vom Jahre 1634 5 ; 
= DEE Eolonicage Teilw9LungploOFE wre 16] 
BURGHARDT OÖ. Die N ee eines Gelichtes von 
Wincenty Pol. ei R 5 
CyZevsevs D. Gogol- ein Teil 2 
2 » Literarische Lesefrüchte. Teil 5 
” »„ Zu einem Gedicht Tijuttevs 
FORSTREUTER K. Die Herkunft von Johannes Rhesa and Martin 
Ludwig Rhesa 
FRANKE OÖ. Der russische Kens Kitaj (China) 
GUNNARSSON G. Polnisch bociem und ciem 
HoLsTEn R. Ein slavisches Lehnwort für Nies seh Ratten 
in Pommern 5 
KÄUBLER R. Wo astleliegn 
Korinek J.M. Die Gechoslovakische Sprachwissenschaft 19281932. 
Teil 3. IT U ae 
Kost J. Einige lo enirohe Kornosita i 
KRoGMANnN W. Osorb. jutry ‘Ostern’ 
MACHEK V. Zur Herkunft der slavischen WAT arklser eat “ui 
-ovati . . 
MartL J. Die ern rontsae N ikeratnr wissenschaft 1914— 1929. 
Meilgsgundso „user u er akrr 
MırLovıö J. Zmaj Jovan Torandrie ar die Feine: Literatur. 
Meilelzunds2ue 00: ö ee 
MrAz A. Die slovakische een in er a ie 
zeit. - ; . . De 
PLETNEV R. Doktaiayäkl] nk 48 NN Parfenij 
Schwarz E. Die Orts- und Flurnamenforschung in den Sudeten- 
ländern 1927—1936 . - . . 
TRAUTMANN R. Alexander one Mutter 
TRUBETZKOJ Fürst N. Zum Flußnamen Upa 2 - 
VAsMER M. Beiträge zur slavischen Altertumskunde. xV. won 
mals Merja und Tscheremissen 
Ein alb. Lehnwort im en 
Ein Brief B. Kopitars an W. von Humboldt 


Erich Berneker f . 


’ 


251 


VasmER M. Friedrich Lorentz T - - 
Nachtrag zum Namen Upa . 
= „  Poln. szlak 5 
WANnSTRAT L. Zur en escntricklune? von A Br: . 
Wısk N. van. Eine bisher unbekannte aksl. 3. Pers. Sg. Aor. auf -t2 
Zur serbokroatischen Entwicklung des slavischen 
Vokals € - e 
WOoLTtner M. Die altrussische hal Altukeamischet Literatufots 
schung in den Jahren 1926—1936. Teil l 
ZeLm E. Ein Brief Gogols an V. O. Balabina 


” ” 


„ ” „ 


I. BESPRECHUNGEN 


ALMINAUSKIS K. Die Germanismen des Litauischen. Teil 1. 
Leipzig 1934 besprochen von J. KALIMA . . RE 

Anprovı6ö G. Dizionario delle lingue italiana- en ertierg) 
1936 besprochen von J. GLONAR DIR 

BOEHM A. Y uCTOKOB TBOp4ecTBa ee De 1936 be- 
sprochen von D. CyZEv$kys und D. PROHASKA 

DJoRDJEvIC T. Sahranjivanje konja. Belgrad 1936 Beeprschen 
von M. SELESKOVIG 3 

GUNNARSSON G. Das slavische Wort fs Kirche, ar 1937 
besprochen von M. VASMER P 

Handwörterbuch des Grenz- und Ausland lo Ba. 14 Ares 
1933—1935 besprochen von M. VASMER. B 

MARTEL A. Michel Lomonosov et la langue Tistöragre russe. 
Paris 1933 besprochen von E. DICKENMANN 

MÜLLER H. W. Das Musikalische in der Dichtung M. ji Lörmione 
tovs. Frankfurt a. M. 1936 besprochen von D. ÖyZEvskvs 

RoZDZIENSKI W. Officina ferraria hgb. R. PoLLak, Kattowitz 
1936 besprochen von E. HAERTEL 

ee W. von. Wendisches Volkstum in ae Brauch due 
Sitte. 2. Auflage mit Beiträgen von J. BOLTE, 1934 
De schen von O. LEHMANN . 

SKOK P. Nasa pomorska i ribarska Vermilalssıree na ra 
Split 1933 besprochen von M. VASMER ER 

SLODNJAK A. Pregled' slovenskega slovstva, Tainsen 1934 be- 
sprochen von J. GLONAR 


TıLLe V. Soupis &eskych pohädek. "Ba, 2 Teil 1. er, 1934 be- 
sprochen von W. ANDERSoN ., 


ZABROCKI L. Gwara Boröw Tucholskich. Pen 1934 Krsart 
von FR. LORENTZ 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher . . . 2 2... 235, 
Wortregister zu Bd. XIV von M. WOLTNER 


105 


449 


226 


454 


215 


463 


473 


467 


228 


471 


216 


465 


233 


227 


209 
474 
477 


Zur serbokroatischen Entwicklung des slavischen Vokals e&. 


Im Serbokroatischen lautet das slavische & je nach den 
Dialekten e, ie (tje, je) oder i. Diese Aussprachen lassen sich 
am einfachsten erklären, wenn wir von einem geschlossenen e 
ausgehen; s. LESKIEN Grammatik d. s.-kr. Sprache I 114. 
KuL’BAKıNn Cep6ckifi Asbıre ? 18 denkt daneben an die Mög- 
lichkeit eines altskr. se; diese Möglichkeit ist nicht zu leugnen; 
sogar kann der Gedanke aufkommen, daß altskr. e und ie 
zwei Realisierungen ein und desselben Phonems gewesen 
seien, gerade so wie in gewissen russischen Mundarten; s. die 
ausführliche Beschreibung des auf & zurückgehenden Phonems 
in O. BrocHns Monographie: OmucaHie ONHOTO TOBOpa H3% 
mrosananHoi yacru Toremckaro yEbaya, S. 26f., wo die Laute 
&, i, ve, i6e als unterschiedslos gebrauchte Varianten betrachtet 
werden. Die allerälteste Aussprache des urslav. & war mono- 
phthongisch; eine solche Aussprache ist nicht nur für diejenige 
Periode des Urslavischen anzusetzen, wo das aus idg. € ent- 
standene & nach ? und andern weichen Konsonanten zu a wurde 
(stotati, kricati usw.), sondern auch für die etwas spätere Zeit, 
wo mit jenem € die alten Diphthonge ot, «i in einen Laut zu- 
sammenfielen; oi, ai wurden damals wohl zu einem e-Laut, 
nicht zu einem ie. Auch die südslavische und techoslovakische 
Metathese el > le, er >r& weist auf eine monophthongische 
&-Aussprache hin. Welchen Öffnungsgrad dieser Monophthong 
& in den einzelnen Perioden des Urslavischen und der darauf- 
folgenden Zeit der Sprachspaltung gehabt hat, läßt sich kaum 
mit Sicherheit sagen. Slavia II 593ff. habe ich eine mittlere 
e-Aussprache vermutet, und das ist auch jetzt noch meine 
Auffassung; vielleicht aber sind chronologische und örtliche 
Schwankungen anzunehmen, vielleicht auch hatte das € in 
gewissen Perioden eine große Realisierungsbreite. Wörter wie 
ar. &zva, jazva (: lit. aizaü, -yti) und das sehr verbreitete jad», 
für welches ebenfalls idg. oi- ziemlich wahrscheinlich ist (s. 
BERNEKER Slav. etym. Wtb. I 271f.), können die Vermutung 
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aufkommen lassen, daß nach dem Zusammenfall von or, ai 
mit & die Aussprache des & noch eine Zeitlang ä-artig gewesen 
sei. Die Entwicklung von oi-, ai- zu ia- fand wohl über folgende 
Zwischenstufen statt: oi-, ai- > &-, — durch :-Prothese ent- 
stand i&-, — i&- > ia-; dieser letzte Lautprozeß erklärt sich 
am einfachsten, wenn wir das & als sehr offen, etwa ä, auffassen, 
wie ich ja auch für das aus 2 entstandene urslav. &, welches in 
einer etwas früheren Zeit nach weichen Konsonanten zu a 
geworden war (stoiati, kricati usw.), ä-Aussprache annehme!). 
Das a ließe sich jedoch auch durch eine Zwischenstufe ä aus 
einem mittleren e herleiten. Leider ist auch sonst die Ent- 
wicklung des Anlautes £-, ai-, oi- nicht ganz klar. Woher haben 
iskati und ins, für welche ich noch stets von idg. oi- ausgehe, 
eine andere Entwicklung gehabt als &zva, jazva? Und weshalb 
hat etwa russ. jem (em, nach der alten Orthographie EM»), 
mit bewahrtem £, eine jüngere i-Prothese als jazva? Eine 
Parallele dazu bietet uns die altbulgarische Savvina kniga, 
welche bei der Wurzel &d- sowohl den Anlaut *- wie a- hat; 
dadurch wird aber das Rätsel von der verschiedenen Chrono- 
logie nicht gelöst. 

Das urslavische € hat sich in den einzelnen Sprachen in 
verschiedenen Richtungen weiter entwickelt. Im Altbulga- 
rischen tritt es als ä auf; die glagolitische Schrift und auch 
ein Teil der cyrillischen Handschriften verwenden für dieses ä 
und für den nach weichen Konsonanten aus a entstandenen 
Laut ein und dasselbe Zeichen. Dagegen läßt sich die russische, 
Gechoslovakische, sorbische und serbokroatische Entwicklung 
am einfachsten verstehen, wenn wir von einem geschlossenen 
e-Laute ausgehen, welcher, ebenso wie etwa das germanische £2, 
eine Neigung zur te-Aussprache hatte. Für das Slovenische 
geht RamovS Cas. za slov. jezik, knjiz. in zgodovino VI $fl. 
von einem offenen e aus (s. das Entwicklungsschema das. S. 13), 
welches er allerdings als die jüngere Stufe eines urslovenischen 
eä auffaßt. Ich halte diesen Lautwert €ä nicht für bewiesen, 
sogar nicht für wahrscheinlich. RAmovS meint, a.a.O. 9, daß 


!) Een phonologiesc parallel tussen Germaans, Slavies en Balties 
(Amsterdam 1934), 23. 
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sich nur durch diese Annahme die aus einer romanischen Weiter- 
entwicklung von patriarca entstandene Form podreka verstehen 
läßt; ich sehe jedoch nicht, weshalb eine Entwicklung ia > ie 
>e (e oder e oder ein mittleres e) nicht möglich wäre; auch 
*ogel&jd (Oglej, -Eja) < *ägüleid beweist, wie RamovS selber 
hervorhebt, keine ä-Aussprache des &, und auch das ahd. ie 
für € in Wörtern slavischer Herkunft und die Vertretung des 
ahd. ze, ia durch slov. & in Fällen wie *pesa (jetzt je nach der 
Mundart peisa, piasa) < biezza setzen vielmehr eine e-artige 
als eine ä-artige Aussprache des & voraus. Die Entsprechung 
-m£rs: ahd. -mar erklärt sich sehr einfach aus dem Vorhanden- 
sein eines zweiten Kompositionsgliedes -mar in althochdeutschen 
Eigennamen (Tagamar usw.; bei Ammianus Marcellinus bereits 
Vadomärius usw.). Der Zusammenfall des Kontraktionsproduktes 
von oje mit & (m& <moje; mega < mojega) spricht für eine 
verhältnismäßig offene Aussprache des letztgenannten Vokals, 
im Gegensatz zum Cechischen, wo die zwei Laute nicht zusam- 
menfielen; diese Aussprache braucht aber nicht offener ge- 
wesen zu sein als etwa e oder sogar mittleres e.e Was Doelach, 
jetzt Dellach aus altslov. dol&ch® anbetrifft, so bin ich nicht 
in genügendem Maße Germanist, um diese Wörter fachmännisch 
zu beurteilen; es scheint mir aber, daß wir ohne Schwierigkeit 
auskommen, wenn wir eine Entwicklung & >ahd. ie, ia an- 
nehmen. 

Wenn man RAamov8’ Erörterungen über die weitern Schick- 
sale des € in den slovenischen Dialekten liest, so begegnet man 
einer sehr großen Anzahl lokaler Lautprozesse, durch welche 
e-Laute mit verschiedenen Öffnungsgraden in offenere bzw. 
geschlossenere Laute übergehen. Diese große Beweglichkeit 
der Aussprache muß uns sehr skeptisch darüber machen, ob es 
überhaupt möglich ist, den Lautwert des urslovenischen € 
genau zu bestimmen. RAamovS führt die zwei geographischen 
Varianten e und e, aus welchen er die späteren Entwicklungen 
erklärt, auf e zurück (das er weiter aus %e < ?& <ä herleitet; 
a. O. 11). Die Frage kommt aber auf, ob wir nicht gerade 
so gut e ansetzen dürfen, welches ja auch der Ausgangspunkt 
der serbokroatischen Entwicklung war. Meines Erachtens 

1* 
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haben wir das vollste Recht, für den urslovenischen Laut 
eine etwas offenere Aussprache anzunehmen als für den ur- 
serbokroatischen, zumal wir auch für das Cakavische mit der 
Annahme eines etwas offenern & auskommen als für das Sto- 
kavische. Vielleicht war das sog. „urserbokroatische‘ e eine 
nur $tokavische Verengung eines urserbokroatisch-slovenischen 
mittleren oder sogar verhältnismäßig offenen e-Lautes. 


Über die &akavischen Verhältnisse schrieb ich schon frühert). 
Ich fasse jetzt kurz meine Ansicht zusammen. Die &akavischen 
Mundarten sind teilweise ekavisch, teilweise ikavisch; eine 
dritte Gruppe hat e vor harten Dentalen, sonst i. Die ekavischen 
Dialekte sind die westlicheren. Es läßt sich wahrscheinlich 
machen, daß die e--Mundarten früher ä-e-Mundarten waren und 
daß ihr ä vor harten Dentalen aus e entstanden war, ebenso 
wie im Lechischen das auf & zurückgehende e in dieser selben 
Position zu a geworden war?). Die ä-Aussprache vor harten 
Dentalen wird durch diejenigen Wörter bewiesen, wo vor dem 
& ein weicher V-okal stand. Diese Fälle sind nicht zahlreich; 
ein klares Beispiel ist gn”&zdo, wo in der Gruppe gn auf serbo- 
kroatischem Boden, wie auch in anderen slavischen Sprachen, 
Konsonanterweichung eingetreten war. Nun liegt hier eine 
merkwürdige Entwicklung des € vor: auf dem &Gakavischen 
e-i-Gebiet und auch in gewissen e-Mundarten begegnen uns 
gn’äzdö und daraus entstandene Formen mit verändertem 
Konsonantismus, aber demselben Vokalismus. Dieses @ ent- 
stand offenbar unter dem Einfluß des vorhergehenden n” gerade 
so wie im Urslavischen stoiati und kricati entstanden waren 
und wie in einem Teil der altbulgarischen Dialekte goara an 
die Stelle von goa’k trat. In diesen Fällen war der direkte 
Ausgangspunkt ä@ und auch für das e-i-Cakavische ist das 
wahrscheinlich. Das ä war durch Senkung der Artikulation 


‘) Een phonologiese parallel, S. 24ff.; weiter in zwei Aufsätzen 
die in Germanoslavica bzw. im Sbornik Matice Slovenskej erscheinen 
werden. [K.-N. Sb. M. Si. XIV, ı, 50ff.). 

?) Im Cakavischen wurde also die „Entpalatalisierung‘‘ nicht 
endgültig durchgeführt; darüber s. meinen Aufsatz, der in Germano- 
slavica erscheinen wird. 
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entstanden; es ist dabei nicht von i, sondern von einem e-Laute 
auszugehen; daraus ergibt sich der Schluß, daß der jetzige 
Gegensatz i:e auf einen älteren Gegensatz e:ä zurückgeht. 
Diese Entwicklung beruht wohl auf der Tendenz, mit dem 
Vokalsystem von fünf Phonemen: a — e,o — i, u auszukommen. 
Auch in dem takavischen e-Gebiet kommen solche Formen 
wie gn’äzdö vor; sie weisen darauf hin, daß auch diese Mund- 
arten einmal ä-e-Vokalismus gehabt haben; sie haben jedoch 
einen anderen Weg eingeschlagen, um zum System von fünf 
Vokalen zu gelangen; offenbar war in der ältesten Zeit das 
aus € entstandene e mit dem ursprünglichen e qualitativ nicht 
ganz identisch; es hatte die Wahl zwischen dem Zusammenfall 
mit e oder ?; welche Entwicklung gewählt wurde, das hing von 
uns unbekannten Umständen ab. Für das Sakavische i-Gebiet 
ist wohl keine ältere Spaltung des € in e/ä anzunehmen; das i 
dieser Mundarten geht wohl einfach auf e zurück, wobei Be- 
einflussung durch das angrenzende ikavische Stokavische mir 
nicht ausgeschlossen scheint. Aus dem hier Erörterten ergibt 
sich für das ältere Cakavische eine e-artige Aussprache des £; 
dieses e war wohl etwas geschlossener als das alte offene kurze e; 
es scheint mir aber sehr gut möglich, daß es trotzdem weniger 
geschlossen war als das Stokavische e; denn es entwickelte 
sich nicht wie dieses dialektisch zu ie. Ich gestehe aber, daß 
es sich hier um ziemlich feine Nüancen handelt und daß ein 
solcher Unterschied zwischen der älteren Stokavischen und 
&akavischen &-Aussprache, wie ich ihn hier als möglich be- 
trachte, nicht beweisbar ist. 

Wenn das urslavische & ein e-artiger Monophthong gewesen 
ist und die auf induktivem Wege rekonstruierte altserbokroa- 
tische Aussprache ebenfalls e (e bzw. mittleres e) war, so liegt 
die Vermutung nahe, daß der urslavische Laut bis in die alt- 
serbokroatische Periode sich wenig oder gar nicht geändert hat. 
Die Sache läge anders, wenn P. SKoK recht hätte, der für das 
älteste Serbokroatische eine Aussprache ea, ia annimmt, deren 
Spuren er noch in gewissen neuskr. Formen wahrzunehmen 
glaubt (Casopis za slov. jez., knj. in zg. VIII 11sfl.; Juznosl. 
filolog XII 95ff.). Er führt für diese Ansicht ein reichhaltiges 
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Material an, dem ich jetzt eine Besprechung widmen möchte; 
dabei behandle ich die slavischen Wörter und die Lehnwörter 
getrennt. 

3. Von den von SKOK besprochenen Wörtern nenne ich an 
erster Stelle gn”äzdö (Cas. VIII 119; JF. XII 99)!), für welches 
Wort ich oben von *gn’ezdö ausging, dessen e, wie ich glaube 
plausibel gemacht zu haben, zunächst vor dem harten Dental 
zu ä wurde, welches dann weiter durch den vorhergehenden 
weichen Konsonanten zu a umgelautet wurde. Daß diese 
Auffassung richtiger ist als diejenige SKOKS, welche das a 
ausschließlich dem Einflusse des vorhergehenden weichen 
Konsonanten zuschreibt, ergibt sich aus dem Gegensatz n"dzlö: 
jist in Kozljak (s. Mareckı Przeglad stow. gwar Istrji 51; 
Arch. neophil. I 1, 22), n’ä2lö.: jin (<i-E(d)me) in Novi (s. BELIE 
Izvestija XIV 2, 194, 185; das. 201 wird aus einer Quelle vom 
Jahre 1496 die Form gnivu?) angeführt). Dieselben Lautbe- 
dingungen wie beign&zdo wirkten bei gned>(-i), welches zu n”äd 
(Krk), n’ädi (Lika) wurde (Ö. 119), und weiter bei n’adra (©. 120, 
JF. 99) und dem von MaAreckı JF. XI 218 für Omisalj ver- 
zeichneten Präteritum on je ja, ona je jala (*i-E(d)le, -a)?), 
vielleicht auch bei jädro. Das Zeitwort Esti hat im Skr. offenbar, 
ebenso wie im Russ. und Bulg. (s. o.), ein verhältnismäßig 
junges, wohl nachurslavisches prothetisches i-; die Chronologie 
der Entwicklungsstufen war wohl diese: &(d)l» > i-el(s) > iäl 
(e >ä vor hartem /) >gal (ä >a nach :). Jädro ‘Segel’ ist 
eine lokal beschränkte Nebenform von jedro; in ikavischen 
Mundarten hört man jidro und idro (s. RJEÖNIK hrv. ili srpsk. 
jez. IV 562); wenn der a-Vokalismus sich ausschließlich oder 
beinahe ausschließlich auf das ekavische und das ekavisch- 
ikavische Cakavische beschränkt, so dürfen wir denselben wie 

!) In den weiteren Teilen dieses Aufsatzes bezeichne ich diese 
zwei Bände einfach durch die Buchstaben ©. bzw. JF. 

?) In den Beschreibungen lebender e-i- und e-Maa. habe ich 


dieses Wort nicht gefunden. Allerdings habe ich nicht systematisch 
nach demselben gesucht. 


®) Ji(l), jvla in Kozljak (Arch. neoph. I 1, 22) und ähnliche Formen 
aus anderen Maa. haben den Vokalismus des Infin. und anderer 
Formen, wo kein harter Dental folgte, übernommen. 
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den von ja, jala erklären; sollte er aber eine weitere Verbreitung 
haben, so wären die :-Prothese und der Übergang ie > ia als 
bereits urslavisch zu betrachten; dann stünde skr. jädro, slov. 
jddro auf einer Linie mit skr. jäd, &ak. jäd, slov. jäd, russ. jad, 
welche als eine bereits urslavische Variante von &ds (ar. öde, 
skr. 3jed) aufzufassen ist!). Das Wort n’adra ‘Busen’ kommt 
in Cakavischen e- und e-i-Mundarten vor; s. MAreckı JF. XI 
218; der RJECNIK gibt einige altöakavische Belege (VIII 272); 
die geographische Verbreitung spricht dafür, daß diese Form 
sich zu n“ödra, n’ıdra verhält, wie gn’äzdö zu gn”ezdö, gnijezdo, 
gn’izdö?). Schwer zu beurteilen ist nadro mit hartem n; sollte 
es ein sekundäres n anstatt n” haben, so würde es demjenigen, 
was wir sonst von der Entwicklung des & wissen, nichts neues 
hinzufügen; aber auch wenn es direkt mit slov. nddra, a6. 
ar. 08. ns. nadra, poln. nadro zusammengehört, hat es für die 
skr. €-Frage keinen Wert; das Wort ist auch sonst schwierig; 
für die uns interessierenden Probleme brauchen wir aber auf 
diese Schwierigkeiten nicht einzugehen. 

©. 120 nennt Skok das Wort svaki, wofür er offenbar 
ein urslav. € annimmt. Dieses Adjektiv ist aber eine ähnliche 
Bildung wie tako, kako, (j)edinake. Im Aksl. wurde nach dem 
erweichten s das a wie ä gesprochen, welchen Laut man in 
der Schrift durch & bezeichnete. Durch die aksl. Schreibung 
gahckkz hat SKOK sich wohl irreführen lassen. Auch clan, 
clanak beurteilt er unrichtig (JF. 98f.), indem er annimmt, 
daß das ! einmal eine ‚tanku palatalizacju‘‘ gehabt habe. Die 
Sache verhält sich gerade umgekehrt: die Form clan war bereits 
altserbisch (uaanomak Sisov., Hebr. 4, 12; uaanognaro verzeichnet 
Danıöı6 Rjeönik iz knjiZ. star. srpskih III 468) und die Ver- 
gleichung mit Gech. cläanek, poln. czton, aksl. Zlasti zeigt uns, 
daß der Vokalismus irgendwie gerade mit der harten l-Aus- 
sprache zusammenhängt; eine besondere Bedeutung hat für 
uns die dechische Form, welche a-Vokalismus hat, obgleich 
für das Alt&echische eine ä- oder ea-artige Aussprache des & 

1) S. BERNEKER Slav. et. Wtb.I 271f. und vgl. das oben von 


mir zur Chronologie der i-Prothese Bemerkte. 
2) S. das Material von Mazeorı JF. XI 217. 
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ausgeschlossen ist. Dem askr. clan gegenüber sind solche 
Formen wie el’an gerade so sekundär wie $kl’an; sie weisen 
auf einen im Laufe der Jahrhunderte in gewissen Mundarten 
aufgekommenen Widerwillen der Gruppe el gegenüber hin. 
Der Gegensatz dlijen:&län läßt sich mit aksl. Zledetz : Zlade 
vergleichen; auf die Frage, wie er zu erklären ist, brauchen 
wir jetzt nicht einzugehen. 

Als ein noch schlimmeres Versehen betrachte ich die Her- 
leitung des Präfixes pra- aus pre- JF. 97. Die slavischen Sprachen 
besitzen von alters her beide Präfixe. Mit prenono, prenona 
auf Cres vgl. die Beispiele für ksl. npk- anstatt npa- bei ILJINSKIJ 
Slep&. Ap. LXVII. 

In anderen Fällen beruht die Gruppe re für ra auf einer 
lautlichen Entwicklung; so sind die JF. 97 angeführten Wörter 
resti neben rasti, Resnik < Rastinico, rebac usw. für vrabac 
und auch wohl Grede für Grade aufzufassen. Zu dieser Er- 
scheinung s. RESETAR Der Stokavische Dialekt 101; MALECcKI 
Przeglad stow. gwar Istrji 106ff. Ähnliches begegnet uns auf 
slovenischem und polnischem Boden; s. RamovS Arch. f. sl. 
Phil. XXXVII 321 und die ausführliche Monographie TAszyckIs 
Z dawnych podzialöw dialektyeznych jezyka polskiego, I: 
przejscie ra> re (Lemberg 1934). Mit dem slav. € haben 
diese Erscheinungen nichts zu tun; auf skr. Boden begegnet 
uns ein solches re aus ra am häufigsten in ikavischen Dialekten. 

Die umgekehrte Erscheinung: ra für re, welche bei einigen 
skr. Wörtern vorkommt, hat eine andere geographische Ver- 
‚breitung: oräh (-9, -y) fand MArEck1 in allen von ihm unter- 
suchten montenegrinischen Dialekten (JF. XI 218), während er 
in Istrien nur orth und oreh hörte; auch außerhalb Montenegros 
ist orah sehr verbreitet. Ein ähnlicher Fall ist pram neben 
prem, prama neben premc (dial. prima); s. RJEÖNIK XI 361ff., 
592ff. Weil ich nirgends *prijem(a) finde, nehme ich an, daß 
dieses Wort stets, ebenso wie or&y®, kurzstufiges & hat. Dann 
ist das a wohl als eine Entwicklung des kurzen, aus & ent- 
standenen e — vor welchem im Jekavischen das j schwinden 
konnte — aufzufassen und über den Lautwert des urserbo- 
kroatischen & sagt es nichts aus. Für svirala, (: aksl. svirelo) 
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könnte man ebenfalls a aus e vermuten; ebensogut aber können 
wir Umbildung (etwa nach pistal, pistala; s. RrEönık IX 889) 
annehmen; auch der Stammesauslaut erfuhr eine Veränderung; 
s. VAILLANT La langue de Dominko Zlatarie II 63f. Zusammen 
mit orah, prama, svirala nennt SKok (. 120 die beim Kaiser 
Konstantin vorkommenden Formen Koaonuson, Toaßovvıa. 
Hier könnte man m. E. auch an bulgarische Vermittlung denken; 
s. das Ende dieses Aufsatzes. 

Ein schwieriges Wort ist der Name des Schwanes. In 
den slavischen Sprachen wechselt der Anlaut le- mit la-; s. 
MIKLosıcH Et. Wtb. 162; MEILLET Etudes 322, Le slave com- 
mun? 72f. Man denkt hier an Ablaut el-: ol-; ob das richtig 
ist, weiß ich nicht; auf jeden Fall aber macht SKok es sich 
zu bequem, wenn er die seltene skr. Form lebüt neben läbud 
außerhalb des Zusammenhanges mit den anderen slavischen 
Formen betrachtet (JF. 98). Sollte dennoch l&bzt durch eine 
speziell skr. Entwicklung entstanden sein, auch in dem Falle 
hätte das e kaum etwas mit der altskr. Aussprache des & zu tun. 

Merkwürdig sind die aus der Mundart von Jurkovo Selo 
bekannten Wörter mazdıti ‘keltern’ ma2Zdäc ‘Stock zum Zer- 
quetschen von Trauben, Kelter’; wie das ebenfalls seltene und 
lokal beschränkte slov. meid2sc gehören sie zur Sippe von 
*mezga (skr. mezga ‘Baumsaft’ usw.; s. BERNEKER Et. Wtb. 
II 54f.). Die skr. Formen mit a-Vokalismus bestätigen die 
Richtigkeit des in VoLriegis Wörterbuch angeführten mazg 
‘sugo, succhio, Saft der Pflanzen’ (s. Rjeönik VI 542f.). Wie 
das a dieser wenig verbreiteten Dialektwörter entstanden ist, 
weiß ich nicht: durch Umbildung? durch Lautsubstitution 
bei Entlehnung aus anderen Mundarten ? Auf jeden Fall aber 
liegt kein Grund vor, weshalb wir diese Wörter als Relikte 
aus einer Zeit, wo das & eine sonst nicht mehr bewahrte 
a-artige Aussprache hatte, auffassen sollten. Besondere Laut- 
bedingungen, welche gerade hier konservierend wirken könnten, 
liegen nicht vor. 

Bisher begegneten wir keinen Spuren einer altskr. ea- oder 
ä-artigen Aussprache des slavischen &. Wir müssen aber noch 
ein paar Formen besprechen, die in alten Quellen bisweilen 
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mit a geschrieben werden und deshalb den Gedanken an einen 
a-artigen Klang des altskr. & nahe legen. Zunächst dad, welches 
in Schenkungsurkunden des kroatischen Königs Kresimir von 
den Jahren 1062, 1069, 1070 vorkommt, neben einem in anderen 
Urkunden derselben Zeit vorliegenden ded (s. RACKkı Docu- 
menta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia 
62, 73, 80, 82, 84, 93, 96; SKkok C. 118). Bereits in der Fest- 
schrift für BELIG S. 122 Anm. 3 nahm SKok für dieses Wort 
eine von ihm auf einen älteren Diphthong zurückgeführte 
offene Aussprache an. Ohne die Annahme einer solchen, etwa 
ä-artigen Aussprache kommen wir kaum aus; daraus ergibt 
sich aber noch nicht, daß jedes € damals so gesprochen wurde. 
Denn im Worte dad, ded < ded» liegen gerade diejenigen Laut- 
bedingungen vor, die in einer älteren Phase der jetzigen 6a- 
kavischen ö/e- und e-Mundarten den Übergang e >ä bewirkt 
haben; und daß dieser auf das 10. Jahrh. zurückgeht, scheint 
mir sehr gut möglich: im 14. Jahrh. und sogar in einer Urkunde 
vom Jahre 1230, begegnet uns auf der Insel Krk bereits der 
jüngere Wechsel i/e!); und daß der kroatische König Kresimir 
eine Form aus einer solchen takavischen Gegend gebraucht 
hat, ist auch geographisch nicht unwahrscheinlich. 

Ein a aus & hat SKoK weiter für den von JIRECEK Die 
Romanen in den Städten Dalmatiens III 4f. angeführten 
Spliter Geschlechtsnamen Balce, Balcius, Baltius, Balsce, de 
Baleis (14. und 15. Jahrh.) vermutet, woneben auch Bilse 
und de Bilsa vorkommen (Rad CCXXII 119). Das Neben- 
einander von a und ö macht Schwierigkeiten. Wenn hier, 
wie SKOK annimmt, eine Ableitung von bel» vorliegt, zeigen 
die Formen mit © die zur Zeit der Aufzeichnung bereits vor- 
handene ikavische Aussprache. Woher käme dann aber das a? 
Ist es ein in der latinisierten oder romanisierten Namensform 
bewahrter Archaismus? Dann wäre es wohl zunächst aus ä 
entstanden. Ein solches ä kann ich aber nur für eine öakavische 
e- oder e/i-Mundart wahrscheinlich finden. Dehnte sich dieses 
Dialektgebiet früher weiter nach dem Süden aus? Oder stammt 


U SB JAKUBINSKIJ, Zschr. f. sl. Ph. I, 391ff.; K. H. MEyver, 
Untersuchungen zur CakavsStina der Insel Krk 84 ff. 
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die Familie Balce aus dem Norden? Ich muß gestehen, daß 
mir bei jeder Erklärungshypothese das Nebeneinander von 
Balce und Bilse unverständlich bleibt und deshalb kann ich 
diesem Namen keinen großen Wert für die Lösung des &-Pro- 
blemes beilegen!). 

Das Resultat unserer bisherigen Untersuchung ist dieses, daß 
die von SKOK zusammengestellten von altersher serbokroa- 
tischen Wörter keine altskr. ea- oder ä-artige Aussprache des 
€ beweisen. Das jüngere Sprachmaterial hat keine Spuren 
einer solchen Aussprache bewahrt, und auch ein paar in alten 
Texten überlieferte Formen, die auf den ersten Blick ein als 
a oder ä gesprochenes € zu haben scheinen, beweisen keineswegs, 
daß dies die altskr. Aussprache des &-Phonemes gewesen sei. 
Wir besprechen jetzt die Lehnwörter. 

3. Zunächst untersuchen wir einige Wörter, deren Grund- 
wort die Gruppe ra hat, — besser gesagt: für welche SKoK 
von solchen Formen ausgeht; denn von den von ihm so aufge- 
faßten Wörtern gehören zwei nicht hierher, und zwar r&pa 
und crömiga. Repa soll nach Skox (. 121, JF. 96 über südslav. 
r’apa?) auf lat. rapa zurückgehen; wenn er aber das Etymol. 
Wtb. von MIKLosIcH eingesehen hätte, so würde er das. 277 
gefunden haben, daß repa ein allgemein-slavisches Wort ist. 
Auf die Frage, inwiefern r’ als slavische Substitution des rom. r 
in Betracht kommt, brauche ich also für die Beurteilung von 
repa nicht einzugehen. Weil aber SKoK ein solches r’ auch 
für andere Lehnwörter annimmt, widme ich dieser Hypothese 


1) Die vom slovenischen Sprachgebiete herrührenden Formen 
Sclavanorum, sclavanisca (SKOK JF. VIII 89, Anm. 1) beweisen 
keine a-artige Aussprache des €; denn Slovene kann nach Volksnamen 
auf -ane, -jane umgebildet sein (vgl. &. Slovane); auch kann im Latein 
Beeinflussung durch Romani, Germani usw. stattgefunden haben. 
Auch das C. 121 zusammen mit Sclavanorum, -anisca genannte Pradegoi, 
Pradigey neben Predegoy usw, hat eine geringe Bedeutung; man 
beachte, daß auch die auslautende Silbe in zweierlei Gestalt vorliegt. 
Skoks Erklärung von Catei ©. 122—125 beruht auf einer unsicheren 
Etymologie. 

2) Ich gebrauche selber ° als Erweichungszeichen. Bei der Be- 
sprechung von SKkoKs r’-Hypothese halte ich mich an sein Zeichen. 
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einige Bemerkungen. Zunächst muß die Frage gestellt werden, 
ob dieses mutmaßliche r’ aus rom. r als der stark erweichte 
Laut aufgefaßt werden muß, der in von alters her slavischen 
Wörtern auf ri zurückgeht. In dem Falle wäre mir der Über- 
gang r’a (ra) >r& unverständlich; im Abg. begegnet uns 
allerdings in einem Teil der Mundarten, u. a. in denen, welche 
der glagolitischen Schrift zugrunde gelegt wurden, p'*k für ra, 
aber im Skr. bewahrte die slavische Gruppe r’a ihr a: zöra, 
as. npa usw., die Gruppe r”® kam in von alters her slavischen 
Wörtern weder als Fortsetzung eines ursl. r”® noch als jüngere 
Entwicklung von ra vor und man versteht nicht recht, wie 
man dazu kommen könnte, diese sonst nicht existierende 
Gruppe als Substitution für rom. ra zu verwenden. Eine andere 
Möglichkeit wäre diese, daß wir SKoKs r’ als den schwach 
erweichten r-Laut auffaßten, welchen man wohl für altes r 
in der Stellung vor vorderen Vokalen annimmt. Auch diese 
Vermutung ist aber zu verwerfen: dieses r war kein Phonem, 
es war, wenn es überhaupt bestanden hat, eine nicht-phono- 
logische Variante von r, welche nur vor einem unabhängig 
von dem r entstandenen vorderen Vokale gesprochen werden 
konnte; ein r’ä oder r’e für rom. ra wäre also nur möglich, 
wenn das rom. a im Slavischen durch ä oder e ersetzt wäre; 
das wäre aber etwas ganz anderes als SKOK vermutet. In 
diesem Falle könnte man die Bezeichnung der erweichten 
r-Aussprache besser weglassen, ebensogut wie in aksl. breme, 
red, gresti. 

Was cr&miga anbetrifft, so leitet SKoK, der es JF. 96 zu- 
sammen mit repa < lat. räpa und anderen Wörtern mit lat. 
bzw. rom. a nennt, dieses Wort wohl aus einer Grundform 
*kramida her. Tatsächlich aber fiel das a von xegauida weg 
und re entstand aus er; diese Entwicklung wird durch das € 
unzweideutig bewiesen; vor ra oder r& wäre das k bewahrt 
geblieben. 

Zusammen mit repa und cr&miga nennt SKOK JF. 96f. 
Cabren, Cabrin-ovie aus Cyprianus, wofür das oben zu slov. N0- 
dreka Bemerkte gilt — ebenso auch Drenopolje < Adrianopolis; 
slov. Standre£ < Sanctus Andreas C. 121 —, und die fünf Wörter 
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brenke neben branke < branchia, bröce neben bräde < brace, 
breska < brassica, benevreci neben benevrake < veneticae bracae, 
Mögren neben mogrän (-n) <malum graneum. Diese, soviel 
ich weiß, westskr. Wörter haben wohl ein e aus a, wie resti, 
vrebac usw., und mit & hat dieses e kaum etwas zu tun. 

Das dalmatinische $kräpa ‘Spalte zwischen den Karst- 
steinen’ und das gleichbedeutende $krip (‚‚gdje, o tome nijesam 
jo8 obavijesten‘‘, fügt SKOK hinzu) möchte SKok JF. 97f. auf 
ein lat. Deverbativum cröpa zurückführen. Was sollen wir 
mit diesen Wörtern anfangen ? Das Wenige, was wir von den- 
selben wissen, gestattet uns nicht, &-Vokalismus zu vermuten. 
Hat dieses $kräpa etwas zu tun mit dem in Vuxs Wörterbuch 
genannten Worte ‚mmpäna, f. (y Kacresmma) cutau kamen, 
kleine Steine, lapilli‘“ ? 

Auch für ein Lehnwort aus dem Germanischen nimmt 
SKoOK Ersetzung des r durch r’ an, und zwar für slov. dreta, 
dretev (auch dretva kommt vor), skr. dreta, dretva, dritva (©. 120). 
Auch hier betrachte ich das r’ als eine zweifelhafte Größe, 
mit welcher man besser nicht operiert. Lieber erkläre ich das 
€ durch Lautsubstitution, obgleich wir, auch wenn wir die 
Entlehnung in die Periode der Landnahme stellen, kaum noch 
eine @-artige Aussprache des Vokales von ahd. drät annehmen 
dürfen; s. BEHAGHEL Geschichte der deutschen Sprache 302. 
Innerhalb des zwischen d und & liegenden Gebietes hat aber 
wohl doch das altslovenische @ eine weiter von @& entfernte 
Aussprache gehabt als das süddeutsche. 

a anstatt des zu erwartenden 2 hat das westskr. präskva, 
präska < persica. In anderen Mundarten bröskva, briska. SKOR 
6. 119 nimmt für dieses Wort ein ähnliches a an wie für orah. 
Das scheint mir sehr gut möglich. Sonst müßte man von einer 
romanischen Grundform mit a-artiger Aussprache des e ausgehen. 
Ein zweites Beispiel dieser Art nennt Skok JF. 97: bratvela 
< *vertibellum in BoZava auf dem Dugi Otok. 

Bribir (bei Skradin; ein zweites Bribir bei Novska im 
Savatale; vgl. Ovanısa Imenik mesta Kraljevine Jugoslavije 25) 
< Varvaria erklärt SKok wieder durch Ersetzung des roman. r 
durch skr. r’ (©. 119). Er vergleicht damit die Entwicklung 
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Spälatum > Split (jek. Spljet); hier nimmt er eine Zwischen- 
stufe *Splat an. Wenn eine solche Form bestanden hätte, 
so verstünde man nicht, wie daraus *Splet geworden wäre. 
Mit einem I” darf man hier nicht operieren, denn es wäre bis 
jetzt bewahrt geblieben; auch kann in *S’plat von einerschwachen 
Erweichung (s. 0.) des ! nicht die Rede sein, denn, wenn dieselbe 
überhaupt bestanden hat, so war sie doch nur vor einem vorderen 
Vokal möglich. Hier ist also eine solche Erklärung, wie SKOK 
für Bribir gibt, ausgeschlossen; dann halte ich sie aber auch 
für dieses Wort für unwahrscheinlich. Mit einem r’ läßt sich 
wohl nur deshalb operieren, weil dieser Laut im Skr. früh auf- 
gegeben wurde; das macht es möglich ihn — im Gegensatz zu 
I° — überall dort zu vermuten, wo er uns Dienste leisten kann; 
ein solcher deus ex machina wirkt aber nicht überzeugend! 
Sowohl für Bribir wie für Split sehe ich keine andere Möglich- 
keit als diese: daß gleich bei der Herübernahme anstatt «a 
ein weiter nach vorn liegender Laut gesprochen worden ist. 
Auch letva ‘Latte’, slov. l&tev, letva, welches Skok Ü. 119, 120 
mit Split vergleicht, verleiht seiner Deutung dieses Namens 
eine schwache Stütze: die slovenischen Wörter schreibt PLE- 
TERSNIK mit e, nicht e, und die skr. Form mit e begegnet uns, 
wie SKOK selber hervorhebt, auch bei ikavischen Cakavci; 
offenbar ist das e nicht als & aufzufassen. Auch für lebrak < 
labray, levorika, levörnica < laurus (JF. 98) ist das nicht wahr- 
scheinlich; die von SKOK genannten Nebenformen lumbrak, 
lombräk bzw. lavorika, lovorika beweisen, daß der Vokalismus 
dieser Wörter überhaupt wenig stabil war. 

Das allgemein-südslavische und auch Zechische ocel» ‘Stahl’ 
hat, wenn Skox (. 121’es richtig aus *aciäle erklärt, eine ähn- 
liche Entwicklung gehabt wie slov. podreka usw., s. 0. Auf 
Nebenformen gehe ich nicht ein. 

Von SKoks Material blieben noch ein paar Wörter un- 
besprochen. Zunächst einige Nebenformen des Fischnamens 
lubin <lüpinus. Daß: das ekavisch-6akavische luben nach 
Analogie von Wörtern mit e aus & entstand, kommt mir sehr 
plausibel vor. Wenn aber SKoX den weiteren Schritt macht, 
daß er für die bei der Boka Kotorska vorkommenden Um- 
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bildungen lubijäo, Gen. lubijala; Ljubljaj; lumbijäo, Gen. -älä 
eine „wie durch ein Wunder‘ bewahrte archaistische Aus- 
sprache des & annimmt, so verläßt er den Boden der Realität, 
um so mehr als :ja als Vertretung von & unter Skoxs Material 
vollständig isoliert dastünde. Auf derselben Seite, wo lubin 
besprochen wird (JF. 99), werden auch die Formen jegrist, 
jegrist, egres < agrestis; Jedrej (auf Cres) neben Jadre, Jadrtovac ; 
Jesenice (deutsch Assling) genannt. Das erste und das dritte 
Wort haben alten a-Anlaut; dieser wurde zunäthst zu je- 
(s. meine Geschichte der aksl. Sprache I 82f.) und daraus 
ist je- ohne Zwischenstufe (j)E entstanden. Bei Jedröj ist von 
der Gruppe an- auszugehen; ob die Entwicklung an- > e- > i-e- 
oder an- > i-an- >i-g- gewesen ist, entscheide ich nicht. 
Dieselbe Mundart von Cres hat auch jesen ‘Esche’: Stok. jäsen; 
s. TENToR A.f. sl. Ph. XXX 153. 

4. Aus der vorhergehenden Untersuchung ergibt sich, 
daß eine altskr. Aussprache ea, ia des urslavischen Vokales & 
sich nicht nachweisen läßt. Höchstens könnte man wegen 
altskr. dad und Balce eine ziemlich offene &-Aussprache, etwa 
ä oder €, vermuten; für einen Beweis genügen aber diese Wörter 
keineswegs. Deshalb halte ich die früher von mir ausgesprochene 
Ansicht, daß die Entwicklung des € zu denjenigen sprachlichen 
Merkmalen gehört, durch welche das Serbokroatische sich von 
dem Bulgarischen unterscheidet!), für nicht durch SKOKS 
Ausführungen widerlegt. Der Ausgangspunkt der Entwicklung 
war in den beiden Sprachen die urslavische &-Aussprache und 
wenn wir die skr. bzw. bulg. Entwicklung derselben als ein 
trennendes Merkmal betrachten, so heißt das, daß wir für eine 
sehr alte, nicht weit von der Landnahme liegende Periode 
eine selbständige, nach verschiedenen Richtungen verlaufende 
Entwicklung des & für jede der zwei Sprachen annehmen. DaB 
die slavischen Lehnwörter im Rumänischen im allgemeinen 
den bulgarischen Lautbestand voraussetzen, ist eine bekannte 
Tatsache, und wenn auch griechische Formen wie //oıLöouava, 


1) Taalkundige en historiese gegevens betreffende de oudste 
betrekkingen tussen Serven en Bulgaren (Amsterdam, 1923), 4ff. 
(Literatur auf S. 6); Slavia II 593; Prace Filologiezne XI 101£. 
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IToikanos, Zroıduov auf eine sehr offene slavische &-Aussprache 
hinweisen, so stimmt das sehr gut zu der von den meisten 
Forschern vertretenen Ansicht, die auch ich für richtig halte, 
daß diejenigen slavischen Stämme, die an die Griechen grenzten, 
von altersher bulgarische Dialekte redeten; dieser bulgarische 
Gürtel reichte ja von Thrazien über Mazedonien bis nach Al- 
banien. Von diesen Nachbarn stammte wohl im allgemeinen 
die Aussprache der früh ins Griechische aufgenommenen sla- 
vischen Wörter. 


Leiden. N. van WIK. 


Der russische Name Kitaj (China). 


Die Herkunft des russischen Namens Kitaj für China 
ist den Sinologen und Arabisten seit langer Zeit bekannt. Er 
ist nicht bloß bei den Russen, sondern auch bei den Persern 
und den Völkern Turkistans die noch heute übliche Bezeichnung 
für das große Reich des Fernen Ostens. Auf Wunsch von 
Herrn VASMER stelle ich hier die erklärenden Angaben darüber 
zusammen, ohne meinen Fachgenossen etwa irgend etwas 
Neues damit sagen zu wollen. 

Kita) im Russischen, Khatai oder Khata im Persischen 
ist nichts anderes als K’i-tan (Khitan), der Name eines (tun- 
gusischen ?) Volkes, das im 10. Jahrh. einen beträchtlichen 
Teil von Nord-China eroberte und von 916—1120 ein eigenes 
Reich mit chinesischer Staatsform und dem chinesischen dy- 
nastischen Namen Liao bildete. 

Die Khitan erscheinen im Gesichtskreise der Chinesen 
nachweislich zuerst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. Sie 
hatten ihre Wohnsitze damals in der südlichen Mandschurei 
und den im Westen angrenzenden Gebieten der östlichen 
Mongolei; wie weit diese sich nach Norden erstreckten, läßt 
sich nicht angeben; daß das Volk aber von den Amurländern 
herkam, kann man als sicher annehmen. Auch über die rassische 
Zugehörigkeit läßt sich ‘Bestimmtes nicht sagen, zumal von 
der Sprache nichts bekannt ist. Es sind zwar mehrere große 
Stein-Inschriften der Khitan in einer dem Chinesischen nach- 
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gebildeten Schrift kürzlich aufgefunden worden, aber sie haben 
bisher allen Entzifferungsversuchen widerstanden. Die Annahme 
liegt nahe, daß die Khitan den Mandschus und anderen tun- 
gusischen Stämmen verwandt waren, die vom rauhen Nord- 
osten her nach Süden drängten. 

Da die Khitan von Anbeginn an in der chinesischen Lite- 
ratur unter diesem Fremdnamen auftreten, so ist anzunehmen, 
daß sie sich selbst so bezeichneten. Was der Name bedeutet, 
wissen wir nicht; wenn er von einigen (z. B. YuLz, Cathay 
and the Way Thither S. CXVI) als „Eisen‘‘ gedeutet wird, so 
fehlt dem jede sichere Stütze. er 

Das Reich, das die Khitan in langen Kämpfen mit Chinesen, 
Türken und Mongolen gründeten, muß sich nördlich von den 
chinesischen Nordostprovinzen weithin nach Westen über die 
Mongolei hinaus, nach chinesischen Autoren bis zum T’ien schan 
(Himmelsgebirge) erstreckt haben. Während dieser Zeit seiner 
höchsten Machtstellung muß sich auch die Kenntnis seines 
Namens durch Innerasien hin verbreitet haben. Es ist der 
gleiche Vorgang wie die Festwurzelung früherer chinesischer 
Dynastie-Namen: Ts’in (etwa 400—200 v. Chr.) ist zu Cina, 
Sinae, Owvaı und China geworden, T’o-pa (T“ak-pat*, der Name 
der Wei-Dynastie, 4.—6. Jahrh.) entspricht dem Tabgac bei 
den Türken, dem Tavydor bei den Byzantinern, Ki-tan dem 
Khatai der Perser u. a. 

Um 1120 wurde das Reich der Khitan von den aus Norden 
nachdrängenden Ju-tschen (Dschurdschen ?) überrannt, einem 
den Mandschus eng verwandten Volke, das den Khitan tribut- 
pflichtig gewesen war. Das große Nordreich wurde zerstört, 
das Volk teils vernichtet, teils verjagt. Ein Teil davon sammelte 
sich unter einem Fürsten des regierenden Hauses und wanderte 
ab nach Westen. Unter ständigen Kämpfen und Eroberungen 
gelang es der noch immer bedeutenden Streitmacht (es sollen 
über 10000 Reiter gewesen sein) im Jahre 1124, im oberen 
Stromgebiet des Syr Darja (Yaxartes) einen neuen Staat zu 
gründen, der seinen politischen Mittelpunkt nordöstlich von 
Taschkent, am Talas-Flusse, hatte. Dieses neue Reich, das 
sich nach den arabisch-persischen Chronisten „ganz Turkistan‘ 
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untertänig gemacht haben soll, führte den Namen Khara 
Kitai, „das schwarze Kitai“, auch Khara Kitat bei den Mon- 
golen (t ist Suffix für die Mehrzahl), Si Liao, „das westliche 
Liao‘‘, sehr selten Hei K“i-tan, „die schwarzen Khitan‘ bei den 
Chinesen. Das offenbar wieder zu großer Macht gelangte Reich 
war nur von kurzer Dauer. Schon im Jahre 1218 wurde es 
von den Feldherren Dschingis Khans, des Begründers der ge- 
samtasiatischen Mongolenmacht, erobert, sein letzter Herrscher 
in Badakhschan (Afghanistan), wohin er entflohen war, hin- 
gerichtet. 

Der Name hat die untergegangenen Reiche der Khitan 
noch lange überlebt. Das ganze 13. und 14. Jahrh. hindurch 
und länger war und blieb er trotz des Wechsels der beherrschen- 
den Dynastie die allgemein übliche Bezeichnung für China. 
Von einem einzelnen Tungusenstamme wurde er übertragen 
auf das nördliche China, während das Land südlich vom Gelben 
Fluß Manzi genannt wurde, und schließlich von einzelnen auf 
das gesamte China. Die Franziskanermönche, wie Plano Carpini, 
Rubruk u. a., die von 1245 ab an den Hof des Mongolen-Khans 
reisten, sowie Marco Polo, der 1298 seinen Bericht diktierte, 
ebenso die arabisch-persischen Geschichtsschreiber wie Raschid 
ed-din, Alai ed-din, Ibn Batuta u. a., oder auch Hayton, der 
Armenier, brauchen den Namen ständig, und besonders der 
große Venetianer, der das Mongolenreich des 13. Jahrh. wie 
kein zweiter kannte, weiß von Nord-China nur als Kathay. Car- 
pini und Rubruk dürften die ersten gewesen sein, die den Namen 
Kitai und Khara Kitai nach Europa brachten, und zwar in 
seinen verschiedenen Bedeutungen als Bezeichnung des Volkes 
oder Nord-Chinas oder-des gesamten China. Wie sich Kitai 
oder Kathay zu dem als Sinae im Abendlande bekannten Lande 
verhielt, blieb zunächst noch zweifelhaft, bis der portugiesische 
Jesuit Benedict Go&s auf seiner 1603 von Indien nach China 
unternommenen Reise feststellte, daß beides dasselbe Reich 
bedeutete. (Übersetzung des Kapitels 1—13 aus seinem Be- 
richt De Christiana expeditione apud Sinas bei YULz, Cathay 
S. 549ff.) Der Name Kathay, infolge der Seereisen der Portu- 
giesen und Spanier nach Süd-China im 16. Jahrh. ohnehin 
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zurückgedrängt, geriet nun völlig in Vergessenheit, und Sinae 
oder seine indianisierte Form Cina (Tschina) wurde die allein 
übliche Bezeichnung für das ganze Reich. 

In Rußland allein von den westlichen Ländern wurde 
der Name Kitai beibehalten. Wann er dort hingelangt ist, 
und wo er zuerst in der russischen Literatur erscheint, entzieht 
sich meinem Urteilt). Die Vermutung liegt aber nahe, daß 
er von dem an die russischen Gebiete erheblich näher heran- 
gerückten Khara Kitai aus bekannt wurde, spätestens jeden- 
falls durch die Besetzung des Landes an der unteren Wolga 
nördlich von Astrachan um 1242 durch die beiden Enkel von 
Dschingis Khan, deren Dynastie man als die ‚‚Goldene Horde‘‘, 
bei den Muhamedanern als Desht Kipchak, bei den Russen 
als Zolotaja Orda bezeichnet (s. BRETSCHNEIDER Mediaeval 
Researches IL 75). Die Russen waren bereits 1223 mit den Mon- 
golen bekannt geworden, als Subartai, einer von Dschingis 
Khans Generalen, in die Länder nördlich vom Kaukasus ein- 
brach. Fünf Jahre vorher war Khara Kitai erobert worden, 
es ist höchst wahrscheinlich, daß man damals schon in Ruß- 
land den Namen gehört hat. Wenn man dort die sonst in Europa 
übliche Bezeichnung für China nicht übernommen hat, so 
erklärt sich dies sehr leicht durch die Tatsache, daß der Name 
Sinae oder Tschina in seiner richtigen Bedeutung auf dem 
Seewege nach dem Westen gelangte, während die Russen ihre 
Kenntnisse auf dem innerasiatischen Landwege erhielten und 
ebenso wie die Perser und Araber keinen Anlaß hatten, den 
gewohnten Namen Kitai aufzugeben. Die Zweifel, die man 


1) Der Name Kitaj ist im russischen Schrifttum bei Afanasij 
Nikitin zweimal belegt. Vgl. Polnoje Sobranije Russkich Letopisej 
VI 338 und 349. Außerdem ist Kitaj in der 2. Sophien-Chronik s. a. 
6903 (1395) unter den Ländern erwähnt, die von Temir Aksak unter- 
jocht wurden. Derselbe Name steckt in dem Moskauer Kitaj-Gorod, 
von dessen Erbauung die sog. Voskresenskij Chronik s. a. 7042 (1534) 
berichtet: i nareko$a gradu imja Kitaj ... Vgl. Polnoje Sobranije 
Russk. Letop. VI 292ff. Die Bekanntschaft mit diesem Namen konnten 
den Russen die Türkvölker vermitteln. Die turkotatarischen Belege 
für den Volks- und Landnamen Kytai stellt RADLoFF Wörterb. d. Türk- 
sprachen II 786ff. zusammen. M.V 
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im Westen hinsichtlich des Verhältnisses von Sinae zu Kitai 
hatte, konnten ihnen nicht kommen, da ihnen das aus dem 
römischen Altertum stammende Sinae schwerlich jemals be- 
kannt geworden sein wird. 


Berlin-Wilmersdorf. OTTO FRANKE. 


Ein Brief von B. Kopitar an Wilheim von Humboldt. 


Auf meine Anfrage, ob das Humboldtsche Familienarchiv 
auf Schloß Tegel bei Berlin Briefe slavischer Gelehrter an 
W. von Humboldt enthält, hatte Herr Geheimrat von HEINZ 
die Güte, mir einen Brief Kopitars zur Verfügung zu stellen, 
der in mehreren Beziehungen bemerkenswert ist. Mit freund- 
licher Erlaubnis des Besitzers bringe ich den Brief hier zum 
Abdruck und benutze die Gelegenheit, um Herrn von HEInz 
für sein liebenswürdiges Entgegenkommen meinen verbind- 
lichsten Dank auszusprechen. Der Brief hat folgenden Wort- 
laut (gesperrt ist von mir alles im Brief Unterstrichene): 


Excellenz! 


Der Unterzeichnete hat sich bestrebt, und bestrebt sich 
noch, Ew. Excellenz drey gütigen Zuschriften zu entsprechen, 
mehr durch die That, als durch Worte; oder strenger ge- 
nommen, mehr durch (nur halb erfüllte) Bemühungen. 

Für Bibliothekar Spieker!) ist, aus Rücksicht für Ew. Exc., 
gethan worden, was in unseren Ferien möglich war. Graf 
Dietrichstein?) selbst interessierte sich für ihn. — Dobritz- 
hoffer’s Abiponisches Lexicon?) muß, nach allen meinen Spuren, 
in eines Confratris Hand in Ungern seyn; ich werde die Spur 
nach Möglichkeit verfolgen; Ew. Exc. könne sich aber selbst 


1) Über Sam. Heinr. Spieker (1786—1858) vgl. Allg. D. Biogr. 39, 
164ff. Unbekannt ist mir der weiter unten erwähnte Schulz. 

?) Graf Dietrichstein. Gemeint ist Moritz Graf von Dietrich- 
stein (1775—1864), Erzieher des Herzogs von Reichstadt, dann Leiter 
der Hofbühne und der Kais. Bibliothek in Wien s. Allg. D. Biographie 5, 
204. s 


?) Abiponisch — eine südamerikanische Sprache, s. Fınck Die 
Sprachstämme des Erdkreises S. 99. 
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vorstellen, wie die verschiedenen Charaktere auch ihre Spuren 
verschieden behandeln. — Bischoffs Sindica!) endlich über- 
brachte mir der Prof. Kucharski2), nach der Instruction der 
Prager Slawisten, im Gasthause, wo ich eben an B. von 
Hormayr’s®) Seite saß. Dieser Umstand ist Schuld daran, 
daß H**r das Buch sich ausbat, um eine Anzeige davon in 
seinem Archiv zu machen. Hier ist diese Anzeige, mit deren 
Tumultuarität (ne diceam gravius) ich sehr unzufrieden bin. 
Doch solche misere erreicht Ew. Exc. nicht. Puchmayert) 
werde ich Ew. Exc. indessen kommen lassen. In Ungern, 
Serbien und der Walachey & Moldau, wo es ganze Herden dieser 
Unglücklichen gibt, wäre freilich eine reiche Ernte, aber die 
Arbeiter fehlen! Der Serbe Vuk Stephanovich Karadschitsch 


1) Bischoffs Sindica: gemeint ist Fern. BiscHorr Deutschzigeu- 
nerisches Wörterbuch, Ilmenau 1827, wozu PoTT Die Zigeuner I21. Der 
Verfasser wird als Großherzogl. Sächsischer Kriminalgerichtsassessor 
in Eisenach bezeichnet. Die Besprechung Hormayrs ist in seinem 
Archiv XVIII (1827) S. 400 abgedruckt. Dort weist der Rezensent 
darauf hin, daß das Zigeunerische nach der Auffassung W. von Hum- 
boldts ein indischer Dialekt sei. Die Besprechung ist für Bischoff 
nicht ungünstig und im Ton nicht unfreundlich. Nur wird an einer 
Stelle bemerkt, daß Bischoff die Grammatik und das Wörterbuch 
von Buchmayer (so statt Puchmayer, s. unten) völlig ignoriert. Die 
Unzufriedenheit Kopitars ist wohl so zu verstehen, daß Puchmayers 
Buch überhaupt schwer erhältlich war. 

2) Andr. Franc. Kucharski aus Warschau war dort 1825—1830 
Professor. Er war in Krakau, Prag und Berlin gewesen, bevor er nach 
Wien kam. Im Jahre 1823 verfaßte er eine Arbeit: O jezyku seskryckim 
i dyjalektach stowianskich, dann 1838: Antiquissima monumenta juris 
slovenici. Besonders hervorragend war er nicht, s. JAgı6 Istorija 
slav. filologii S. 229ff. 

3) B(aron) von Hormayr: Joseph Frhr. von Hormayr (1782 
— 1848), bekannter österreichischer Historiker, ging 1828 nach Mün- 
chen. Er redigierte in seiner Wiener Zeit das Archiv für Geschichte, 
Statistik, Literatur und Kunst (1810—1828). Vgl. oben Anm. |. 

4) Anton Jaroslaw Puchmayer (1769—1820), Verfasser eines 
Lehrgebäudes der russischen Sprache (1820), schrieb das hier gemeinte 
Werk: Romäni Czib d. i. Grammatik und Wörterbuch der Zigeuner- 
Sprache nebst einigen Fabeln in derselben. Dazu als Anhang die 
Hantyrka oder die Cechische Diebessprache, Prag 1821. Ein Nachruf 
auf ihn steht in Hormayrs Archiv XV (1824) 101ff. 
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(Kapayuh), der die herrlichen drey Bände serbischer Volks- 
lieder gesammelt, u. noch 10 ähnliche sammeln könnte, hätte 
er durch 2—3 Jahre ein Stipendium von 600 Thalern, wie der 
Philister Schottky!) hier von Berlin aus durch 5—6 Jahre 
hatte, wäre auch hiezu der brauchbarste Mann. Er ist graeci 
ritus, also Landsmann unter diesen Leuten; ein grammaticus 
von Geburt (indolet ingenio), wie er durch seine serbische 
und die Elemente der bulgarischen Grammatik bewiesen, 
die er hier (in Wien) von Bulgaren ausgefragt, und wovon 
ich Ew. Exc. vor drey Jahren durch RR Schulz, ni fallor, 
ein Exemplar geschickt habe, quod spero Te recte accepisse 
(Si non, die, ut mittam aliud exemplum opusculi, non vendi- 
bilis); und endlich von soviel sens commun, daß er auch 
unter Philistern vollkommen gut durchkommt. Er hat zwar 
eine Pension von 100 # vom Kais. Nicolaus: aber dabei Frau 
& Kinder. Und der Arbeiter ist seines Lohnes werth; doppelt 
wenn er ein tüchtiger ist. Vielleicht wäre ein Wort von 
einer guten Autorität an St R Adelung?), oder sonst in Peters- 
burg, hinreichend, ihm diesen Auftrag (gegen eine momentane 
Zulage) zu verschaffen. Soviel könnte ich, als genauer Be- 
kannter, verbürgen, daß die Auslage auf diesem Hoff- 


!) Gemeint ist offenbar Julius Max Schottky (1794—1849) 
Volksliedersammler und Dialektforscher in Niederösterreich. Über 
ihn vgl. Allg. D. Biogr. 32, S. 418ff. Die Verdienste Vuks werden 
hervorgehoben durch Vergleich mit der viel bescheideneren Ausbeute 
seines germanistischen Fachgenossen. 

?) St(aats)-R(at) Adelung: Friedrich Adelung (1768— 1843), 
der Neffe des bekannten ‚Mithridates‘‘-Verfassers Joh. Christoph 
Adelung (1732—-1806). Friedrich A. war seit 1824 Direktor des Orien- 
talischen Instituts in Petersburg, nachdem er sich als Erzieher rus- 
sischer Großfürsten (u. a. auch des späteren Zaren Nikolaus I.) betätigt 
hatte. Er hat besondere Verdienste Jım die Erforschung von Reise- 
berichten (Herberstein u. a.) über Rußland. Außerdem schrieb er 
sprachwissenschaftliche Arbeiten: Rapport entre la langue sanscrit et 
la langue russe (1811), Versuch einer Literatur der Sanskrit-Sprache 
(1830, 2. Aufl. 1837) und eine Übersicht aller bekannten Sprachen 
und ihrer Dialekte (1820). Vorübergehend hat er sich (um 1790— 1793) 
auch in Wien aufgehalten. Vgl. über ihn LEsKIENn Allg. D. Biogr. 
I 80, F. von Körren Russkij Biografi&. Slovar I (1896) 71. 
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nungsschacht nicht verloren wäre. Ich bitte Ew. Exc. um die 
Fortdauer dero gütigen Wohlwollens und habe die Ehre mit 
Ehrfurcht zu verharren. 


Ew. Excellenz 


gehorsamster Diener 
Wien, den 20. Juny 1827. Kopitar. 


PS. Der Anwurf wegen Vuk ist eben nur ein Anwurf, und 
bittet, nicht als Unbescheidenheit oder Zudringlichkeit ausge- 
legt zu werden. Vuk ist in Wien mit Entwürfen zu einer 
Papiermühle und Druckerey für Serbien. Er wird in einem 
Monate nach Leipzig gehen. Der sel. Vater!) kannte ihn, Grimm 
und St. R. Jacob in Halle kennen ihn und sind ihm gut. Er 
ist der beste Kopf, den ich unter allen Serben bisher kennen 
gelernt habe. — Böte also das Glück noch zufällig die materiellen 
Bedingnisse, — der Mann wäre in Vuk gefunden. 


Der im Vorstehenden veröffentlichte Brief Kopitars ist 
nicht nur als Zeugnis für W. von Humboldts Beschäftigung 
mit dem Zigeunerischen von Interesse. Für die Slavistik ent- 


1) Joh. Sever. Vater (1771—1826) bekannter Theologe und 
Sprachforscher in Jena und Halle. Er bearbeitete u. a. Adelungs des 
Älteren Mithridates, schrieb eine russische und polnische Grammatik. 
In unserem Zusammenhange besonders wichtig ist er als Verfasser 
der „Bemerkungen über die neueste Auffassung langer Heldenlieder 
aus dem Munde des serbischen Volkes‘, die als Anhang zu der deutschen 
Ausgabe von Vuks Serbischer Grammatik mit der berühmten Vorrede 
von Jakob Grimm Leipzig-Berlin 1824 erschienen. Er und J. Grimm 
konnten natürlich mit Erfolg als sachverständige Beurteiler von 
Vuks Leistungen genannt werden. Vater konnte außerdem wegen 
seiner albanischen Studien nicht nur als Slavist, sondern auch als 
Balkanphilologe gelten. Vgl. über ihn E. Kunn Allgem. D. Biographie 
39 S. 503ff. StR. Jacob in Halle ist nach der wahrscheinlichen An- 
nahme von Frl. Dr. M. WoLtnker Heinrich Ludwig von Jacob (1759 
— 1827), Professor der Philosophie an den Universitäten Halle (1785 
— 1807), Charkov (1807—1816) und wieder Halle (1816—1827). Er 
war der Vater der Übersetzerin serbischer Volkslieder Talvj. Näheres 
über ihn bei BaHALıJ Opyt istorii Charkovsk. Universit. I 501 und 
WILH. SCHRADER Geschichte der Friedrichs-Universität Halle I (1894) 


404ff. 
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hält er wieder einmal einen Beweis für Kopitars rege Anteil- 
nahme an dem Schicksal des großen Reformators der serbischen 
Schriftsprache Vuk Karadzie und für Kopitars Bestrebungen, 
führende Männer seiner Zeit für die Bedürfnisse der Slavistik 
zu interessieren. Wie Jagie feststellt!), hatte Kopitar schon 
1812 W. von Humboldt in dessen slavischen Studien beraten, 
und des Wiener Hofbibliothekars wissenschaftliche Vorzüge 
müssen dem großen Sprachphilosophen schon damals aufgefallen 
sein. Die Bekanntschaft Kopitars mit Vuk ist etwas später 
zustande gekommen: Ende 1813 oder Anfang 1814?) in Wien. 

Zu der Zeit, als der vorliegende Brief geschrieben wurde, 
war Vuk in fachmännischen Kreisen schon recht bekannt ge- 
worden. In Deutschland kannte man ihn durch die von J. Grimm 
und J. S. Vater eingeleitete deutsche Ausgabe seiner serbischen 
Grammatik (1824), in Leipzig waren bereits drei Bände seiner 
Volkslieder bei Breitkopf 1823/24 erschienen. Durch seine 
Reise, die ihn 1823 nach Leipzig, Halle, Kassel, Göttingen 
und Weimar geführt hatte, hatte er persönliche Beziehungen 
zu führenden deutschen Gelehrten aufgenommen, vor allem 
auch J. Grimm und Goethe kennen gelernt?). Die Universität 
Jena hatte ihn 1823 zum Dr. phil., die Göttingische Gelehrte 
Gesellschaft 1825 zu ihrem korrespondierenden Mitglied ge- 
wählt, die Mitgliedschaft bei der Preußischen Akademie kam 
allerdings viel später (1850). Auch an Anerkennung in Rußland 
fehlte es Vuk seit seiner Rußlandreise (1819) nicht. Dort hatte 
er gerade Fr. Adelungs Bekanntschaft gemacht und dieser hatte 
ihm eine russische Unterstützung vermittelt. 

Trotz solcher Erfolge hatte Vuk in dieser Zeit, wie wir 
wissen, andauernd mit Geldnöten zu kämpfen und die Kopitar- 
sche Empfehlung an W. von Humboldt ist für ihn mindestens 
von großer moralischer Bedeutung gewesen. Kopitar geht 
dabei sehr überlegt vor, indem er gerade solche Gelehrte wie 
J. Grimm, Fr. Adelung, J. S. Vater nennt, die sich für Vuk 
bereits früher eingesetzt hatten und seine Leistungen gut 


1) S. Jacı6 Istorija slav. filologii S. 194. 
2) Vgl. Jacıc a. O. 370. 
?) Siehe Jacıd a. O. 375. 
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kannten. Ob dieser Schritt Kopitars Vuk indirekt zu seinen 
späteren häufigen Studienreisen auf serbokroatischem Gebiet 
verholfen hat, läßt sich nicht entscheiden. Allerdings hat 
sich in der Folgezeit Rußland für den rührigen Sammler ser- 
bischer Volksüberlieferungen interessiert, denn der vierte Band 
der Volkslieder wurde 1833 dem Russischen Botschafter in 
Wien gewidmet und gleichzeitig wächst das Interesse der 
Russischen Akademie der Wissenschaften für Vuk, der dort 
auch noch einen Fürsprecher in P. von Köppen, Adelungs 
Schwiegersohn, gefunden hatte. Jedenfalls zeigt dieser Brief 
wieder einmal, daß Vuk Grund genug hatte, in der Vorrede 
zum zweiten Bande seiner Volkslieder zu sagen, daß die Ver- 
öffentlichung dieser Lieder durch keinen mehr gefördert worden 
sei als durch Kopitar. 


Berlin. M. VASMER. 


Die Herkunft von Johannes Rhesa und Martin Ludwig 
| (Jedimin) Rhesa. 


Zschr. VII 129ff. habe ich auf die Herkunft preußisch- 
litauischer Schriftsteller des 16. Jahrh. aus Großlitauen hin- 
gewiesen und bemerkt, jene Vertreter der litauischen Inteiligenz 
in Preußen seien kein bodenständiges Gewächs, sondern, wie 
die Hauptmasse der damaligen Litauer in Ostpreußen, ein Im- 
port aus Großlitauen. Zum Schluß wies ich noch auf Johannes 
Bretke hin, der von Geburt zwar sicher Ostpreuße, der Nationa- 
lität nach aber gewiß nicht Litauer gewesen sei. Nach neueren 
Forschungen von GERULLIS!) ist mit Wahrscheinlichkeit anzu- 
nehmen, daß Bretke von Vatersseite Deutscher, von Mutters- 
seite Altpreuße war. Die Frage der Polonismen in seinen Schriften 
ist nicht durch die Annahme seiner Herkunft aus Großlitauen 
zu erklären. Der Fall, daß deutsche Geistliche für die Litauer 
belehrende und religiöse Schriften übersetzten, ist in der Folge- 
zeit nicht selten. Mitunter konnte man sie wohl für Litauer 
halten. So ist es auch zwei Männern gegangen, die, wie Bretke, 


1) Studi Baltiei, V (1935—1936) S. 538f. 
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sogar ihrem an sich deutschen Namen eine undeutsche Endung 
gegeben haben: Johannes Rhesa (1576—1629) und Martin Lud- 
wig Rhesa (1776—1840). 

Johannes Rhesa, der um mehr als eine Generation jüngere 
Zeitgenosse Bretkes, hat vor diesem eine von Jugend an nähere 
Berührung mit dem Litauertum voraus. Er wurde in Tilsit 
geboren, einer zwar fast rein deutschen Stadt, die jedoch da- 
mals von einer überwiegend litauischen Landbevölkerung um- 
geben war. Sein Vater war der Lehrer Mathias Rehse an der 
deutschen Stadtschule in Tilsit. Der Name ist deutsch; Rese 
ist die niederdeutsche Form für Riese, und auf niederdeutschem 
Sprachgebiet ist Mathias Rehse denn auch zu Hause. Aus einem 
Aktenstück des Jahres 1586 geht hervor, daß er aus Königs- 
berg stammte. Die Konkordienformel des Jahres 1579 unter- 
schrieb er: Mathias Rehse, ludirector Tilsensis. Nicht einmal 
der lateinische Titel, den er hinzufügte, verlockte ihn dazu, 
seinem Namen die lateinisch klingende Form Rehsa zu geben, 
was er nicht vermieden hätte, wäre dieses die ursprüngliche und 
richtige Form des Namens gewesen. Seit 1575 war Rehse in 
Tilsit Schulmeister, er ist anscheinend bereits 1586 gestorben. 
Vermutlich hat er die litauische Sprache erlernt, denn nur von 
seinen beiden Schulgesellen wird in einem Bericht gesagt, sie 
könnten weder litauisch noch polnisch. Mindestens eine dieser 
Sprachen, wahrscheinlich das Litauische, hat Rehse also be- 
herrscht). 

Der Sohn hat sich, vermutlich dem verbreiteten Hang zur 
Namenslatinisierung folgend, bereits als Rhesa in die Matrikel 
der Universität eintragen lassen. Daß er einem gelehrten Zuge, 
nicht etwa einer Vorliebe für einen litauischen oder lettischen 
Namen folgte, wird noch wahrscheinlicher aus der Schreibung 
mit Rh, die dem Namen einen griechischen Anklang gab. Dazu 
paßt sehr gut die lateinische Endung. 

‘) H. PöHLmann, Beiträge zur Gesch. des kgl. Gymnasiums zı 
Tilsit, Bd. IS. 8, 54f. Zur Lebensgeschichte Joh. Rhesas: eine Leichen- 
predigt im Staatsarchiv Königsberg, Bibl. 274 quart, S. 189ff. Die 
Matrikel der Albertus-Univ. zu Königsberg i. Pr., Bd. I—III, Leipz. 
1910—1917. 
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Im Register der Königsberger Universitätsmatrikel folgt 
auf Johannes Rhesa der genau zwei Jahrhunderte jüngere 
Martin Ludwig Rhesa als einziger weiterer Träger dieses Namens, 
neben einem Martin Rehsa aus Tilsit (1660), wohl einem Ver- 
wandten des älteren Johannes Rhesa. Die Namen Rese, Rhese, 
Rhesus, sind ebenfalls vertreten. Die Schreibung Rhe statt Reh 
bedeutet in deutschen Wörtern an sich ja dasselbe, eine Be- 
zeichnung der Dehnung, kann aber, wie oben bemerkt, auch 
als Neigung zur Gräzisierung gelten, wie sie die Humanisten 
liebten. Martin Ludwig Rhesa hat, wie es scheint, mit dem 
älteren Zweig der aus Tilsit stammenden Rhesa nichts zu tun. 
Er ist in dem verschütteten Carwaiten auf der Kurischen Neh- 
rung geboren. Über sein Geburtsdatum hat er die Nachwelt 
wissentlich irregeführt. Aus dem Kirchenbuch geht jedoch her- 
vor, daß er am 9. Januar 1776 geboren wurde als Sohn des 
Gastgebers und Strandbedienten Johann Reehse und seiner 
Frau Catharine Charlotte geb. Schneider. Der Name des Vaters 
wird amtlich auch Raese, Rhöse, Roehse geschrieben. Die 
Mutter ist zweifelsfrei deutsch, der Nachname ist deutsch und 
die Vornamen erscheinen im Kirchenbuch ebenfalls in deutscher 
Form. Aber auch der Vater ist vermutlich Deutscher gewesen. 
Zwar begegnet um 1760 der Name Raese, Reese und ähnlich 
(nicht Rhesa) in verschiedenen Nehrungsorten, aber im Jahre 
1724 noch nicht. Die Familie ist also erst im Laufe des 18. Jahrh. 
auf die Nehrung eingewandert. Im Jahre 1724 wohnt jedoch 
ein Jakob Gutmann und ein Christian Röhse in Drawöhnen, 
Kirchspiel Prökuls, vermutlich beides Deutsche. Kirchenbuch- 
forschungen können vielleicht die Abstammung Martin Ludwig 
Rhesas weiter zurückverfolgen!). 

Rhesa selbst hat, wie bemerkt, bereits für die Königs- 
berger Universitätsmatrikel (1794) die Änderung seines Nach- 
namens vorgenommen. Daß er, wie Johannes Rhesa, nur eine 
Lätinisierung anstrebte, ist unwahrscheinlich. Die Hochflut 
der lateinischen Namen des 16. Jahrh. ist vorbei. Eher wird 


1) Staatsarchiv Königsberg, Präst. Tab. des Amtes Memel. 
Über das Geburtsdatum vgl. die Ausführungen von J. SEMBRITZKI 
Altpreuß. Monatsschrift Bd. 45 (1908) S. 429. 
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man annehmen dürfen, daß Rhesa nur dem Vorbild seines 
Namensvetters aus dem 16. Jahrh. folgte. Wahrscheinlicher 
noch, daß er aus freiem Antrieb und aus unverhohlener Vorliebe 
zu der kurischen Nehrungsbevölkerung seinem Namen eine 
Form gab, die ihn kurisch erscheinen ließ. Auf der Kurischen 
Nehrung geboren, in Plaschken und Kaukehmen unter dem 
litauischen Landvolk aufgewachsen, hatte er mit der Sentimen- 
talität des 18. Jahrh. die Naturvölker der Kuren und Litauer 
lieben gelernt. Auf die Änderung des Nachnamens folgte die 
teilweise Änderung der Vornamen. In der Matrikel (1794) heißt 
er einfach Ludwig. In Gesuchen vom 4. Juni 1796 und 11. März 
1800 nennt er sich richtig Martin Ludwig!). Der auf den Titeln 
seiner litauischen Schriften erscheinende Name Ludwig Jedimin 
ist nur, wie die Änderung des Nachnamens, auf die Vorliebe 
für das Litauertum zurückzuführen. 

Als Pfarrer, Professor, Konsistorialrat und Mitglied des 
Provinzialschulkollegiums, also in verschiedenen wichtigen amt- 
lichen Stellungen,‘ nicht zuletzt als Schriftsteller, hat Rhesa 
einen bedeutenden Einfluß auf die Einstellung der preußischen 
Behörden zum litauischen Volkstum in Ostpreußen gehabt. Man 
kann nicht sagen, daß dieser Einfiuß in jeder Hinsicht günstig war. 


Königsberg i. Pr. KurT FORSTREUTER. 


Alexander Herzens Mutter. 

Alexander Herzens Mutter stammt aus einer schwäbischen 
bürgerlichen Familie (Ausg. LEMKEs Bd. 1, S. 4). Die näheren 
Daten sind in letzter Zeit durch Nachforschungen von Herrn 
Präsidenten Reinhold Scholl in Stuttgart bestätigt und ver- 
mehrt: Henriette Louise Haag (im Werk des Sohnes erscheint 
sie als Luiza Ivanovna, wie sie in Moskau genannt wurde) 
ist in Stuttgart am 27. Januar 1795 geboren als Tochter des 
Rentkammer-Kanzlisten Gottlob Friedrich Haag, der seiner- 
seits im Örtchen Tamm bei Ludwigsburg geboren ist und in 
Stuttgart am 15. November 1805 starb — damals war also 
Louise zehn Jahre alt. Ihre Mutter Wilhelmine Regine Erpf 


!) Staatsarchiv Königsberg, E. M. 135c, 39a. 
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ist in Stuttgart am 13. September 1772 geboren, einer Sieb- 
und Sesselmachersfamilie entstammend, gestorben am 22. Mai 
1818 (als Alexander Herzen, ihr nachmals so berühmter Enkel, 
in Moskau sechs Jahre alt war). 

Im Jahre 1847 verließ Herzen zusammen mit seiner Mutter 
Rußland für immer. Sie, eine ausgezeichnete, gütige und reine 
Frau, fand mit ihrem Enkel Kolja Herzen und dessen Erzieher 
Spillmann in der Nacht vom 15. zum 16. November 1851 
ihren Tod bei dem furchtbaren Dampferunglück, das Herzen 
in einem der herrlichsten Kapitel seiner Erinnerungen, ‚‚Oceano 
Nox‘ (Ausg. LEMmkKEs Bd. 13, S. 531ff.) geschildert hat. Am 
30. November 1851 schreibt er aus Nizza an Jules Michelet 
(ebenda Bd. 6 S. 530): „Monsieur, un de mes amis vous a in- 
forme du malheur affreux qui a frappe ma famille — J’ai perdu 
ma mere, mon fils äge de 8 ans, et un ami. (’etait l’institeur 
de mon fils — Nageur parfait, il pouvait se sauver; il tenait 
deja une corde, lorsque ma mere, entrainee par l’eau, cria: 
‚Sauvez l’enfant!‘ Le jeune homme, voyant que personne 
ne peut lui donner l’enfant, läche la corde et se pr&cipite vers 
le petit; il le prend sur les bras, et le steamer disparait sous 
l’eau. Le nom de ce jeune homme sublime est Jean Spillmann.“ 

Wir besitzen dann noch Notizen Herzens, die sich auf 
Beträge beziehen, die seine Mutter testamentarisch vermachte 
(man mag bedenken, daß die Zinsen von Herzens Vermögen 
jährlich etwa 60000 Fr. ausmachten); dabei bedenkt die Mutter 
ihre schwäbischen Verwandten, die späterhin Herzen nicht 
immer Freude bereiteten (s. den charakteristischen Brief vom 
Jahre 1853, Bd.7 8.208), reichlich: der Bruder Gottlob Wilhelm 
Haag (nicht Gottlieb, wie Herzen schreibt), geb. 31. Dezember 
1799 in Stuttgart, der sich 1843 in Vaihingen a. d. Enz etablierte, 
erhielt 10000 Fr.; die Schwester Margarete Supper (das 
„Suzzer‘‘ der Lemkeschen Ausgabe muß auf einem Fehler 
beruhen), geb. am 5. Februar 1797, verheiratet seit 1824 mit 
dem späteren Kastenverwalter Supper in Heilbronn, erhielt 
auch 10000 Fr. Ihre Tochter wird Louise Supper sein, die 
„Nichte meiner Mutter“, die der Schifiskatastrophe entkam 
(Bd. 13 S. 537) und testamentarisch 4000 Fr. bekam. Die Mutter 
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und damit der Sohn stand also mit ihren Verwandten inSchwaben 


in engen Beziehungen — es ist anzunehmen, daß heute noch 
manche Verwandten Alexander Herzens in Schwaben leben. 
Leipzig. R. TRAUTMANN. 


Dostojevskij und der Hieromonach Parfenij. 


Der Bestand von Dostojevskijs Bibliothek!) ist für jeden 
Literarhistoriker wichtig, er bietet vor allem der Dostojevskij- 
Forschung eine sichere Grundlage. Dostojevskij entnahm ja 
seinen Büchern, diesen ‚ewigen Gefährten‘ und treuesten 
Freunden, Belehrung und Anregung; er wurde durch seine 
Lieblingsschriftsteller beflügelt und inspiriert; durch sie fühlte 
er sich in seinen Bestrebungen bestärkt und ihnen verdankte 
er Vorbilder für seinen Stil. Dementsprechend tritt auch.die 
Sorge um die „geistige Nahrung‘ aus den Dostojevskij-Briefen 
nicht minder stark hervor als die um das ‚tägliche Brot‘, ein- 
gedenk der Paulus-Worte: ‚„Dämpfet nicht den Geist‘. 

Es wäre schon längst geboten gewesen, der Anregung von 
ÖvZevskvs folgend, die Bücherei von Dostojevskij nach Mög- 
lichkeit zu rekonstruieren, sei es auch nur nach dem von seiner 
Gattin angefertigten Verzeichnis. Dies wäre eine Aufgabe für 
das Dostojevskij-Institut in Prag gewesen, zumal das vor- 
liegende Bücherverzeichnis nicht umfangreich ist, und eine 
jede größere Bibliothek für diesen Zweck Dubletten zur Ver- 
fügung stellen könnte. 

Dostojevskij brachte Büchern ein zwiefaches Interesse 
entgegen. Einerseits boten sie ihm häufig Anhaltspunkte für 
eine Reihe von Situationen in seinen eigenen Romanen, für 
verborgene Polemiken mit deren Verfassern und vor allem An- 
regung zu eigenem Schaffen, andererseits entnahm Dostojevskij 
fremden Büchern die Eckpfeiler für sein fieberhaftes Bauen am 
Gebäude des Glaubens. 


1) L. GROSSMANN Biblioteka Dostojevskogo, Odessa 1919, berichtet 
darüber an Hand eines Bücherverzeichnisses mit Anmerkungen. Als 
Dostojevskij im Auslande weilte, sind ihm viele Bücher nicht ohne 
Schuld seines Stiefsohnes A. Isajev abhanden gekommen. 
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Neben dem Evangelium finden wir unter den Büchern, die 
Dostojevskij stets beschäftigten und aus denen er belehrende 
Anregungen schöpfte, auch den Don Quichote, die Lesemenäen 
und vieles andere. Außerdem gab es für Dostojevskij noch eine 
besondere Art von Büchern, die ich als die religiös-philosophische 
und griechisch-orthodoxe bezeichnen möchte. Darunter nehmen 
die rein theologischen, kanonisch-formalen und religions- 
geschichtlichen Fragen (Raskol) keinen geringeren Raum als 
die ethisch-ästhetischen ein!). Hier soll über ein Buch gehandelt 
werden, mit dem sich Dostojevskij während seiner letzten 
Lebensjahre besonders eng verbunden fühlte. Da eine er- 
schöpfende Darstellung dieser Frage den Rahmen eines Auf- 
satzes sprengen würde, sollen hier nur einige richtunggebende 
Gedanken für künftige Untersuchungen angedeutet werden. 


Wie die geistlichen Lieder einen eigentümlichen Zweig der 
Folklore darstellen, so kommt auch den Pilgerberichten ins 
Hl. Land eine Sonderstellung im geistlichen und weltlich-geist- 
lichen Schrifttum Rußland zu. Ihre Tradition reicht weit zu- 
rück, sie wurde seit der berühmten Wallfahrt des Abtes Daniel 
in Rußland ununterbrochen gepflegt. 

Auch Dostojevskij empfand für diese aus alter wie neuer 
Zeit stammende Literaturgattung eine große Vorliebe. Gleich 
vielen anderen gebildeten Russen fühlte er sich besonders durch 
das Skazanije o stranstvii ... Inoka Parfenija (1855) gefesselt; 
dieses ist auch von N. Strachov, L. Tolstoj, Leskov (Stebnickij) 
u. a. gelesen worden. In diesem Buch pflegte Dostojevskij 
„zu blättern‘, er pflegte es sogar mit sich zu führen, wie seine 
Gattin berichtet. Den starken stilistischen Einfluß, den Par- 
fenij auf die Brüder Karamazov ausübte, hob KoMAROVI? (Die 
Urgestalt der Brüder Karamazov) hervor?) und der Unterzeich- 
nete stellte den Zusammenhang zwischen Parfenij und den 
Äußerungen, dem Ton und Stil der Lebjadkina fest, in einer 


1) Den engen Zusammenhang von Ethik und Ästhetik im Welt- 
bilde Dostojevskijs hat der Unterzeichnete an anderer Stelle behandelt. 

2) Dostojevskij gab brieflich selbst, zu, in Zosimas Reden die 
„Naivität‘‘ des Parfenij nachgeahmt zu haben. 
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Studie über die Erdgebundenheit bei Dostojevskij!). Es ist 
verlockend, dieser Frage näher nachzugehen. Ein Exemplar 
der Erzählungen des Hieromonach Parfenij stellte Prof. Lieb 
freundlichst zur Verfügung, und da es sich um eine bibliophile 
Seltenheit handelt, sei hier auf den Inhalt näher eingegangen. 

Ckasanie 0 CTPaHCTBiH MH IiyTeecrBin NO Poccin, Monnasiu, 
Typuin u Centro semirb, mocrpukennnka CBatsia T'opsr AsoH- 
cria uuora Ilaphenin. B» verzipex® yacraxp. MockBa. BP Tuno- 
rpadin Anekcauıpa Cemena na Codiäckoä yauıyb 1855. Teil T: 
(I)—IV—VI—-(T)—308—(I) S.; Teil II: (I)—V—239—(I) S.; 
Teil III: 202—V—(I) S.; Teil IV: 308—IV S. in 4%. Die zwei 
Bände der Reisebeschreibung, über 1000 Seiten stark, sind mit 
dem Segen des Bischofs von Tomsk und des Jenisejgebiets 
Afanasij geschrieben und am 1. März 1849 abgeschlossen worden. 
Parfenij beginnt seine Beschreibung mit einigen biographischen 
Mitteilungen: ‚Ich Fluchwürdiger befand mich über 30 Jahre 
meines Lebens in schismatischer Verirrung.‘“ Parfenij war 
Waise und wurde unter Altgläubigen in ‚Gottesfurcht‘ er- 
zogen. Der erste Teil des Werkes handelt über Parfenijs Pilger- 
fahrten durch Rußland und in die Moldau, über das Leben der 
Mönche in verschiedenen Klöstern, über seine Zweifel an der 
Berechtigung des Schismas und schließlich über seine Bekeh- 
rung zur Rechtgläubigkeit. Ausführlich schildert Parfenij ver- 
schiedenste Ereignisse, er gibt die Lage der Klöster topographisch 
genau an, skizziert Gespräche mit ehrwürdigen Männern usw. 
Ein jeder Teil seines Werkes ist in über 100 kleinere Kapitel 
gegliedert. Mitunter wird die Darstellung unterbrochen durch 
lange Auszüge aus geheiligten Büchern, Darlegungen von Ge- 
sprächen über religiöse Kragen, durch Legenden usw. Der ganze 
erste Teil steht im Zeichen des Schismas und des äußeren wie 
inneren seelischen Kampfes mit ihm. Einige Kapitelüber- 
schriften mögen dies veranschaulichen. 163: ‚Wie der Starec 
Leonid eine Kranke heilte und sein baldiges Ende voraus- 
sagte“, 165: „Begegnung mit meinem alten Freunde, dem 
Vater Johann, und wie die Schismatiker keine wahrhaftige 


') Vgl. ähnlich bei Komarovıö Zeitschrift Bd. III 1926 S. 222. 
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Wahrheit leiden mögen‘, 161: „Optina pustyn und der Staree 
Hieromonach Leonid‘“ usw. Der zweite Teil schildert die Reisen 
durch die europäische Türkei und den Aufenthalt auf dem Athos 
unter der Leitung weiser und erfahrener Mönche. Er schließt 
mit dem Aufbruch nach Rußland, veranlaßt durch die Weisung 
eines Starec. Voll Begeisterung und Ehrfurcht spricht Parfenij 
über den Athos, die dortigen Starcy und Klöster. Auf dem Athos 
leben und sterben zu dürfen, war sein höchster Wunsch. ‚Ich 
empfand den herzlichen, gleichbleibenden Wunsch, auf den 
heiligen berühmten Athos zu reisen wie in einen stillen sturm- 
losen Hafen, zu diesem Lehrmeister des mönchischen schweig- 
samen Einsiedlerlebens, in dieses den Wirrnissen und Anfech- 
tungen der Welt abgewandte Los der Himmelskönigin ... zu 
schauen die dortigen irdischen Engel und himmlischen Men- 
schen und die Nacheiferer eines engelhaften Lebens — die hei- 
ligen Väter des Athos, um mir einen Hirten und Lehrer, einen 
Lehrmeister für ein schweigsames Einsiedlerleben zu erwählen 
... diesen Wunsch hegte ich seit den frühesten Jahren meines 
Lebens ...‘“ Bezeichnend sind auch die Weisungen, die Vater 
Johannes seinem Freunde Parfenij mit auf den Weg gibt. 
„Meine Weisung ist die: Wenn du den heiligen Berg erreichst 
— erwähle dir einen erfahrenen Starec, einen Vater und Lehr- 
meister, überantworte ihm Leib und Seele und sei ihm gehor- 
sam sogar bis in den Tod und lebe dort, wohin er dir seinen 
Segen gab.‘ 

Der dritte Teil schildert langdauernde Pilgerfahrten und 
verschiedene Erlebnisse, die Parfenij in der Türkei, der Moldau 
und in Rußland hatte, seinen Aufenthalt in der Türkei, seine 
Rückkehr auf den Athos, Reisen nach Jerusalem, seinen Fort- 
gang vom Athos, um nach Rußland zurückzukehren, sein 
Leben in Tomsk usw. 

Im vierten Teil finden wir z. T. Wiederholungen. Parfenij 
beschreibt das Heilige Land, Jerusalem, bringt Ergänzungen 
zur Geschichte des Athos und zur Lebensbeschreibung einiger 
heiliger Männer. Wie Parfenij im Vorwort unterstreicht, will 
er seine Eindrücke und Erlebnisse nicht chronologisch be- 
schreiben, sondern in einer Reihenfolge, die ihm für den Leser 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIV. 3 
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geeignet scheint. Er hebt immer wieder seine Unwürdigkeit 
vor Gott und den Menschen hervor, er ‚der letzte (unwürdigste) 
aller Mönche“ bemiihe sich schlicht mit größtmöglicher Genauig- 
keit über das Vorgefallene zu berichten. 

Was zog Dostojevskij an Parfenij an? was bewog den 
Schöpfer der ‚Brüder Karamazov‘ sich mit der einfältig- 
schlichten Erzählung dieses Mönches immer wieder zu be- 
schäftigen ? Vor allem wohl Parfenijs Persönlichkeit mit diesen 
stark geistigen Bedürfnissen, ihrem lebendigen Streben nach 
Vollkommenbheit, begleitet von scharfer Beobachtungsgabe und 
einer allumfassenden Liebe zu den Mitmenschen. In Demut 
beugt sich Parfenij vor seinen Mitmenschen und dadurch ge- 
winnt er an Größe vor unserem geistigen Auge. Wir fühlen 
seinen unersättlichen Hunger nach Wahrhaftigkeit und wahrem 
Glauben, sein beständiges Ausgerichtetsein auf Gott ‚wo es 
keine Krankheit, keinen Kummer, kein Seufzen, sondern nur 
endloses Leben gibt‘‘. 

Bei Parfenij finden wir aber auch Niederschläge eigen- 
artiger philosophischer Anschauungen, eine gewisse Belesen- 
heit, vor allem eine Fülle und Unwandelbarkeit seiner Über- 
zeugungen und die Klarheit seines Glaubens. Parfenijs Welt- 
bild ist von einer seltenen Geschlossenheit. Es wurzelt noch 
ganz in jener alten verläßlichen Zeit, als man wußte, was zu 
wissen nötig ist. Im letzten Viertel des 18. Jahrh. geboren, 
gehörte Parfenij in der Hauptsache dem 19. Jahrh. an, und 
doch war er nicht nur eine Verkörperung des russischen Mönch- 
tums, sondern gleichzeitig auch ein Widerhall aus dem alten 
Rußland. Anders Dostojevskij; dieser war ein Kind des un- 
ruhigen 19. Jahrh., ein enthusiastischer und scharfsichtiger 
Seher der kommenden umwälzenden Erschütterungen, skep- 
tisch und gläubig zugleich, war er ein Sünder und Heiliger, 
keusch und doch lüstern. Dostojevskij verzehrte sich an seinem 
inneren Feuer, er marterte sich und war voll Sehnsucht nach 
einem stillen Hafen. Er begann mit jenem eigenartigen west- 
lichen Sentimentalismus und Humanismus, um schließlich zum 
religiösen, älteren und tieferen ‚Sentimentalismus‘“ der see- 
lischen Rührung zu gelangen. Und gerade diese Rührung, diese 
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Tränen einer stillen, drückend süßen und unausgesprochenen 
Freudigkeit der untergehenden Sonne fand er bei Parfenij und 
sie fesselte ihn. Abgesehen vom rein schriftstellerischen Inter- 
esse für Stil und Inhalt war vielleicht für Dostojevskij gerade 
diese schon erwähnte Unerschütterlichkeit des Glaubens bei 
Parfenij und die prägnante Klarheit seines geschlosseren Welt- 
bildes von ausschlaggebender Bedeutung. Parfenij war sich 
genau dessen bewußt, warum er sich den Weg der „irdischen 
Engel‘ erwählt hatte, in welcher Weise und warum er an Gott 
glaubte und woher das Böse auf dieser wunderschönen und 
guten Erde stamme!). Der Mönch Parfenij besaß die Er- 
kenntnis dessen, was nötig sei, um das Glück zu erreichen, den 
„stillen sturmlosen Hafen‘ und die Krone des Lebens — das 
ewige Leben — zu erlangen. Jenseits des dunklen feuchten 
Grabes stand für ihn nicht jenes fürchterliche ‚‚Nichts‘‘, sondern 
sein geistiges Auge sah die Auferstehung im Fleische, die un- 
verweste Auferweckung beim Posaunenstoß des göttlichen 
Engels. Seine Trauer war nur zeitlich und verhältnismäßig 
kurz befristet, sie verdorrte weder das Herz noch lähmte sie 
die Schwingen des Geistes. Parfenij durchkreuzte das ‚wogende 
Meer des Lebens‘ in vollster Kenntnis seines Ziels und in der 
Überzeugung, daß es nicht minder wichtig sei, einen Führer 
und geistigen Vater zu besitzen. Willen und Seele hatte er 
einem weisen Starec anvertraut und es gab für ihn keine kraft- 
volle Macht auf Erden, die jene verraten könnte. Allzu genau 
kannte dagegen Dostojevskij die bedrückende Schwere des 
eigenen Willens und der ‚freien‘ irdischen Existenz. 

Aber noch ein anderer Zug ist bei Parfenij bemerkenswert. 
Als wandernder Mönch, als Betender zeitweilig dem Gelübde 
des Schweigens unterstellt, ist Parfenij nicht nur von der Rich- 
tigkeit seines Weges zur Errettung der Seele, sondern auch von 
dem Nutzen und dem wirksamen Einfluß des mönchischen Zu- 
samınenlebens in der Welt überzeugt. Er glaubte daran, daß 
er durch sein Mönchtum den Mitmenschen einen rein praktischen 


1) Dostojevskij schrieb: ‚In der Natur ist alles auf Normalität 


berechnet, alles auf den Heiligen und Sündlosen.‘“ 
3* 
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Nutzen erweise. Diesen Gedanken notierte sich Dostojevskij?) 
als Antwort an Kavelin: ‚die Heiligen zogen sich nicht aus 
Widerwillen von der Welt zurück, sondern um sich sittlich zu 
vervollkommnen, zudem wohnten die alten Mönche auf dem 
Marktplatz2). Mönch Parfenij. Und das Insichtragen eines 
Hungers nach geistiger Aufklärung ist bereits geistige Auf- 
klärung.“ 

Schließlich war Parfenij, der Mönch, für Dostojevskij Re- 
präsentant des heiligen „‚gottragenden Volkes“, der Träger der 
Idee einer ökumenischen Rechtgläubigkeit; für Dostojevskij 
war aber die griechische Orthodoxie das Allumfassende. ‚Das 
russische Volk, schrieb Dostojevskij, ist am Ende seines Erden- 
weges, ganz in der Orthodoxie und seiner Idee. Darüber hinaus 
gibt es nichts, weder bei ihm noch bei ihr — und es bedarf 
auch dessen nicht, weil die Orthodoxie alles ist. Die Ortho- 
doxie ist Kirche, die Kirche aber ist die Krönung des Gebäudes 
und das auf ewig.“ 

Die Gestalt dieses bescheidenen Pilgers um Gotteswillen 
und Erzählers bedeutete für Dostojevskij mehr als eine litera- 
rische Erscheinung, Parfenijs Buch gehörte für Dostojevskij zu 
den wenigen Lehrbüchern und daher ist man berechtigt, den 
Spuren nachzugehen, die dieser stille Pilger in den Dostojevskij- 
Romanen hinterlassen hat. 

Wie gesagt, können an dieser Stelle nur einige Andeutungen 
gebracht werden. Die Parallelen und ähnlichen Stellen aus 
Dostojevskij werden unten neben den Auszügen aus Parfenij 


gebracht, wobei die chronologische Reihenfolge der Romane 
bewahrt bleibt. 


er Parfenij Dostojevskij (Besy)?) 
(Parfenij berichtet, wie sie nach (Es handelt sich um den Gottes- 


dem Eintreffen in der ‚regieren- narren): „Ipu6pnu kp Cemeny 


\) Biografija, pisma i zametki iz zapisnoj knizki F. M. Dosto- 
jevskogo, Petersburg 1883 2 (II) S. 370f. 

?) Charakteristisch ist, daß Dostojevskij Parfenij, der sein Zeit- 
genosse war (er lebte noch als Dostojevskij in der Verbannung war), 
den alten Mönchen gleichsam zuzählte. 


?) Zitiert wird nach der Dostojevskij-Ausgabe Petersburg 1891. 
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den‘ Stadt Moskau den ‚Knecht 
Gottes“ Ioann Jakovleviß 
besuchten): 


„A npnmenmm Kb HeMmy 3acrann 
ero c5namaro Ha kpoBarm. Br 
KOMHaTE y HeTO ÖBINO MHOTO NO- 
chruteneh, KoTopke 3a nocay- 
ımaHie BCB TOIKJIM CTEKAIO; HO HACh 
He 3acTaBulıdf. M mpocunsnu 
y Hero Öoıbe Tpexb yacoBL, u 
OH HHYeTO HHKOMy He TOBOPHITE, 
a TOABKO WPOACTBOBANB. TloToM% 
IpMHecıHu yaü; OHB ke pacnopn- 
MUCH IIO CBOeMy: OBEIMB Halb 
Bb HAKJANIKy, APYyTMMB BB UPuRYy- 
CKy, A APyTUM% INyCToü, a WHbIMB 
He maımb. IloToMB Hayalb BCbxB 
OTHyYCKATb, U TOBOPNJIB KOMy 4YTO 
HY?’KHO U KTO 34 YEMB NPHXonuNg. 
IloTtoMb WM 436 nmomomenNb. OHB 
ke MHE CKA3a1b: ‚„‚Tbl, OTeNBb 
a80HCKIiÄ, He Öepu CB Co6oH TOTO 
ye1oBbKA, KOTOPATO NOMHIILIAECHIR 
B3ATb BB AooHckyr Topy: n60 
HETB emy Bonn DBoskiefi ÖBITb MO- 
HAXOMb: HO OCTABb ETO HYCTb 
3KUBeTb MoMa‘‘ (I 288). 


AKOBNEeBHMUY POBHO BB Yach NO- 
moAyAHu ... (Hinter dem Gitter 
saß im Stuhl der Gottesnarr) 


„Bt KOMHAaT& OBINIO ANMAHO — 
yeloBbKPB 10 MIOPKMHLI ONHUXB IO- 
cbruTenefä, U3b KOUXb ABOe cH- 
abın y CemeHua flkoBıesnya 34 
ptmerkof, To Onam CbneHubkifi 
CTAPMYOKRL, 60T0MONENE, U3B 'IPO- 
CTEIXb’, U ONUHB MAleHbKIif, Cy- 
XeHbKIfM 34X0’Kil MOHAIIEKL, CH- 
m&bBuif YUHHO U HOTYIHMBB O4M... 
Bc& »kmanu CcBoero cyacrTina, He 
OCMENuBAaACcb 3ATOBOPUTB caMm. 
YeaoB&ka yerbIpe CTOAAN HA KO- 
ıbHAXb, HMO BCc&x% Ö6onbe 06pa- 
manb Ha CeÖn BHHUMAHIe HOM#E- 
INMKb, YEeNOBEKB TOACTBÄ, NETB 
cOopoka HATH, CTOABUNÄ Ha KO- 
ImEHAXb ... CToaNb OHBb yke 
OKONO yacy, A TOTb Bce He 3aM%&- 
KToNlbwernee 


Kymasp oup (CemeH®p AkoBıe- 
BNYB) yali OÖbBIKHOBEHHO He ONUHPL, 
a HalMBalb N HOCETUTeNAMB, HO 
MaAleKO He BCHKOMY, OÖBIKHOBEHHO 
ykKasbIBAA CAMB KoTO W3b HUXb 
OCYacTAuUBuUTb. PacnopmkeHin aTu 
BcerXa MOPa>Kalm CBOeW HEO3KH- 
MaHHOCTbWw. MuHyn 6orayuei u ca- 
HOBHHKOBTD, IIPHKA3BIBANb UHOTNA 
NOMaABaTb MY?KUKY NAIH KAKON-HH- 
ÖOyAb BeTrxof CTapyWoHkK%; Apyroü 
pa3b, MHHYA HUIMyM ÖOparim, IIO- 
MaBalb KAKOMY-HHÖYAb OIHOMY 
?KUPHOMy kynıy-Öorayy. Haun- 
Bal0Cb TOMe PA3HO, OAHMMB Bb 
HAKJIAAKy, APYTMMB BB UPNKYCKY, 
a TPeTbuMb N BOBCe 6e3B caxapa. 
Ha 3ToTB pa3B OCYaCTINBEHLI ÖBIIH 
3axomkif MOHAIIeKb, CTAKAHOMB 
Bb HAKAAAKy, U CTAPHUeKB 00TO- 
MOJEIb, KOTOPOMy Han COBCEMb 
bes» caxapy . - .“ 
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(Bei Beschreibung der Zelle des 
Lev Optinskij berichtet Parfenij 
von einem Herrn, der dem Be- 
fehl des Starec, das Rauchen auf- 
zugeben, nicht nachgekommen 
war. Lev befahl, ihn sofort hinaus- 
zuwerfen): ‚‚BEITOAKAauTe eTO BOHB 
u3B kennin ... ]loromp enuHB 
U3b YUeHHKOBb CKAasanb: ‘Orye 
CBATbIÄ, HA NOANY N&KUTB 31 AT- 
HHDAa’. ÖHP ke CcKAa3anb: 'IO- 
nanute ee MHb’. ÖOHu ;ke NIONalıMm. 
Crapeup xe CKa3alp: ‘ITO TOCHO- 
MAHHb HAPOYHO BBINYCTUNbB M3B 
PyKb HM HO6po CoTBopunB: u60 
IPHTOAUTCH A80HCKOMy OTUy Ha 
aopory. M ortnaıp MHE. 9ITo 
6pnp monymnmmepianm (I, 
281—282). 


(Der Aufenthalt im Chat’kov- 
skij-Kloster und das Gespräch 
mit der Seherin Jevdokija über 
das Nichtverurteilendürfen. Par- 
fenij äußert sich darüber aus- 
führlich und berichtet über ihre 
Prophezeiungen und ihre Äuße- 
rungen inbezug auf die Gottes- 
mutter): 

„MHoroO a3b panoBalca, 4To 
HeyaaHHO T'ocHoABb NOKAa3alB MHE 
TaKykW BEINKYyM pa6y cBow. Ilo- 
TOMB BEYEPOMb UTYMEHbA N03BAa1a 
HaCcb Kb CeÖE, HU BO BpeMA Beyep- 
Heä Tpanespl HAYAlM MbI TOBOPHTB 
HTyMeHinH — Kakoe OHa Bb OÖH- 


(Es folgen: die Beschreibung 
der Narrheiten des Semen Jakov- 
leviö und seine Antworten): — 

„Ton, roun! BApyT® 3amaxaıB 
pykamu CemeHu® fHkoBneBuyp“ 
usw. (S. 304—307). 

... „CopocH! yKa3alb BAPYTb 
CemeH% FIKkOBJIeBuUYB Ha NOMBLIM- 
Ka, CTOABIIATO HA KONEHAXP. 

MoHaxb OTb MOHACTEIPA, KOTO- 
poMmy yka3aaHo ÖbINIO CIPOCHTB, 
CTeneHHO HONOMENb Kb IOMBILN- 


kKy- — „4EmB corptunmm? H 
He BEJIEHO-Nb Ö6BINO YeroO HCHON- 
HUTb?... — Mcmonunam? cnpo- 


CHIbB MOHAXP%. „He Mory BbI- 
HOJIHHUTb, COÖCTBEHHAA CHNIA ONO- 
ıbBaertp.‘* 

„ToHn, roun! Mernoä ero, 
Mmernoäl‘“ 3amaxaıp pykamm Ce- 
MeHb SIKoBAeBnyp. Ilom&ınakb 
He MOKUNAACb UCHONHEHIA KApbl, 
BCKOYHAbB H ÖPOCHICA BOHB U3b 
KOMHATEI. 

„Ha m&EcrE 3nartHauuy ocTa- 
BHJIU,‘‘ IIPOBOSTHAaCHNb MOHAXB, 
HOABIMAACBHONAYHONYHMINE- 
PLamp 2 

(Die Lebjadkina zu Satov): 

... „CHAHTbB OAHHB 3aX0kifi 
MOHAlIeKB Aa00HCKiä ... MoHa- 
IIeKb A0E0HCKIiÄ HU TOBOpuTp MaTb- 
MTyMeHbt: ‚‚u Bcero 6o1Tbe, Önaro- 
cIOBeHHaA MaTb-uUTyMeHbA, 6NATO- 
CHOBUNB T'ocnoAb Balıy OÖ6HMTeNB 
TEMt, 4TO Takoe AparombHHoe, 
FOBOPUTB, COKPOBHIIE COXpaHneTe 


Bb Hbapaxp en“. — „Kakoe arc 
cokpoBume ?‘“ — „A Marp-JInsa- 
Bery ÖnakeHHym.‘ — „A JInsa- 


BeTa d3Ta Ö.TarKeHHan Bb Orpanb y 
HaCb BABIAHA BBCTEHY, BB KIETKY 
Bb CArKeHb MAIMHBI H Bb ABA Aap- 
IIMHA BbICOTEI, U CHANTB OHA TAMBb 


u 
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Tenu cBoeü uMEberp 6esmbHHoe 
COKPOBHIIe. OHa »ke IIONYMABILH, 
4TO MbI TOBOPHMB IPo ApyTrym 
3aTBOPHHUY, CKa3ala HaMb: ‘Na, 
MOMHO UTO-HUÖYAb 3acıy?KuUTb: 
6onbe Tpnauarn NbTB CHAHMTB BB 
sarkopb’. Ho erna oHa yanHana, 
yTO MbI TOBOPHMB Lupo EBnokir, 
TO BecbMa ee ykopuna. Cin pa6a 
Boskin UPHTBOopAeTcH MponuBoH, 
U CHAUTB Bb MAAIOMB TEMHOMB 
yyıanb, yemy yke TOrMa ÖKO 
25 WET, BB ONHOoK pyOanıkd, u 
BAachH HA TONOBB CTpmKkeHHBIe“ 
(E42871.). 


(Eine Frau, die ihr Leben in 
den Dienst Gottes gestellt hat, 
erzählt Parfenij ihre Erlebnisse): 
3»: + » OTO3BAaBIIH MeHe eAMHATO, 
Hayaala MHE TOBOPHTB CO CHEe3amu 
cıbayrmee:... 610 MHE Tp&u- 
HOüÜ U HeNOCToAHofA BuNbHbe.“ 
(Sie hatte Jesus und die Engel 
gesehen): ‚A3b OKanHHam YBH- 
mtbpmmn Tocnona Mmoero Incyca 
Xpucra, He MmorTıa CTepmbrTp Heu3- 
ptueHnHnofi caaBsI Ero, uU pacTo- 
TINNOCbB cepaue MOe, AKO BOCKB, 
uU BcA W8SMEHHNAaCB u ymana Ha 
BeMAIP, AKO MepTBan, U He 3HA, 
Kakow A ObINaA, BB TEAE, mau 
xpom& r&b1a — Bor» BEcrb. Ho 
XOTA A U IerKala, HO Bce Bu Ela, 
a36 ke IpnmMa BB CeÖn, U BCTala 
OTb 3eMAu, U Ch TEXB HOPB Hu 10- 
HbIH’5 HANOJIHEHO CepALIe MOE Heus- 
ptuennof panocru, u OTb pa- 
AOCTHM mAAKRala ÖBI A, ame ÖBIAIO 
BO3MO?KHO, MeHb U HOIMb. MHorna 
nıayy A MHOTie AHu O0 TOMB, 4TO 


34 »keıbsHof pbmerkof CeMmHapn- 
KATBIH TON, 3UMy u IIBTO BB ONHOH 
ITOCKOHHOU py6axb u Bce alnb 
CONOMHHKOH, alu OPYTIKOMB Ka- 
KUMbB HU HA ECTb BB py6alıky 
CBOW, Bb XOACTUHyY TbIyeTb U HU- 
yero HE TOBOPHTB MH He yellerch 
HU HE MOETCA CEeMHANNATB AETE... 
BoroMoNbUbI CMOTPATB, AXamT%, 
BO3AbIXAPTb, NMEHBIH KAanyTe. 
„BoTp Hamm COKpoBHINe, OTB%E- 
yaeTb MATb-ATyMeHLA (pascepan- 
AaCb, CTpaxb He nwÖnna JImza- 
BeTy):JInsaBerta ch ONHOH TOABKO 
3J100bl CHAUTB N3b OMHOTO CBOErTO 
JIpAMCTBa, MU Bce OAHO MPMT- 
BOpcTBo.“ He monpaBnnoch MH5 
9T0O; cama A XoTbla Tora 3aTBo- 
putbca‘“... (133—134). 


„A TEMB BpemeHeMb H IUenHHu 
MH%, 136 HEePKBU BEIXONfA, ONHA 
Halıa CTapnua, Ha HOKaAHiM yHACh 
’KuJIa 3a mpopouecTBo: *Boroponn- 
1a YTO eCTb, KAKb MHnImB? ‘Be- 
JMKaA MaTb OTRBEYAMm, ymoBanie 
pona wenosbueckaro’.“ ,‚Taks, 
roBopuTB, Boroponnma — Bein- 
Kan MaTb ChIpa 3eMAA ECTb, U 
BeIMKAA Bb TOMB Nun yenoBEka 
BAKIIWYAaeTca PanocTb. M Bceakan 
TocKa 3eMHaA WM BcAkan cıe3a 
3eMHaA — PANOCTb HAaMBb ECTb; 
a KAKb HANOMINB CIIeE3aAMH CBOUMH 
NONB CO6oA 3eMIM® HA HONB ap- 
IMmHA Bb TIIYÖHHy, TO TOT4Uach 
ke O0 BCEMb U BO3panyelibkcH... 
Crana A Cb TEXb NOpB HA MO- 
autBt, TBOpA 3eMHOfM TOKJIOHB, 
KAKAEIa Pasb 3eMAM IEJIOBATb, 


: cama bay u nnayy... M xorn- 


ÖsI u TOopA y TeÖn HHKAKOTO He 
6pI10, BCe PABHO CIIE3hI TBOM OTB 
omuoi panoctu mo6sryTrs. Camm 
caessI Ö&ryTp, 3T0 BEPHO... 
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He MOTy AWÖ6uTb T'ocnona Moero 
Incyca Xpucta, Kakb NOJBKHO 
Mm4%& Ero 1mo060nuTb ... A uHorNa 
nıayy 0 Bcem®p MipE, a Hanmaue 


O6pamycb A JIHIOMb Kb BOCTOKY, 
npunany Kb 3eMin%, maayy u He 
HOMHP CKOANbBKO BPeMeHN Iayy, 
u He IIOMHW A Tora u He 3HaW 
a Toraa Huuero ...“ (134—135). 


o rpbıununkaxp ... Becrhma uxPb 
cokantbw, u npomy y Tocnopa 
AMb Muaocrn“ (I, 110—111). 


Hier sei nur kurz die Beichte der Lebjadkina gestreift, 
über die Unterzeichneter bereits im Druck gehandelt hat. Ihr 
Grundmotiv, das Küssen der Erde, und die Vorstellung von der 
Erde als Gottesmutter gehen nicht auf Parfenij zurück. Ihr 
Stil aber, die Worte über die Tränen, der grammatisch-sti- 
listische Aufbau dieses Abschnittes und schließlich die Rührung 
der ekstatischen Weltauffassung gehen hauptsächlich auf Par- 
fenij zurück. Weniger reich an direkten Entlehnungen aus 
Parfenij ist der andere ethisch-religiöse Roman von Dosto- 
jevskij: der Halbwüchsige (Podrostok). Aber auch darin ist 
eine gewisse Beeinflussung durch Parfenij vorhanden. Der 
friedenstiftende Pilger, zum Teil der geistliche Vater des Arkadij, 
der selige Makar Dolgorukov sind zu dreiviertel Parfenij ent- 
nommen. Er ist der ewige Wanderer durch die heiligen Ort- 
schaften, der glücklich in seiner Reinheit und bibelkundig den 
Ruhm Gottes auf Erden freiwillig verkündet. Näher auf seine 
in stilistischer Hinsicht erstaunlichen Reden einzugehen, ist 
hier nicht möglich; ich verweise nur auf eine Einzelheit aus 
seinen an Arkadij gerichteten Reden. Dolgorukov erzählt ihm, 
welche Macht über einen Eiferer die Gewöhnung an den Tabak 
‘erhielt und wie er sich schließlich bezähmte. „— Ecrp apyr#, 
(sagt Makar) #5 Tennaniesoü Ilycrsiun onuHBb Benmkaro yMa 
YelIOBEKP ... BAKIWUYMIICH MKe OTb CBETY BOTB YyKe HECHTEIH TONB, 
BOBJIWOHBB TUXiA U 6e3MOJIBHEIA IIPMCTAHHIMA M YYBCTBA CBOH 
OTB MIPCKUXB CyeTb YCHOKONBb. (o6sloNaeTb Bech YCTaBb 
MOHACTEIpcKiM ... (Makar gibt ihm den Rat, ins Kloster ein- 
zutreten und spricht von seiner Gläubigkeit, worauf Peter 
Valerjani& antwortet): „WW uro o mocaymanin MoeM% pas- 
cyrnaeımb ...? MH uro 06% orckyenin Bosm Moei Tonkyenp ? 
A BOTb AeHerbB MOUXb Cel-;ke yacp pEmmych, U YUHRI OT- 
NaMp, U KaBallepiio BC Ceü-ike yacb HA CTOMB CIORY, a 
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OTb TPyÖKU Ta6aRy, BOTB y3Ke NecaTsiä TON ÖbIOCh, OTCTATb 
He MOTY“. 

Wiederholt berichtet Parfenij über die Macht der Gewohn- 
heit und die Verderblichkeit des Rauchens. So sagt der selige 
Moisej: „N eme ckamy Teöb, yTo HN 0T% kakoü CTpacTu TaRb 
He TPyAHO YeoBbKa OTPByYaTb, KaKb OT Tabary.‘“ Das gleiche 
behauptet auch der Starec Lev Optinskjj. 

Noch stärker erinnert an die Rührung des Parfenij jene 
Stelle, an der Makar Ivanovid gleich Zosima die Größe und 
Schönheit ‘Gottes wie der Gotteswelt preist: „Kpacora Besn& 
HenspbueunHnan! Tuxo Bce, BosnyxBb JIerKoi; TpaBka po- 
eTeTpB“ ... usw. oder: „Bce B» Te6t, Tlocnonp, u A CaM%b Bb 
Te6&, u mpiumu mena!‘“ Ich brauche hier wohl diese bekannte 
Stelle nicht zu zitieren und beschränke mich nur auf die An- 
führung einer Parallele zu den Worten von Zosima und Makarij 
aus dem Parfenij. Die Gespanntheit von Verzückung und 
Rührung ist darin erschütternd: 

„© Baanprguaro HensapbyeHHarTo KB HAMb CHUCXOReEHIA U 
yenoBbKRonmola ... OÖ Bo3smoÖJeHHin! ÜKONBKO AA HAaCh 
CMEePTHbIXB MOJBKHA ÖbITB MOpora cin KparTkan Hama »RusHB! 
Iloromy 4TO BB Kparkie AHN Hallefi FKU3HN MO3KeMB 3aclıy?RUTb 
u 3apa6oTarb Bbunoe ÖNIaskeHcTBo ... lloıyuumB ONarkeHCcTBo 
u 6e3k0He4Hoe HebecHoe MapcrBie, u cp Hump co cBouMm% Bya- 
ABIKOIO, ÖyAmeMb BEYHO PanOBAaTLcA u BecesintTbca, u yrbmaruch 
Ero muesp&Hiemp ... O, Besimkaro ErO Kb HaMB Mmlocepnia 
u yenoßbkonm6ln! OÖ, 603KecTBeHHAaro, O0, ANO0Ö0Ee3HATO, 0 CTANyUau- 
maro Ero rıaca ... Bynem® ste MOJINTbBCH U 3a BPpaTOBb CBOUXB 
u 34 BCbXB OTCTyHNBINUXb OTb IMIPABOCHAaBHLIA BEPBI, YTOÖBL 
nakıu nx» l'ocnonb 0o6patuıp Ko cBoeäü CB. Ilepken, — TIIaro- 
auoıme Taxo: Baransıro u YernoBbronmmoöye T’ocnonu Inceyce Xpucre! 
OTETyIUHBINe OT HPABOCHABHEIA BbpbI U IOTNÖENIBHBIMN epechMu 
u packonaMu OcTEnTeHHBIe CBETOM® TBoero 1osHaHla npocBbru‘ 
(I 290, 293, 300). Parfenij ist davon überzeugt, daß sich die 
Liebe zu Gott durch die Nächstenliebe erweise. 

In den „Brüdern Karamazov“ finden sich nicht wenige 
Parallelen zu Parfenij. Allerdings sind sie teilweise, wie gezeigt 
werden soll, mit anderen Parallelen untermischt, trotzdem läßt 
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sich die Grundquelle Dostojevskijs für viele Stellen dieses Ro- 


mans erweisen. 


Lesemenäen 


„Br Toi »ke meHp!) cBATaro 
MyyeHuka MOHaxa HEKoeroO (ero 
‚ke LMeHe OÖp%&cTu He BO3MO- 
TOX0OMb) uMte 65 BB CKuTb, NO- 
cAymJAMBb OTUy CBOeMy MHOTAA 
abra ... (ungehorsam geworden 
verließ er seinen Starec und wurde 
exkommuniziert. In Alexandrien?) 
starb er aber für das Christentum 
den Märtyrertod). Als der Pre- 
diger bei der Göttlichen Liturgie 
aufforderte: ‚„ErunsI OrNameHHim 
uabiaute‘“ Tpo6%, verließen auch 
seine Gebeine die Kirche (,,cp MO- 
IIaMM MYYEeHHKOBBIMH .. . UCXOM- 
Aamıe u3B HepkBe‘‘). Eserwiessich, 
daß er des Ungehorsams wegen 
noch immer exkommuniziert war, 
obgleich er die Märtyrerkrone 
empfangen hatte. Seine Gebeine 
fanden erst Ruhe, nachdem der 
Starec eingetroffen und die Ver- 
gebung verlesen worden war 
(‚„‚IpeÖbICTB My4YeHuUkKB Bb HepT- 
BeHHuuNb OTTOAE HenucxoneHPp‘°). 


Brüder Karamazov 


„MTakb YTO-ke Takoe CTapeup ? 
Crapeu® 3T0 bepymiä Bay aylıy, 
Ballly BOJIO Bb CBOPW Aylıy U CBOW 
Bol. M36paB%p CTapua, BbI OTb 
cBoeä BOoAM OTpFbmaeTecb MH OT- 
naete ee eMy Bb MO.JIHOe MOCAY- 
ImaHie, Cb HOJIHBIMbB CAMOOTpEmMme- 
HieMb. JITOTB UCKyCB, 3Ty CTPAlu- 
HylO IIKOAy »kusHN 06peramımii 
ce6a INpHHHMaeTb MOÖPOBOJNBHO, 
Bb Hanerka& MOocAE moAraro HUcKy- 
ca moÖ&nuTb ce6ön... O6A3aHHo- 
CTU Kb CTapuy He TO YTO OÖbIKHO- 
BeHHOe“ nocaymaHie „... Pas- 
CKA3bIBAPWTB, HAUPHMEPPE, YTO ON- 
H&KNbl, BB ApeBHbälmin BpeMmeHa 
XPHUCTIaHCcTBA, OAUHB TAKOBOH 
HOCJHIYIUHUKB, He HCNOJIHUBB HYE- 
KOeTO HOCIIYIIAHIA YyIHeJIB OTb Hero 
W3b MOHACTEIPA MH NpHMmMenBb BB 
Apyryw cTrpany, n3b CGupiu BB 
Erunerpe. Tamt nocı& nouruxb 
M BEAIMUKUXB IOABUTOBB CHONO- 
Öunca, HAKOHeNB HpeTepnbTb 
UCTA3AHIA U MYYeHHNYECKYP CMEPTb 
3a Bbpy. Korna »ke TepKOBb XO- 
poHnna TE10 erTo, y»Kke yTA ero, 
KAKbB CBATOTO, TO BAPYTB pH 
BO3TAacB NiaKoHa: „„ÖÜTNAMIEeHHBIE 
N3 bIAMTe !‘“ — TPOÖB CB AeskalIuMb 
Bb HEMb TEAIOMB MyYeHNka CO- 
pBalca CB M&cTä Mu ÖBITB N3Bep- 
THyTb 135 XpaMa, U TAKB AO Tpexb 
pa3%b. MU Hakonenp AnWB ysHarın, 
YTO TOTb CBATOÄ CTPAacToTepnenb 
HapyluMIb TMOCAyMAaHie u yluellb 


1) 15. Okt. Nachwort Bl. 126. 
) Vgl. bei Dostojevskij: Ma» Cupim 8% Eruner». 
°) Ähnliches s. im Prolog unter dem 20. Sept. 
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Parfenij. 


(Ein Mönch trauert über die 
Weisung des Starec, seines geist- 
lichen Vaters, den Athos zu ver- 
lassen): „... [IyxoBHuKB He 61a- 
TOCNHOBJAAEeTB MHE 3KUTb BO CBATOA 
Topt AeoHckof, a NOChINIaeTb 
MeHfA BB Poccif, H CKAa3alb MH%, 
yTO HE&ctb Tu Bonn Boxiefä Hu 
Moero ÖnarocsIoBeHin ?KUTB BO 
cBAToA Top& Aoonckofi, a Hau Bb 
Pocciw, TaMBb >KuUBU MN cHacafcı. 
UTo a3, OTubI, Tenepb Öyay Ab- 
natb? AsB npnumelb BO CBATyM 
Topy ’kn3Hb CBOW CKOHYATB, A 
OHB MEeHA Bbichinaerp“ (II, 176 
bis 177). 

(Als Parfenij nach Konstanti- 
nopel kam, entschloß er sich auf 
den Athos und nicht, wie sein 
Starec es ihm gesagt hatte, nach 
Rußland zu gehen. Um die Er- 
laubnis dazu zu erhalten, wandte 
er sich an den Patriarchen:) ‚lla- 
Tpiapx®b »ke CKaRalp MHE: „uam, 
crapye, unu BO CB. AooHckyM@ 
Topy u ramo cnacaicn“. Asp me 
emy orsbruap: „Bame cBarHbü- 
mecteo! ame Bzi pasp&ıraere 
crapıa Moero aaBsbımanie, TO Ch 
panocrTim BO3BpamıyCb BO CR. Topy 
Aoonckyw u Ö6yAay CNOKoeHL.“ 
IIarpiapx»® »ze cmpocuan: „‚Kakoe 
sapbmanie ?‘“ Asp ke CKAa3ald, 
yTO cCTapeub MOU AYyXOBHbIf OTeIB, 


OTB CBOETO CTApNA, A NOTOMY 6e3% 
paspsbmenin cTapıa He MOT% ÖbITb 
M NPOlMeHb, Marke He CMOTPA Ha 
CBOH Beiukie monburn. Ho korga 
HPH3BAHHbIA CTapenp pasptmnag 
eTO OTb HOCAYMAHIA, TOTAA AIHINB 
MOTJIO COBePINHTBCA MH HoTpedenie 
ero. KoHeyHo Bce 9TO InIIb ApeB- 
Haan Aerenna ...““ (S. 35—36). 


»». «+. HO BOTB HeNaBHAn ÖBINB: 
ONUHB NH3b HAIIMXB COBPeMEHHBIXB 
HHOKOBB CHacaıca Ha AooH% u 
BAPyTb cTapeup MoBenbuap eMmy 
OCTaABuUTb A00H%, KOTOpbIaH OH% 
N3WÖONND, KAKB CBATEIHW, KAKb 
TUXOe IIPHCTaHHINe, MO TIIyOHHBI 
Aylum cBoeä u uNTH CHayala Bb 
lepycannmp Ha mOoKNOoHeHie CBA- 
TbIMb MECTAMB, A HOTOMB O6PaTHo 
BB Poccim, Ha CEBepp, Bb Cu6npb: 
„Tamp Te6& MEcTo, a He 3n&ch““. 
llopakennsIä u yÖntsfi TOopeMm% 
MOHAaXB ABHIICH Bb KOHCTAHTHHO- 
HONb, KO BCEJEHCKOMy MAaTpiapxy 
“ MOAHNB paspblutb ero HocAy- 
ImaHie, U BOTB BCeIIeHCKIiH BJIAIEI- 
Ka OTBETUNB eMy, YTO He TOJIBKO 
OHb, NMaTpiapxb BceileHckif, He 
MO3KeTB PAspEIuHTb EeTO, HO U HA 
Bcei 3eMA5 HETB, MA He MOSKETBb 
ÖbITB TAKON BAIACTU, KOTOPAan ÖbI 
pasp&tıunsna ero OTB HocAaymanin, 
pa3B y»ke HANIOKeHHATO CTApIIeMB, 
KpoM& JAnMIb BAACTH CAMOTO TOTO 
cTapua, KOTOPbIH HAJIO>KMJIB ETO. 
Takump 06pa30oMbB CTAPpYecTBO 
03apeHO BJIACTbW Bb U3BECTHHXB 
cayyaaxb ÖesnpenbAbHomW MH He- 
HOCTMKUMOM““ (36). 
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61AT0OCIH0OBHAB MHE HATM Bb 
Pocciw, a camp yMepv. Ila- 
Tpiapxb ke ckasalp: „Korna 
cTapelb yMep%, TO a3%b paspblunTb 
Teön 3ToroO 3aBbmaHin He MOrTYy; 
nam kyna nocaane (III, 122). 

Wie ersichtlich, entnahm Dostojevskiji dem Werke des 
Parfenij in reichem Maße Vorfälle und Situationen, um sie zu 
einer Einheit zu verschmelzen. Seine Worte über das Starzen- 
tum und dessen Kraft, die wir oben anführten, beruhen auf 
einer ganzen Reihe von Stellen des Skazanije. So findet sich 
als Parallele zu dem Ausspruch, daß der Starec die Seele, den 
Willen nehme (,6epymiü any ayııy, Bamıy Boo“ usw.) bei 
Parfenij: ‚Termepp n36Gupamw Bacp (Apcenin) ceöb 3a crapııa u 
OTIA AYXOBHATO, U Ipemopy4yaw BaMBb CBOIO Ayıııy M TEIO U BI 
Öyabre MH cTapelb u OTelb AYXOBHbIH .. .. ll oTnam BCE CBOM 
BO Ha Bälle pascy»kmeHle u pacmopsipkeHie, Marke 10 camoü 
Moeü cMeptu“. Und an einer anderen Stelle: „u Ipmmes 
Halntu ce6b cTapıa u pyKoBoAuTenm OTIaA AyXOBHaro, MH IIpe- 
HOopy4uTb eMy CBow Ayıny u Tbıo u rnb 0H% ÖNarocnoBuT% 
Tamb u »kurTb Oyay“. Als daher Parfenij die Weisung erhielt: 
„Anm 85 Poccimw Bb BOCTOYHYIO CTpaHy, BO Cu6npb BB ToMmckyio 
ry6epnim folgte er ihr, obgleich er froh gewesen wäre, sein 
Leben im Freundeskreise auf dem Athos zu beschließen. 

Es sei auch noch darauf hingewiesen, daß Dostojevskij 
im ersten Buch Kapitel 4 bekanntlich einen Mönch erwähnt: 
‚„U3b CAMbIXb IPOCTBIXB“ ... „Cb HEPYINMHMEIMbB MiP0BO33pb- 
Hiem%‘‘ „Bbpyronmä U Bb CBOeMB ponb ymopnsi“. „Crapen» 
ÖAJATOCHOBUNB ETO U NPHTIACHNB 3auATU Kb HeMY BB Kellbio, 
Korla eMy Öynerb YTonHo.‘“ — „RKakb »Ke BbI Mepsaere mbararz 
rakin ba? CcHpocHnS BAPYyTB MOHAXB, BHYIUHTENBHO M TOP- 
FReCTBEHHO yYKaabIBafn Ha Lise. OHB HaMekaıp Ha en „ueubsre- 
hie“. — „O6% 3TOMb, KOHeYHO, TOBOPUTB ee paHo. Odzer- 
yeHnie He eCTb ee monHoe membrenie u Mor nponsoätu u 
OTb ApyTuxp upuyuHnp. Ho ecau yro u ÖBLIO, TO HMYBbeüi CHoü, 
KpoMb Kar» Bominmp usBoseniemp. Bce or» Bora. Tlockrure 
MEeHA, OTelB, IPHÖABHIB OHB MOHAXY, — a TO He BO BCAKOE 
BpeMA MOTy: XBOpaw H 3Hal0, YTO AHM MON COYTEHBI.“ 
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Dostojevskij gibt hier die künstlerische Bearbeitung einer 
Episode aus dem Skazanije. Parfenij berichtet darin über sein 
Gespräch mit Lev, einem Starec der Optinskaja Pustyn: 


„Ilpnxonnan KB HeMy yYeHHkH, MOHACTEIPCKaA Öparim ı OTKPBI- 
Ba.IM eMy CBOW COBECTb H CBON AylleBHbia AaBbl. OH% ke (JIeBr) 
BCEXB BpayeBalb, U MABANB HMB HacTapıleHie. IIoToM% TOBOPHJIB UMb 


0 cBoeÜ CMEepTH, 4TO NPHÖNMKAaeTtcA Kb HeMy KOHyuHa ... „M6o 
NPMXONATB KO MHE mocHbnHie AHu, MH MOJBKeHb A OCTABUTB Bäach, u 
OTAATb MOATB ECTecTBy CBoemy, OToAnTn Ko Tloocnony moemy ... Ha 


Apyroä NeHb Naku 436 NpinmoXb Kb HeMy. ÖH% >Ke NakH IPHHANG 
MeHA Ch J1000BiW, MH MHOTO CO MHOÄ ÖectAOoBalt; IOTOM% NPHIIM 
BYepaııHin ?KeHINMHBL, M 6ONbBHaA Ch HUMH, HO Yike He 601bHan, a 
COBepIIeHHO 371PpABa; U NPHIINAa Önaronapurs cTapııa. AsB »Kke, BH- 
AbBımn cie, yauBaAacah, NM CKA3alb CTapıuy: „ÖTye CBATLIÜ, KAKO Bbl 
Tako NepsaeTe TBOpuTB Tarin MbnaA? Bor 3ToOG cnaBoi venoptbyeckoü 
MOKeTe NOTyOHTb BCE CBOH TPyAsI u MonBurn.‘“ ÖOHB ke Bb OTBETL 
CcKaaalb MH®%: ‚OÖ, as0HCKif! a3% Cie COTBOPHIIB He CBOEW BJIACTbI, 
HO 3TO canbANaNocaH NO BEPE mpruxonammuxe, U MEÜCTBOBANa 6J1ATONaTk 
Ceataro Ayxa, manHnaa MHE mpu PyKONOJoO>KeHin; 485 ke yeloBbKb 
rpbuHbIlä ecMb.‘* 


Einige Aussprüche Zosimas an die Klosterbrüder über sein 
Ende und eine Reihe von Anspielungen sind gleichfalls dem 
Skazanije entnommen, desgleichen die Worte des Hieromo- 
nach losif über die Gebeine der Heiligen. Dostojevskij be- 
richtet von der Aufregung, die entstand, als Wohlgerüche der 
Leiche Zosimas zu entsteigen schienen. Um die Umstehenden 
zu beruhigen und die an dieses Ereignis geknüpften Erwartungen 
zu dämpfen, sagte ein Zosima befreundeter Hieromonach, nicht 
überall sei es so (yro He Bean BEuB 3T0 u TaKp, er meint die 
ausbleibende Verwesung) und daß hierüber in der Orthodoxie 
kein Dogma, sondern nur eine Meinung bestehe; selbst in den 
strengsten orthodoxen Ländern, z. B. auf dem Athos lasse man 
sich durch den Verwesungsgeruch nicht beirren. Nicht die 
körperliche Unverwesbarkeit gelte dort als ein Merkmal der 
Verehrungswürdigkeit, sondern die Farbe der Knochen, nach- 
dem die Leichen viele Jahre in der. Erde gelegen und sogar in 
Verwesung übergegangen sind: 

„eCslH OÖpAIUyTcA KOCTH }KelITbl, KAKb BOCKB, TO BOTB H TJIAB- 


mbimii 3HakB, YTO mpocAaBup T'ocnonb yeonmaro mpaBenHaro; eCciIMm 
ke He 7KeITbL, A YepHLI OÖPAIUYTCA, TO 3HAUMTB He YAOC10ILIB TAKOTO 
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Tocnonb CcAaBbI, — BOTbB KAKb HA Aoont&, ME&cr& BeAIHKOMB, TAB u3- 
Apepie HepyımMmo u Bp cBbrubämeh yucrorb COXpaHnerTcA IpaBOo- 
caapie‘‘ sakımyunMp otemp locu$r.‘“ 

Iosif zitiert an dieser Stelle fast wörtlich das Skazanije, 
in dem Parfenij folgendes schreibt: 

„Bo cparof Topt Asonckofi co6MMAaeTtcha o6z1yaA OTb APeBHUXB 
BpeMeHt — 4epe3% TpH ToNa OTKANEIBAWTB BCAKATO yenoBbka KOCTH, 
4 CMOTPATB MH IIO KOCTAMB Y3HAMTb — KOTOphHä CBATLÄ, KOTOPEIM 
rpbumsift: OBbIA KOCTH Keith, U CBETILIA, KAKB eJleÄHbIA, OBbIA — 
6NaroyxaHHbIA; cin TIbHIM He IIpegamrTca, IPU3HAMTCH 34 KOCTH 60- 
TOyTOAHLIXB MoNeh; OBbIA — 6% U TPyXJABbI, TO eCTb TABHHLN ... 
OBbIA YepHbIA, A OBbIA — CMEpAAMIA: CiH IPMSHamTcH 3a Koctu Tp&un- 
HBXBb; u 0 aTuxb Öombe TBOPATB TOMMHOBeHie, H MOJNATCA, YTOÖLI 
Tocnonp rptbxn uUMB NPocTHap ...!) 

Zum Schluß sei noch darauf hingewiesen, daß man Dosto- 
jevskij weder verstehen noch richtig deuten kann, ohne die 
religiöse Literatur heranzuziehen. Sein Stil, eine Reihe Motive 
und Situationen sowie die Grundideen seiner Romane hängen 
mit der religiösen und im engeren Sinne mit der orthodoxen 
Literatur zusammen. 


Valjevo (Jugoslavien). R. PLETNEV. 


Die Echtheit des Igorliedes. 


Der Leser fragt erstaunt, gibt es denn einen vernünftigen 
Menschen, der sie bestreitet? Der letzte meines Wissens war 
der Flachkopf Lovıs LEGER in seiner slavischen Mythologie, 
‚Paris 1900; er fand es unmöglich, daß ein Christ des 12. Jahrh. 
mythologische Reminiszenzen anstandslos vortrüge, aber By- 
zantiner wie ihre Nachsprecher, die Russen, waren Euhemeristen, 
überzeugt, daß Hephäst usw. Könige oder Helden gewesen wären, 
die nach ihrem Tode (oder schon bei Lebzeiten, wie die römi- 
schen Kaiser) göttlich verehrt wurden, also war der Ausdruck 
‘Russen, Enkel des Dazbog’ korrekt, auch im Munde eines 
gläubigen Christen. Aber Legers platten Einfall nahm niemand 


ernst, ich nagelte ihn in meiner Rezension seines Buches im 
AfsPh. fest. 


\) Parfenij Bd. II S. 191—192; vgl. auch Bd. IV S. 192 usw. 
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Da tauchten gleichzeitig und unabhängig voneinander zwei 
neue Verdächtigungen des Igorliedes auf. A. Mazon in Revue 
des cours et conferences (30 mars 1932), S. 673—694, in einem 
Aufsatz über Bylinen, erwähnt zwei altrussische Denkmäler, 
die, obwohl prosaisch nach Geist und Form sich der Bylinenart 
nähern, das sind die Zadonsöina und das Igorlied (S. 690); 
„il est regrettable que les savants russes, qui considerent ce 
texte (Igorlied) comme fondamental et lui ont consacre de 
travaux considerables, ne se soient jamais pos& courageusement 
la question essentielle ou plutöt la question prealable qu’avait 
indiquee Katenovskij, celle de son authentiecite ou tout moins 
de son antiquite‘; über die Bylinen selbst hat er nichts Neues 
vorgebracht, denn daß ihre Thematik unhistorisch und un- 
mythisch ist, wissen wir alle, und daß ihre Mehrzahl zu Ende 
des 15. und vielleicht sogar im Laufe des 16. Jahrh. entstanden 
ist, ist ebenso falsch wie das vorige richtig war. Seine Worte 
zitierte ich nach Krzyzanowski. 

Prof. Krzyzanowski hat in seinem Buch über Bylinen (1934) 
im Vorübergehen das Igorlied als Falsifikat des 18. Jahrh. ohne 
Angabe der Gründe bezeichnet und, deswegen interpelliert, hat 
er in einer Anzeige des Mazonschen Vortrages (Balticoslavica II, 
S. 409f., Wilno 1936) die Motive seiner Skepsis genannt; er 
billigt Mazons Ausführungen über die ‚Entstehung der Bylinen 
im Bereich des 16. Jahrh.‘‘, nur faßt er sie noch etwas radikaler 
auf, und ebenso in bezug aufs Igorlied: ‚ich halte es direkt für 
ein literarisches Fabrikat des 18. Jahrh.‘“ Ich lasse nunmehr 
seine Ausführungen in wörtlichster Übersetzung folgen und unter- 
breche nur die einzelnen Punkte (die Ziffern stammen von mir) 
durch meine Einwände: 

„Hier beschränke ich mich nur zum Aufzeigen der Quellen 
meiner Skepsis. 1. Sie fließt aus den Erwägungen über die rätsel- 
hafte Geschichte des Stiovo und die Rolle, die in ihr Malinovskij 
(Redakteur der Ausgabe von 1800) gespielt hat und die so 
charakteristisch Speranskij 1921 darstellte.“ 

Das ist reine Irreführung des Lesers. Als nämlich Barsov 
die Papiere des Malinovskij zum Igorliede erhalten hatte, erregte 
er großes Aufsehen, was leider nur viel Geschrei und wenig Wolle 
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war, wie es Speranskij erwies. Der Hauptteil dieser Papiere 
enthält ja nur Brouillone und Reinschrift der russischen Über- 
setzung und der Anmerkungen, ist somit für das Slovo selbst 
wertlos, zeigt nur, welche Mühe sich Malinovskij u. Comp. um 
Übersetzung und Anmerkungen gegeben haben und beweist 
damit indirekt die Echtheit des Slovo, denn bei einem Falsifikat 
wäre diese Mühe ganz überflüssig. Ebenda gibt es keinerlei 
Rätsel von der Geschichte des Slovo; alles ist echt, in Moskau 
1812 sind auch andere Handschriften verbrannt und jede Ver- 
dächtigung dieser Geschichte ist reine Willkür. 

2. „Sie fließt weiter aus Erwägungen über die Sprache des 
Denkmals, man weiß eigentlich nicht was für einer, ob Süd- 
oder Nordrussisch; jener Sprache, in der man vor 100 Jahren 
mit Recht Polonismen erkannte, endlich aus Erwägungen über 
die „Realien des Werkes und über sein ossianisches Kolorit“ 

Verf. ist kein Philologe und der Sinn seiner Worte absicht- 
lich dunkel; zwischen Original und Abschrift lagen mindestens 
300 Jahre, d. h. wir wissen nicht, durch wie viele Abschriften 
der Text verhunzt ist; der Wechsel von e und &; €, $Sund cc, s 
schließt ja den Süden aus; die meisten südrussischen Texte 
sind uns nur in nordrussischen Abschriften überliefert. Es 
fällt auf » für a im Auslaute. Auf ‚„‚Ossian‘‘ und ‚„Barden“ hat 
ja schon die Vorrede von 1800 aufmerksam gemacht, aber 
sentimental ist nur die Klage der Gattin, die nicht durch Ossian, 
sondern durch deren Erlebnisse hervorgerufen ist; die scharfen 
Ausfälle gegen die usobice der Fürsten sind politisch-patriotisch 
und nicht ossianisch. Von ‚Polonismen“ ist mir nichts bekannt; 
(potrudati, potracac und tutnet tetni sind es doch nicht) und über 
Realien s. u. 

3. „Endlich ist der Schein der Authentizität des Slovo 
derselbe wie in den Werkchen (!!) von Macpherson und Hanka, 
d. h. sein Autor hatte vor Augen ein authentisches altrussisches 
Denkmal, die sog. Zadons£ina, vielleicht in einer unsunbekannten 
und besseren Abschrift, und hat dieses Denkmai entsprechend 
umgearbeitet; mit anderen Worten: ich halte das Slovo für 
eine Nachahmung der Zadonsöina und nicht umgekehrt, wie 
man dies normal annimmt, indem man auf diese Weise ein 
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angeblich entscheidendes Argument für die Echtheit des Falsi- 
fikates findet“. 

Wie viel Worte, so viel Unsinn. Daß Hanka aus keinem alt- 
Sechischen Denkmal, sondern nur aus seinen (und Lindas %) 
Fingern seine Gedichte aussog, wissen wir; ebenso klar ist 
für jeden, der die Augen nicht krampfhaft zuschließt, daß die 
Zadonsöina nur die membra disiecta (des Slovo) bietet in der 
stümperhaftesten Verhunzung, die nur zu denken ist. Ein 
Beispiel statt vieler; im Slovo richtig: O russkaja zemle uze 
za Selomjanem jesi! (nach Malinovskij u. Comp. „Dorf im Ge- 
biete von Perejaslavl an der Grenze zu den Polovzen an der 
Alta‘! schon diese Erklärung beweist, daß Malinovskij u. Comp. 
am Slovo unschuldig sind, und wer anders hätte es 1800 fabri- 
zieren können ’?), daraus macht die Zadonscina: zemlja jesi 
russkaja, kak jesi byla doseleva za carem za Salomonom tak 
budi i nyneca za etc. Um diesen niederschmetternden Einwurf 
zu parieren, erfindet Verf., daß die Fälscher von 1800 eine bessere 
Abschrift der Zadonscina hätten benutzen können, aber er 
verschweigt wohlweislich, daß obiger Text vom Jahre 1470 
stammt (den Simoni herausgab) und da die Zadonscina etwa 
um 1400 entstand, ist in dieser kurzen Spanne Zeit (beim 
Siovo sind es 300 Jahre) eine solche Verballhornung des Textes 
ausgeschlossen. Es würde sich lohnen, das Slovo und die Zadon- 
$Scina nebeneinander abzudrucken, um zu erweisen, was Kunst, 
was Pfuscherei ist, z. B. die Zadonscina braucht auch stets 
negative Vergleiche, wie das Slovo, aber ihr eintöniges ne... to 
ti ist eines Abc-Schützen wert. Mit anderen Worten, immer 
ist richtig das Gegenteil von dem, was der Verf. behauptet, 
der alles Entscheidende wohlweislich verschweigt. 

Verf. erwähnt auch, daß die ‚Realien des Slovo‘“ ihm seine 
Skepsis eingegeben hätten, während eben die „Realien des 
Slovo‘‘ seine Echtheit verbürgen. Ein klassisches Beispiel 
liefern die Torkennamen des Slovo, die kein anderes russisches 
Schriftstück je erwähnt: der Cernigover Fürst Jarostav wird 
genannt mit seinen bylji, mit den Moguty, Tatrany, Selbiry, 
Topcaky, Revugy und Olbery. Diese Namen sind mehrfach 
gedeutet, von Kors und Meljoranskij 1903, zuletzt von dem 
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ungarischen Turkologen in Ankara L. Räsonyi (Supplement I 
au Seminarium Kondakovianum VIII, Prag 1936, S. 1—9); 
danach ist topcak “fettes Pferd’ (die Torken brauchen mit 
Vorliebe Pferdenamen für PN); tatran häufiger ON und PN 
bei Peöenegen und anderen Torken, ‘Feinschmecker’; olbery ist 
einer der häufigsten Namen, Alpar de Comanis in Ungarn 1279; 
moguty gehört zu uigurisch usw. magu, mag ‘Lob’; Revugy ist 
umgestellt aus er + buga ‘Mensch-Stier’, ein sehr häufiger 
Name, Erbuga kumanisch usw., umgestellt wie Lavor aus 
Alpara; Silbury zu kalmükisch silbar ‘Peitsche’!). 


1) Jenes Heft des Kondakovianum enthält noch drei Aufsätze 
zum Slovo, die hier mit erwähnt werden. Das Aufschütten von Perlen 
(die einen Traum bedeuten) in den Schoß des Großfürsten Svjatostav 
(im Traume) wird mit einer Todessitte der Skythen verglichen, die 
weiße und schwarze Steinchen, Zeichen froher und trüber Tage 
des Verstorbenen ausschütten: beweist nichts. Rasovskij erklärt 
das dreifache Chinova des Igorliedes: Malinovskij hat es als Chanova 
(des Chan) gedeutet (wieder ein Beweis der Echtheit; Fälscher hätten 
ja Chanova geschrieben!); Vs. Miller hat darin den Namen der Finnen 
gefunden; Sobolevskiji den der Hunnen (sprachlich tadellos: chyn 
aus Hunne, wie chyz®» aus Haus; sachlich unmöglich, weil solches nie 
in Rußland sonst vorkommt, aber ich möchte auf altpoln. Kuny 
‘Komanen’ d.i. Hunnen hinweisen, die vielleicht doch Chynova erklären 
könnten ? Der Zusammenhang lehrt, daß Chynova am Asovschen Meer 
saßen, vgl. gleich darauf die gotischen Mädchen am Asovschen Meere, 
folglich erkennt Rasovskij darin die Stadt Kinov der Komanen 
(Polovcer) bei Idrisi (Geograph des 12. Jahrh.) genannt, der über 
Komanen wohl unterrichtet war; Kinov (Kiniov) ist nicht Kijev, wie 
Smirnov meinte, das ja bei Idrisi Kaw heißt; der Ort selbst ist heute 
nicht mehr zu bestimmen, ‚‚große Stadt am Fuße eines hohen Berges‘‘, 
sagt Idrisi, nördlich vom Asovschen Meere, wie andere benachbarte 
Namen beweisen; meine Erklärung ( ?) bewegt sich in derselben Gegend. 
Die Deutung wäre sprachlich und sachlich wohl möglich, aber ist 
sicherer Verlaß auf den Araber? Die drei anderen Komanenstädte, 
die Idrisi dabei nennt, scheinen auch nicht recht lokalisierbar. Zudem 
stört etwas die Nennung der Chinova vor Litauern und Jatvjagen 
gerade! sonst wäre dies die annehmbarste Deutung, denn chinova ist 
sicherlich kein Gesamtname für Heiden überhaupt. Meine Er- 
klärung paßt auch gut in den Zusammenhang. Endlich die poganyje 
tolkoviny aus demselben Traum des Großfürsten; Karamzin und Mali- 
novski) haben die poganyjetolkoviny als schmutzige rakoviny ‘Schalen’ ge- 
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Irgendeinen stichhaltigen Grund gegen die Echtheit des 
Slovo haben somit dessen Gegner gar nicht beigebracht; die 
Skepsis des alten Kadenovskij war erfolglos, weil er prinzipiell 
alles alte als unecht brandmarkte, Oleg’s und Igors Griechen- 
verträge usw. (Gerade weil das Igorlied echt ist, gibt es in ihm 
soviel Unklares; es ist mit starymi slovesy geschrieben, d. i. mit 
traditionell überlieferten, was sich klarer Deutung bereits entzog, 
in der Umgangssprache gar nicht mehr vorkam, nur noch ge- 
braucht bei Bojan und seinem Nachahmer, die Dazboz£i vnuci (und 
danach Bojan selbst als Velesov vnuk, doch in welchem Sinne ? 
und die Winde als Stribo&i vnuci genannt, was meine Etymologie 
des Stribog zu stribati, wie Svarog zu svar trefilich bekräftigt) 
und der velikij Chors (?). So verstehen wir nicht mehr das 
Busovo vremja, die tropa Trojanja u. a. An manchem ist die 
schlechte, weil späte Abschrift schuld (?). Die Übersetzung 
von 1800 ist oft nur freie Paraphrase, läßt Schwieriges einfach 
fort und verfällt in grobe Mißverständnisse, z. B. do kur ‘vor 
Hahnenschrei’ wird in do Kurska, kameti ‘Ritter’ wird zu ka meii 
‘zum Ziel’ verdreht, was bei einer Fälschung unmöglich wäre. 
Die Abschrift wimmelt von Fehlern, je weiter zu Ende, desto 
mehr; unrettbar verdorben ist der Eingang des letzten Ab- 
schnittes (S. 44 der Ausgabe 1800) rek Bojan i chodi usw. nennt 
ON und PN, die sonst unbekannt sind, Deremela (Derevljane ??), 
Chinova u. a. Die Versuchung, den Text zu berichtigen, liegt 


deutet, auch ein Beweis, daß der Text ungefälscht ist, weil man ihn gar 
nicht verstanden hat; später hat man totkoviny mit der Nennung bei 
Nestor zum Jahre 907 unter den Teilnehmern im Olegzug ‚‚Tiverci iZe sut’ 
totlkoviny‘‘ identifiziert, entweder wörtlich als ‚Dolmetscher, Über- 
setzer‘‘ oder zu totoka ‘die freiwillige Hilfe, die Nachbaren für eine 
Bewirtung als Lohn gewähren’, also als ‘Helfer, Diener’ d.h. irgend- 
welche Schwarzhüte (&ornye ktobuki) oder Kovui, die im Dienst des 
Großfürsten an seinem Hofe weilten. Aber die Stelle bei Nestor be- 
zieht sich wirklich auf Dolmetscher, Pedenegen (Toviuatloı oder Tal- 
mätzioi aus dem Stamm Talmat beim Porphyrogeneten, die den 
Kaufleuten unentbehrlich sein konnten bei ihren Zügen landeinwärts; 
nach einer anderen Deutung wären es einfach Tolkuny ‘Herumtreiber, 
Steppenvolk’ oder gar als Toorkoviny ‘Torken’. Rasovskij erkennt in 
ihnen ‚‚heidnische Diener‘, die der Großfürst wie andere Fürsten 
bestimmt um sich hielt, sachlich möglich, aber sprachlich unmöglich. 
4* 
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nahe, aber sicher bleiben nur die Verbesserungen von Endungen, 
die wir einfach der Grammatik schulden (z. B. Singular statt 
Plural, Genus u. dgl.); besonders gefährlich ist die Versuchung 
von Textumstellungen, aber eine (S. 25) scheint einzuleuchten, 
weil der Dual i v» mor& pogruzista i velikoje bujstvo podast (lies 
podasta) Chinovi (d. i. Chinove, collectiv) den Anschluß an die 
vorhergehenden, aber durch einen fremden, also eingeschobenen 
Satz getrennten Duale pogasosta und povolokosta entschieden 
erfordert. 

Gerade die Unverständlichkeit des Slovo an manchen 
Stellen ist mit ein Beweis für seine Echtheit. Denn Fälscher 
hüten sich wohl, Unverständliches in ihren Text hereinzubringen ; 
im ganzen „Hanka“ gibt es keine einzige Unverständlichkeit, 
was bei einem echten Denkmale des 13. Jahrh. unmöglich wäre; 
in echten Gechischen Texten des 14. Jahrh. gibt es ja höchst 
Schwieriges, bei Hanka nur Leichtes. Und noch eins. Das 
18. Jahrh. prunkte in der russischen Dichtung (bei Derzavin 
u.a.) mit slavischen Götternamen Lel u. dgl.; das Slovo kennt 
nicht den nordischen Perun, wohl aber die slavischen C%hors, 
Veles, Dazbog; tada ist nur ‘Gemahl’ (die Übersetzung gibt 
mitunter falsch auch ‘lieb’) und nur sing. fem. wie starosta, voje- 
voda, vladyka usw. So bleibt das Slovo als einziges wirklich 
poetisches Denkmal des gesamten slavischen Mittelalters be- 
stehen, es rettet förmlich die Ehre der Slavenwelt, kann, z. B. 
in dem Klagegebet der Jarostavna mit Ehren neben dem Besten 
des germanischen und romanischen mittelalterlichen Schrift- 
tums bestehen. Der unbesonnene, leichtfertige Angriff einer 
grundlosen Skepsis war leicht abzuschlagen. Auf weitere Einzel- 
heiten bei der (meist überflüssigen, verwirrenden statt fördern- 
den) Riesenliteratur des Slovo einzugehen, erübrigt sich, z. B. 
auf die Vorliebe des Siovo für einzelne Wörter wie tresnuti, 
pritrepatı, trud und Ableitungen u. a.: bosovi vrani (vgl. busovo 
vremja??), der Dnepr Slovutid usw. Die Perle des altrussischen 
Schrifttums ist echt, keine Glasperle! 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER 
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Ein litauisches Gedicht vom Jahre 1634 


Von dem Riesenwerke KARoL ESTREICHERS über polnische 
Bibliograpbie ist soeben der 31. Band erschienen, den der Sohn, 
Prof. St. Estreicher wie frühere Bände mit erstaunlichem Fleiß 
und bewunderswerter Hingabe herausgibt. Über den Band 
selbst wird in Polonica X berichtet werden; hier sei eine Rarität 
vorausgenommen. 

Der Zemaitische Bischof Georg Tyszkiewiez kam im Ok- 
tober 1634 nach Szawle zur Einweihung der neuerbauten Kirche; 
der Pfarrer von Szawle und Zemaitische Dekan, Piotr Tar- 
woyn, empfing ihn mit einem Gratulationsgedicht, das ihm die 
Wilnoer Jesuiten abdruckten: Przywitanie wesote ... nä szeze$- 
liwy przyiazd...nä... po$wigcanie... uczynione ete., 12Bl. 4° 
(einziges Exemplar in der Bibliothek der Krakauer Akademie). 
Den Bischof begrüßen der geistliche Senat (das sind seine Vor- 
gänger auf dem Bischofsstuhl von Miedniki), der weltliche (die 
samogitischen Starosten, Wolowicz, Pac, Kiszka, die zum 
Kirchenbau beisteuerten), der himmlische (verschiedene Engel); 
sie freuen sich alle, daß jetzt die Häresie sich den Nacken brechen 
und die „rachsüchtige Willia‘“ im tiefen Boden sie versenken 
wird. Alle Engel gratulieren wie die beiden Senate polnisch, 
nur der Aniol od ludu zemaitisch, was ich hier nach dem Text 
(ESTREICHER XXX] S. 54) wiederhole: 

Bragus Phoeniksas pauxtis, pauxtis’ didzio Pona 
Swiesey Zybandio, linxmay spindindio Titona 
Sauley paszwestas, räetas phoenixas ant swieta. 
Ne kozna szalis gimda, bet Arabu wieta. 

Siesi Simtay Sieszdesimts io pägiwenima. 
Sudaegis isz pelenu turi!) vzgimima. 

O Phoeniksas bragusis, Biskupe Ziemaydiu 

Essi tewas $iratu ir wissu Ponayciu 

Didzio Diewo Biskupas yr Sauley Teysibes 
Pa$westas pauxtis, pilnas meailes yr grazibes 
Siasis?) simtus Siasdesimts meätu pagiwanki 


i) Im Abdruck fehlerhaft tuci. 

2) Im Druck sicasis. Die Verse sind die gewöhnlichsten polnischen 
„Alexandriner‘; 13silbig, Cäsur nach der 7. Silbe; j fehlte dem p. 
Alphabete; für die „Erweichung‘“ genügte nicht ;, auch der vorher- 
gehende Konsonant bekam den Erweichungsstrich. 
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Zidek Diewo Winicioy yr sweykas pasänki 
Kwapancios enatas lieda ant Senatwes sukrauk 
Sparnais auxtay lakioki irgi dangu sulauk. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Ein Brief G0gol’s an V. 0. Balabina. 
Il. 


Der hier zur Veröffentlichung gelangende Brief Gogol’s an 
Varvara Osipovna Balabina ist dem Karl-August-Varnhagen 
von-Ense-Nachlaß in der Handschriftenabteilung der Preußi- 
schen Staatsbibliothek in Berlin entnommen, dem die Adressatin 
dieses Schreiben übermittelte. Es wird hier unter Beibehaltung 
aller orthographischen und Interpunktionseigenheiten wieder- 
gegeben. 

Dem Brieforiginal, das ohne Datum und Ortsangabe vor- 
liegt, ist kein Kommentar hinzugefügt. Wie aus dem Inhalte 
‚des Schreibens hervorgeht, stammt es offensichtlich aus der 
Zeit kurz vor Gogol’s zweiter Auslandsreise nach Rom im Jahre 
1840. Es bildet eine interessante Ergänzung zu den übrigen 
Briefen aus jener Zeit, die in der Gogol’schen Briefsammlung 
von Schoenrock, Petersburg, Ausg. Marks 1902, vorliegen; 
desgleichen zu den soeben von der Akademie der Wissenschaften 
in Leningrad veröffentlichten, mit großer Sorgfalt zusammen- 
gestellten, bisher unbekannten Materialien ‚„N.V. GocoL’, Ma- 
terialy i issledovanija‘, 1936, die u. a. 40 neue, verschiedenen 
Archiven und Privatsammlungen entnommene Briefe Gogol’s 
enthalten. An V.O. Balabina, Mutter seiner Lieblingsschülerin 
M. P. Balabina, ist nur ein Schreiben vom 16. Juli 1837 in der 
Sammlung v. Jahre 1902 gerichtet. Wie bekannt, verband 
Gogol’ mit der Familie Balabin eine enge Freundschaft, die in 
der Hauptsache auf die gemeinsam verbrachte Zeit in Baden- 
Baden im Sommer 1836 zurückgeht, wo sie zu dem intimen 
Kreise zählte, dem Gogol’ seinen „Revisor‘‘ und ‚Die Auf- 
zeichnungen eines Irrsinnigen‘“ vorlas.. Über V. O. Balabina 
äußert sich SCHOENROcCK: ‚„Varvara ÖOsipovna, ihrer Herkunft 
nach Französin, war eine äußerst gebildete Frau, belesen, mit 
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feinem Geschmack bei der Beurteilung von Literatur und Kunst“ 
(‚‚Materialy dlja biografii Gogolja‘“, T. 3, S. 130). 

Als zeitlicher Anhaltspunkt für das Schreiben kann Gogol’s 
Erwähnung seiner Schwestern dienen, für deren freundliche 
Aufnahme bei der Familie Balabin er seinen Dank ausspricht. 
Somit datiert der Brief jedenfalls aus der Zeit nach der Zu- 
sammenkunft seiner Schwestern mit dieser Familie, deren be- 
vorstehende Bekanntschaft er in seinem Schreiben vom 15. Ok- 
tober 1838 aus Rom erwähnt: ‚Ich werde Euch jetzt eine Ge- 
legenheit geben und weiß, daß Ihr Euch über die Bekanntschaft 
mit Balabina M.P. freuen werdet.‘“ (Briefe, 1902, Bd. 1, S. 530). 
Nach seiner Rückkehr nach Petersburg im Jahre 1839 brachte 
Gogol’ seine aus dem Institut entlassenen Schwestern bis zum 
Tage seiner Abreise nach Moskau bei der Familie Balabin unter, 
worauf sich offenbar seine Worte im vorliegenden Brief be- 
ziehen (siehe auch SCHOENROCK Materialy, Bd. 3, S. 299). 
Eine von Gogol’s Schwestern selbst berichtet hierüber in einem 
Schreiben vom 25. Dezember 1839 an ihre Mutter: ‚Aus dem 
Institut fuhren wir direkt zur Generalin Balabina und wohnten 
bei ihr einen Monat lang; bei ihr war es sehr lustig für uns. Wir 
machten die nähere Bekanntschaft ihrer Tochter Marie und 
ich weinte, als ich mich von ihr trennte‘ (N. V. GoGoL’ Materialy 
i issledovanija, 1936, S. 153). 

Ferner enthält vorliegender Brief nur einen Gedanken — 
Rom und die Hoffnung, von der niederdrückenden Gemüts- 
verfassung, der gefühllosen Erstarrung und der eingetretenen 
Gedächtnisschwäche befreit zu werden. Gogol’s Liebe zu Rom, 
seine Sehnsucht nach Italien und die Hoffnung, da auch körper- 
lich zu genesen, spricht bereits aus den Briefen während seiner 
ersten Auslandsreise, in denen man oft ähnliche Redewendungen 
wiederfindet: ‚Mein Herz sehnt sich nach Rom und nach meinem 
Italien. Ich kann es nicht erwarten, bis der Monat vergangen ist, 
den ich im hiesigen Bade totschlagen muß‘ (Brief aus Baden- 
Baden vom 9. September 1837 an N. Ja. Prokopoviö, Briefe 
Bd.1, 8.453). Im selben Sinne heißt esim Schreiben an V.O. Ba- 
labina vom 16. Juli 1837: „Es tat mir leid, Rom auch nur für 
einen Monat verlassen zu müssen... Wer einmal in Italien 
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war, der sage den anderen Ländern Lebewohl“ (Briefe, Bdsl: 
S. 451). Oder am 30. Oktober 1837 aus Rom an Zukovskjj: 
„Wenn Sie wüßten, mit welcher Freude ich die Schweiz verließ 
und zu meiner Seele, in mein schönes Italien eilte‘“ (Briefe, 
Bd. 1, 8. 459). Diese wenigen Beispiele düriten genügen, um 
Gogol’s Einstellung zu Rom, die auch aus vorliegendem Briefe 
zu ersehen ist, als typisch für ihn zu bezeichnen. 

Besonders charakteristisch ist vorliegender Brief ferner für 
Gogol’s gedrückte Gemütsverfassung im Jahre 1840 vor seiner 
zweiten Auslandsreise: ‚Mein Dasein ist so nichtig. Viel, viel 
Leid!“ Es sprechen hier sowohl seine persönlichen, wenig 
glücklichen Verhältnisse jener Periode, als auch sein krankhafter 
Zustand mit. Während die Briefe vor und während Gogol’s 
erster Auslandsreise 1837—1839 meist eine frohe Stimmung 
wiederspiegeln, mehren sich Ende 1839 die Klagen über seinen 
schlechten Gesundheitszustand und die persönlichen Sorgen. 
1837 findet man nur ganz vereinzelt ähnliche Anklänge, die 
zum Teil auf den von ihm bitter empfundenen Tod Puskins 
zurückzuführen sind: „Mich übermannen jetzt so traurige 
Gedanken, daß ich fürchte, jetzt allem gegenüber, was die 
Seele trösten und erheben soll, ungerecht zu sein‘ (Brief vom 
18. April 1837 aus Rom an Zukovskij, Briefe, Bd. 1, S. 444). 
Ein Hinweis auf die zeitweilige Gedächtnisschwäche, die er im 
vorliegenden Brief erwähnt — ‚‚diese hölzerne Gedächtnis- 
schwäche“ — liegt bereits in seinem Schreiben vom 19. Sep- 
tember 1837 aus Genf an N. Ja. Prokopovi6 vor: „Ich fürchte 
die Hypochondrie, die mir auf den Fersen folgt... es ist mir, 
als ob sich auf mein Gehirn etwas wie eine Mütze draufschiebt, 
die mich hindert, zu denken und meine Gedanken verwirrt“ 
(Briefe, Bd. 1, S. 454). In ähnlicher Weise klagt er in einem 
Brief vom 16. Mai 1838 aus Rom an A. 8. Danilevskij: ‚Meine 
Inspiration wird stumpf, der Kopf ist wie mit einer schweren 
Wolke bedeckt, die ich mich ständig bemühen muß, zu ver- 
treiben“ (Briefe, Bd. 1, S. 511). Doch sind, wie bereits erwähnt, 
in dieser Periode solche Klagen noch selten anzutreffen. 

Ende 1839 zwang Gogol’ die Regelung unerfreulicher 
Familienverhältnisse, seine erste Auslandsreise zu unterbrechen 
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und nach Rußland zurückzukehren (siehe hierüber auch ScHoRx- 
ROCK „N. V. Gogol’, Pjat’ let za granicej, 1836—1841‘, Vestn. 
Jevropy 1894, Nr. 4, 5). Zerrüttete Geldverhältnisse, die Ver- 
schuldung des Gogol’schen Gutes und die Sorge um eine passende 
Unterkunft für seine Schwestern ließen schließlich die Rück- 
reise nicht mehr hinausschieben. Während seines halbjährigen 
Aufenthaltes in der Heimat gelang es Gogol’ jedoch nicht, alles 
zur Zufriedenheit zu regeln, trotzdem betrieb er voller Un- 
geduld die Vorbereitungen zu einer erneuten Romreise. 

Es besteht kaum ein Zweifel, daß vorliegender Brief aus 
der Zeit kurz vor Gogol’s zweiter Abreise ins Ausland im Jahre 
1840 stammt!). Die krankhaften Gemütszustände, die ‚„ge- 
fühllos-quälende Erstarrung‘“ und die ‚„kraftlose Unfähigkeit, 
noch etwas zu schreiben‘ erwähnt er in seinen Briefen nach 
der Abreise aus Rußland: ‚Meine schwierigen Verhältnisse 
und ungewöhnliche Lage haben mich dermaßen zerquält, daß 
ich völlig außer Kräften gekommen bin, und nichts, keine Zeile, 
kein Wort geht mehr in mein Gehirn hinein“ (Brief vom 25. Juni 
1840 aus Wien, Briefe, Bd. 2, S. 51) und in seinem Schreiben 


vom 17. Oktober 1840 aus Rom an M. P. Pogodin: ‚,...ich 
fühlte, daß meine Nerven allmählich erwachten, daß ich aus 
jenem letargischen geistigen Nichtstun erwachte... Meine 
Nervosität und Erregtheit war furchtbar angewachsen... Zu 


dem gesellte sich eine krankhafte Schwermut, die sich nicht 
beschreiben läßt‘ (Briefe, Bd. 2, S. 80/81). 

Zum Schluß sei hier noch auf einige stilistische Besonder- 
heiten Gogol’s hingewiesen, die den Verfasser des Schreibens, 
auch wenn er nicht genannt wäre, erraten ließen. Bereits der 
einleitende Satz: ‚,... ImCbMa y MeHA IIMIIYTCH TOTNA, KOTAA 
BeJIHTB Ayla, U He TOTAa, KorTNa Beiatp npummuin“ findet seine 
Gegenüberstellung in einerähnlichen Redewendung im Schreiben 
vom 25. März 1841 an seine Schwester Anna aus Rom: 
„A »ternar Tak3Ke, YTOÖBI IMCbMA TBOU INMCAUCh KO MHE TOJIBKO 
TOoTNa, KoTNa Te6b CIIMIIKOMP 3axXoyeTca INUCaTB KO MHE, a He 


1) Gogol’ schrieb ihn offensichtlich noch aus Moskau, da er, 
wie aus dem Brief hervorgeht, zu der Zeit noch mit seinen Schwestern 


zusammen WAÄr. 
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Toraa, korza Te6b mpunerca IpHNyMbIBaTb, 0 JeMb ÖbI INCATb“, 
(Briefe, Bd. 2, S. 105) und im Brief vom 25. August 1839 an 
S. P. Sevyrev aus Wien: „... AA IIMCeMb BOJIBHBIXB, CEp- 
negnsixb HbTR mpasma: oHMm muuyrea ckopbe, Ösierpbe YEM% 
AyMaellIb, eCJIH TONBKO UXb Tpeöyerp cepnue‘“. (Briefe, Bd. 1, 
S. 622). Der häufige Gebrauch des Wortes ‚„ayıa“ in Gogol’s 
Briefen ist auch in vorliegendem kurzen Schreiben mehrmals 
anzutreffen. Vgl. hierzu Brief vom 16. Juli 1837 aus Baden- 
Baden an V. O. Balabina: ‚‚Mu& kaskerca, Ayııa He Bb CUJIAXb 
ÖyAeTb HACNAa7KNATBCH IPeKPACHBIMB BUNOMB .. .“ (Briefe, Bd.1, 
S. 451). Brief vom 16. Mai 1838 aus Rom an seine Mutter: 
»... Cb KOTOPbIMH moOnna becknoBars Mon ayına“. (Briefe, 
Bd. 1, S. 509). Brief vom 30. Mai 1839 aus Rom an M. P. 
Balabina: ‚‚Ecsm Ösı Ber 3Hasım mo10>KeHie ayınn Mmoeii.‘“ (Briefe, 
Bd. 1, S. 610). Brief aus Rom im Jahre 1841 an K. S. Ak- 
sakov: „A cısmmy aymom...‘“ NM A 9T0 YyBCTByP BB Ayurb.“ 
(Briefe, Bd. 2, $. 102/103). 

In der Satzkonstruktion wäre noch auf die Anzahl ab- 
gerissener kurzer Sätze und Ausrufe hinzuweisen, die für Gogol’s 
lebhafte, volkstümliche Sprache charakteristisch sind, und auf 
einzelne, für seine Sprache typische Epitheta, wie ‚‚Öes- 
YyBCTBeHHO-CTpanaTeıbH0e oubneHbHie‘“, ‚„‚nepeBAHHOe Öeama- 
MATCTBO“. Vgl. hierzu auch Brief vom 2. 11. 1837 aus Rom an 
P. A. Pletnev: ‚TosoBa mon TO4HO mepeBaHuHan‘, (Briefe, Bd. 1, 
S. 461) und Brief vom Jahre 1840 aus Rom an E. V. Pogodin: 
A GBI TaRp Mepepainenp (Briefe, Bd. 2, S. 85), derselbe Aus- 
druck ‚nepesauHprä“ im Zusammenhang mit seiner seelischen 
Verfassung. 

Schließlich laufen auch hier Abweichungen in den gramma- 
tischen Formen unter, die man bei Gogol’ auch sonst häufig 
antrifft (vgl. hierzu Isromin Glavn&jsija osobennosti jazyka 
i sloga proizvedenij N. V. Gogolja, Russ. Filol. Vestnik 1897, 
Nr. 37, 38), wie die Besonderheit bei der Regierung des Ver- 
bums „uHrepecogarsca‘“ anstatt mit dem Instrumentalis mit 
dem Lokstiv: „... Bana noÖpanı ayııa UHTepecyeTca 0 BCEXB 
TbxB“ ... und die sonst nicht gebräuchliche Mehızahl des 
Wortes „nmpusmyie“: „... Korma Beat npnanyia“. 
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Es folgt nun der Text des Briefes selbst: 
2. 


A Kb BaMb NO CHXB MOp» He ımcams Bapzapa Ocunosna, 
HOTOMy 4TO IMCbMa y MEHA IHMINYTCA TOTNaA, KOTNA BeiInTe 
Ayııa, HU He TOrTAa Korqa Beate opusmyia. Ho BI MeHn 3Haere 
MH NOTOMy O06b DTOMb HM CA0Ba. Fl No CHXB TOPp% He 3Hal 
KAKb ÖJIATONAPHTb BACB 34 UPIWTB, MOCTABJICHHBIH BAMH MOUMb 
cecTpaMb. ÜOHH YHecım Takoe MPiHTHOe BOCHOMHHAHIE O HeM%, 
YTO 3T0O ÖyAeTb YeMb-TO YTEINUTENBHEIMB MIA HUXB Bb TOPbkiA 
MMHYTEI >KusHu. Sl Ob XoTbip 4YTO HUÖYyAB CKa3aTb BaMB 0 
ce05 HOTOMy 4YTO 3HaM 4YTO Balla MoOpar Ayma uHTepecyerca 
O BCEXB TEXB, KOTOPbIe Bach N6ATB. Ho yTo crasarp 0 ceö&! 
CyIIecTBOBaHle Moe TAKB MONO! Kakoe-TO Ö6e3ayyBCTBeHHO- 
cTpanarteıbHoe OmMtmeHeHie Hamııo Ha MeHun. MHoroO MHOTO 
ropa! m MOsKeTb ÖBITB Ö60JIBIIOEe KOJMYeCcTBO ETO HABEIO HA 
MeHA TO MepeBAHoOe 6e3maMmATCTBO. — Ray M HeNOsKAychb Bpe- 
MeHNM OTpE37a Moero BB Pump. Tamp TONBKO H3My4eHHan 
Ayııa MoA HaünerTp ycmokoeHie. Huuero He BB CHIAXB ÖOJIbIHe 
mncaTb. Kıanunıocb MU 3a0YHO IIOPKUMAM PYyKH BCeMy Balllemy 
MHJIOMy CeMeicTBy U MOüÜ OCOÖeHHBIÜ HOKJIOHB Kusarunb Ems. 
Ilerposu&t. OÖ ec.mÖ6B BbI 3HaJIU KaKb CKY4YHO IIHCATb He U3b 
Puma. Cecrpsr mon Bam» MIIOTB MUJITOHBI HOKJIOHOBR. 

Co BcermauıHeii HPeNaHHOCTBIO U UCKPEHHEIMB IIOYT (eHieMPp) ? 

BalIb MOKOPHBIä 
H. Torons. 


Berlin. E. ZELM. 


Ein albanisches Lehnwort im Serbokroatischen. 


In dem oben S$. 1ff. abgedruckten Aufsatz erwähnt van WIJK 
aus den Zusammenstellungen SKos das dalmatin. skräpa ‘Spalte 
zwischen den Karststeinen’ und das gleichbedeutende skrip. 
Beide werden von SKoK auf lat. crepa, ein vorausgesetztes 
Deverbativum von lat. crepare ‘bersten’ zurückgeführt. Immer- 
hin bleibt bei dieser Auffassung die Schwierigkeit des $- be- 
stehen; van WısK stellt zu den serbokroatischen Wörtern 
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fragend das skr. (u Kastelima) skräpa "kleiner Stein’ (S. 13). 
Ich möchte in diesen Wörtern Lehnwörter aus dem Albanischen 
sehen und die Bedeutung läßt die Vermutung besonders be- 
rechtigt erscheinen, daß es sich um Restwörter aus einer VOr- 
slavischen Sprache handelt. Im Albanischen finden wir die 
Sippe ziemlich reich vertreten in: alb. Skrep, krep 1. ‘Fels, 
fester Sandstein’, 2. ‘Abhang’, sowie dem damit verwandten 
karpe, karme ‘Fels, Klippe’. Die Wörter hält JokL Studien 
zur alb. Etymologie, Wien 1911 (Wiener Sitzungsberichte Bd. 168 
Nr. 1) S. 34ff. für urverwandt mit norw. skarv ‘nackter Fels’, 
mhd. schrove, schrof, schroffe ‘Felsklippe, Steinwand’ usw. Zu 
alb. karpe habe ich auch den Namen der Karpaten Kapnarns 
öoog bei Ptolem. gestellt. Auch auf alträtischem Gebiet scheint 
diese illyrische Wortsippe Spuren hinterlassen zu haben, wie 
etwa der Name Gräpelen, wozu W. WIGET Spräkvetenskapliga 
Sällskapets Förhandlingar (Upsala) 1913—1915) S. 123. Das e 
für älteres a in den obigen Wörtern kann durch albanischen 
Umlaut erklärt werden. 


Berlin. M. VASMER. 


Zmaj Jovan Jovanovie und die deutsche Literatur. 
(Vorläufige Mitteilungen aus einem Vortrag, gehalten am Slavisten- 

abend an der Universität Berlin.) 

Bei meiner Beschäftigung mit den Gedichten Zmas’s ist 
mir die Abhängigkeit von deutschen Dichtern in folgenden 
Fällen klar geworden: ZmaJs „Jagnje*‘ ist abhängig von Hrys 
„Lamm“; Zmass „Vida razgovara s patkom“ von Hrys ‚Knabe 
und Ente‘; „Oj golube*“ von Hrys ‚Täubchen‘“; ‚Sova i 
druge ptice‘“ von Hrys „Vögel und Eule“; „Konj i vrabac“ von 
Heys „Pferd und Sperling‘; „Jela govori knjizi‘‘ von Hrys 
„Kind und Buch“; „Opet Snesko Belic‘‘ von Heys ‚Schnee- 
mann“; „Dete i labud‘“ von Hrvs „Schwan und Kind“ ; „Stara 


4: “ 
istina“ ven Hrys „Knabe und Hündchen‘; ‚„Medved traäi 
[27 .. . . £ 
meda“ von Heys „Bär und Bienenstock“; ‚Pakosnik‘‘ von 
“, 7 6, . ’ . 
Heys ‚Frosch‘; ‚„Curka i @urani‘ von Hrys „Jruthahn und 


Truthähnchen”; „Hala‘ von Hrys „Papierdrache und Vögel“; 
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ZMAJS „Milorad i veverica‘“ von Hrys ‚Knabe und Eichhorn“; 
„Ne zna vo Sta je to“ von Hrvs „Kind und Ochse‘“; „‚Kucov i 
jarac“ von Hrys „Hündchen und Böckchen‘“; „Voli Sarov s 
decom‘‘ von Hrys „Hund und Kinder‘; „Lion i macka“ von 
Heys „Hund und Katze‘; „Petlov pogreb‘“ von Hrys „Ka- 
narienvogel‘; „Seva“ von Hrys „Wandersmann und Lerche“; 
„Magarac veli“ von Hrys ‚‚Esel‘“; ‚Ne zna koza za Salu‘“ von 
Hrys „Ziege“; „Veverica i vetar‘‘ von Hzys „Eichhorn und 
Wind“; ‚„Neznalice, lenivice“ von Heys ‚„Gänschen‘“; ‚Sati 
(‚po nemackom‘)“ von Friedrich GÜüLLs ‚Die Uhr‘, berühmt 
durch Karl Löwes Vertonung; ZmaAy’s „Milan i njegov cvet*“ 
von HOFFMANN VON FALLERSLEBENS ‚Von meinem Blümchen‘; 
„Cetiri zelje (Po nemaökom)“ von HoFFMANN VoN FALLERS- 
LEBENS ‚Die vier Wünsche“; ‚„Konjanik*‘“ von dem deutschen 
Volkslied ‚Was ein Reitersmann haben muß‘; ‚„Iskusenje*‘ 
von ROBERT REINICKs „Versuchung“; „Kod uljanika“ von 
Reinıcks „Das Bienenhaus‘“; ‚„Dete i jabuka (s nemackog)“ 
von ReinIcks ‚Vom schlafenden Apfel“; ‚Velika tajna‘ von 
RemIcks ‚Großes Geheimnis‘; ‚Na selu (Po nemaökom)“ von 
Reinicks ‚Das Dorf“; ‚Pesma pri rodenju jednog princa 
(Vernjejse sa nemackog prevedeno)‘“ von ADOLPH GLASS- 
BRENNERS ‚‚Der Hofpoet bei der Geburt eines Prinzen‘; „‚Majus- 
ni Breko (Po nemackom)‘“ von GLASSBRENNERS „Vom kleinen 
Michel“; ‚„Valjusak ili Raskomadaj pa po volji vladaj‘ von 
GLASSBRENNERS ‚Der Kartoffelkloß oder Divide et impera!“; 
„Pesma o duhu (Po?)‘“ von GLASSBRENNERS „Das Märchen 
vom Geist“; Zmass „I—a“ von GLASSBRENNERS „I—a“; 
„Pri6a o gorkoj nuzdi i o izobilju (Po nemaökom)“ von GLASS- 
BRENNERS „Das Märchen vom Reichthum und der Noth‘; 
„Na grobu Hafisovom“ von GLASSBRENNERS „Genuß“; ‚„Pra- 
Sina“ von JuLius STURMs ‚„Sonnenstäubchen‘“; ‚„Savet jed- 
nom poeti (Po ‚Fl. Bl.‘)“ von Te. SCHUPPLIs „Guter Rath‘; 
„Zazelica“ (Po nemaökom)“ von L.s „Später Wunsch‘; „Drska 
Sala sa slonom‘‘ von dem Gedicht aus den ‚„Fliegenden 
Blättern“ ‚‚Wenn Elephanten niesen!“; „Ne Zalim‘“ von 
GOTTFRIED KELLERSs ‚‚Nachtfalter“ ; „Cetiri prsta (Po nema£- 
kom)“ von KARL EnsSLINs ‚Streit der Finger‘ ; Bulic uveok „BL 
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von A. Sesras „Covedje sree‘‘; ZMAJS „Petnaestog novembra 
1778“ von GoETHEs „Egmont“; ZMAJS „Smilovanje*“ von 
Emıt RiTTershuavs’ „Gedenket der Vögel im Winter!“ ; ZMAJS 
„Molitva na$e male Danice“ von HERMANN ECKELMANNS „Ge- 
bet des kleinen Kindes“; „Persiska poslovica‘ von MIRZA- 
ScHAFFvs „Der kluge Mann schweift nicht nach dem Fernen....“‘; 
„Obelezja‘“ von MIRZA-SCHAFFYS ‚Woran erkennest Du die 
schönsten Blumen ?“; Zmass „IV deo od ‘Pesme jednog kalu- 
dera’“ von MIRZA-SCHAFFYs ‚‚Was ist der Wuchs der Pinie?....“; 
Zmass „‚Nevinafce‘‘ von MIRZA-SCHAFFYS „An mein Kind“; 
ZMAJs Dulid uveok „XII“ von Mirza SCHAFFYSs „Sprich nicht 
von Zeit, sprich nicht von Raum ...; ZMAJS „Mati sinu kod 
kolevke‘‘ von MıRzA SCHAFFYs „An mein Kind“; Zmas’s V. deo 
od pesme ‚„Pesme jednog kaludera‘‘ von MIRZA SCHAFFYS „O 
selig, wem von Urbeginn im Schicksalsbuch geschrieben ist... .“; 
ZmAJs „Druzina‘ von MIRZA SCHAFFYSs ‚„Trinkt Wein!“; ‚„Pozna- 
je se‘‘ von MIRZA-SCHAFFYs ‚Woran erkennest du die schönsten 
Blumen‘; ‚Caste magarca‘‘ von MIRZA-SCHAFFYS ‚Die Distel 
sprach zur Rose“; ‚„Nekom i nekom‘‘ von MIRZA-SCHAFFYS 
„Mirza-Schaffy singt‘. pulic „XXVIII“ von MIRZA SCHAFFYS 
„Eine alte Geschichte in neue Reime gebracht‘ ; Bulie „XXXI“ 
von einem Gedicht aus dem ‚Westlichen Diwan‘“, welches in 
ZMAJS Übersetzung anfängt ‚‚Sunce se nebu diZe‘“ ; Buli6 uveok 
„XIII“ von des persischen Dichters Harıs’ Gedicht ‚‚Der Kerze 
gleich aufrecht beharr’ ich... .‘“; ZmagJs Gedicht XXXV. „Daj 
mi kamen mudrosti! (Po MIRZA-SCHAFFY)‘“ von Harıs Gedicht 
„Bringe mir den Stein der Weisen ...‘“; “Dve ruke‘‘ von Harıs 
Gedicht ‚Nicht, o Freund, heiligen des Bechers einen solchen 
Blick!“; puli6 uveok „IX“ von Harıs Gedicht ‚Sie, welche 
nicht an Liebe glauben“; puli6 „XXI“ von Harıs Gedicht 
„Den Tag erschafft die Sonne nicht .. .“; „Kod tebe‘“ von 


’ 


Harıs Gedicht ‚So halt ich es mit meiner Liebe‘; puli6 uveok 
„ALV“ von HAMMERLINGs Gedicht „Bezbroj zladanih trenuta- 
ka“; „Guslareva smrt‘“ von J. Aranvıs Gedicht „Velski bardi“. 
ZmA3s Gedicht ‚‚Bolji junak od gavrana“ von einem deut- 
schen Gedicht, dessen Titel in Zmass Übersetzung lautet 


„Plasljivi gavran (Po nemackom)“; Zmass Gedicht „XXXIX 
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(Po M. $. Hafis)“ von Mırza Scharrys Gedicht „Soll mich 
bekehren, weil ich nicht im richtigen Geleise bin . . .““; Zmass 
Gedicht ‚Moja Ljubav‘“ von einem Gedicht, welches Zmaj 
unter dem Titel ‚Rastanak (Prevedeno)‘“ übersetzt hat; ‚‚Pri- 
jateljski savet (‚Fl. Bl.‘)“ von einem Gedicht aus den ‚‚Flie- 
genden Blättern‘ unter dem Titel „Gedankensplitter“ ; ,‚Odev 
savet sinu (Iz ‚Fl. Bl.‘)‘“ von A. Ropericus Gedicht „Spruch“. 

Die ausführliche Behandlung dieser Übereinstimmungen 
zwischen Zmaj und den deutschen Dichtern behalte ich mir 
für eine andere Gelegenheit vor. 


Berlin. JEvTo M. MiıLovi6. 
GogoY’-Studien!). 
2. Zur Komposition von Gogol’s „Mantel“. 
1. 


B. EICHENBAUM hat der Komposition des ‚„‚Mantels‘‘ eine 
besondere Studie gewidmet. Obwohl er darin richtig hervorhebt, 
daß hier — wie auch sonst bei Gogol’ — die „Kleinigkeiten“ 
eine große Rolle spielen, ist seiner Aufmerksamkeit doch eine 
wesentliche lexikalische Kleinigkeit entgangen. Das ist der un- 
gewöhnlich häufige Gebrauch des Wortes ‚sogar‘ (‚‚narke‘‘) in 
der Novelle. Auf den zwei Druckbogen, die die Novelle umfaßt, 
kommt das Wort 73 mal vor, dabei ist der Gebrauch auf mancher 
Seite besonders ‚‚verdichtet‘‘; auf Seite 131 der Berliner Gogol’- 
Ausgabe von 1921 treffen wir das Wort 3mal, auf den beiden 
Seiten 135—36 Smal, auf Seite 148, 152, 167 je 4mal; auf 
den beiden Seiten 170—71 kommt es 7mal vor usf. 

Wenn man die Art beachtet, in welcher Gogol’ an seinen 
Werken gearbeitet hat, Wort für Wort verändernd und ver- 
bessernd, jeden Text mehrfach umarbeitend, so wird man 
kaum an einen Zufall denken dürfen. Erinnern wir uns daran, 
was Gogol’ selbst über die Art seiner Arbeit den Aksakovs 
sagte, als er ihnen das erste Kapitel des zweiten Teiles der 


1) Vgl. Zschr. XIII S. 315ff. Der Inhalt dieses Aufsatzes ist 
vom Verfasser beim Berliner Slavistemabend am 4. Mai 1936 vor- 
getragen worden. 
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„Toten Seelen“ zum zweiten Male vorgelesen hatte und ‚alle 
et: waren: das Kapitel schien uns Sn! besser geworden 
zu sein, als ob es ganz neu geschrieben wäre‘: „Die Verbesse- 
rungen“ sagte Gogol’‘, „sind scheinbar ganz unbedeutend. 
Hier ist ein Wort dort hinzugefügt, dort umge- 
stellt — und doch ist alles ganz anders geworden.‘ N. Berg 
erzählte Gogol’ über seine Art zu arbeiten folgendes: ‚Zuerst 
soll man alles entwerfen, wie es gerade kommt, wenn auch 
schlecht, verwässert, aber restlos alles, und dieses Heft ver- 
gessen. Dann — nach einem, zwei Monaten, manchmal auch 
später (das wird sich von selbst ergeben) — das Geschriebene 
hervorholen und durchlesen. Sie werden dann sehen, daß 
manches nicht richtig ist, vieles überflüssig, und daß manches 
fehlt. Machen Sie Verbesserungen und Notizen am Rande 
und legen Sie das Heft wieder weg. Bei der neuen Durchsicht 
— neue Notizen am Rande, und wo der Raum nicht ausreicht, 
soll man ein Stück Papier an der Seite ankleben. Wenn dann 
kein Platz mehr ist, nehmen Sie das Heft und schreiben es 
eigenhändig ab. Dabei kommen von selbst neue Erleuchtungen, 
Kürzungen, Ergänzungen, Stilreinigungen. Statt der früheren 
werden sich die Worte einstellen, die unbedingt dort sein sollten, 
die aber irgendwie nicht sogleich erscheinen. Und wieder 
lassen Sie das Heft liegen. Reisen Sie, amüsieren Sie sich, 
tun Sie nichts, oder schreiben Sie etwas anderes. Die Zeit 
kommt, man erinnert sich an das Weggeworfene; nehmen 
Sie es hervor, iesen Sie es durch, verbessern Sie es wieder auf 
die gleiche Weise, und wenn es ganz beschmiert ist, schreiben 
Sie es eigenhändig ab. Sie werden dabei merken, wie zugleich 
mit der Festigung des Stils, mit der Feilung, Reinigung der 
Sätze sich auch Ihre Hand festigt: die Buchstaben werden 
fester und entschiedener hingesetzt. So soll man es meiner 
Meinung nach 8mal machen. Für manchen Schriftsteller 
genügen weniger Male, mancher braucht noch mehr. Ich tue 
es 8mal. Erst nach dem letzten Abschreiben — unbedingt 
mit eigener Hand — erscheint das Werk künstlerisch ganz 
abgeschlossen, wird zu einer Perle der Schöpfung. Weitere 
Umarbeitungen und Durchsichten verderben vielleicht die 
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Sache, wie die Maler sagen, man überzeichnet. Freilich kann 
man diese Regel nicht immer befolgen, es ist schwer. Ich 
spreche vom Ideal. Manches läßt man schon früher drucken. 
Der Mensch ist doch Mensch und keine Maschine.“ 

Abgesehen von diesen und anderen ähnlichen Selbst- 
zeugnissen können wir uns auch auf die Umarbeitungen der 
Gogol’schen Werke berufen, die uns aus seinen eigenen Ver- 
öffentlichungen (,‚Taras Bulba“, ‚Das Porträt“, z. T. „Vij“) 
oder aus neueren Publikationen bekannt sind. 

Sehen wir uns die Stellen näher an, wo das Wort „sogar“ 
in unserer Novelle vorkommt, so sehen wir, daß wir es hier 
keinesfalls mit Nachlässigkeit oder psychischer Trägheit zu 
tun haben, die den Dichter zu dem ein paarmal unnötigerweise 
gebrauchten Wort immer wieder hätte zurückkehren lassen. 
Nein! Das Wörtchen ‚‚nake‘‘ spielt eine wesentliche Rolle 
in der Komposition des ‚„Mantels‘“. 


2. 


Zunächst ist die Wiederholung eines und desselben Wortes 
wohl eins der äußeren Kennzeichen der stilisierten ‚‚gespro- 
chenen Rede‘ (,‚cras‘), in der die Novelle abgefaßt ist. Die 
Erzählung ist einem Erzähler in den Mund gelegt, der nur 
durch seine Sprache näher charakterisiert ist. Gogol’ selbst 
ist nicht ‚‚Erzähler‘ im Mantel. Um die Sprache des Erzählers 
zu kennzeichnen, sind in die Erzählung Wendungen einge- 
streut, wie: ‚davon ist nichts bekannt‘‘, ‚wenn mein Gedächt- 
nis mich nicht täuscht‘, ‚der Name der Stadt ist mir nicht 
erinnerlich‘“, „Es war... . schwer zu sagen, an welchem Tage 
es war‘, „Wo der Gastgeber wohnte, können wir leider nicht 
sagen: unser Gedächtnis läßt uns arg im Stich, und alles was 
es in Petersburg gibt, alle Straßen und Häuser sind in unserm 
Kopf so zusammengeflossen und so durcheinandergeraten, 
daß es schwer ist, etwas von dort in geordnetem Zustande 
hervorzuholen‘‘; ‚was für einen Posten diese ‘bedeutende 
Person’ bekleidete, ist bis heute unbekannt geblieben‘, wer 
die Erbschaft nach Akakij Akakijeviö erhielt, ‚Gott weiß, 
— ich gestehe, daß der Erzähler dieser Novelle sich dafür 
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nicht interessiert hat“‘; „es gibt in der Welt nun einmal solche 
Rätsel, und es ist nicht unsere Sache, darüber zu urteilen‘‘ usf. 
Zu der typisch Gogol’schen Art, die gesprochene Rede zu 
stilisieren, gehören auch die häufigen Parenthesen, die oft wie 
Gedankenentgleisungen aussehen. In den ukrainischen No- 
vellen Gogol’s unterstützen auch die immer wieder auftauchen- 
den ukrainischen Worte und Wendungen die Illusion, es handle 
sich hier um gesprochene Rede (vgl. die Erzählungen, die Foma 
Grigorjeviö in den Mund gelegt sind). Gerade der „Mantel“ 
ist — neben den ‚Memoiren eines Wahnsinnigen‘ diejenige 
unter Gogol’s Petersburger Novellen, deren Sprache sich am 
meisten der gesprochenen Rede nähert. Und so ist es vielleicht 
kein Zufall, daß Gogol’ gerade in dieser Novelle mit der häufigen 
Verwendung von Wörtern arbeitet, die an sich keine sachliche 
Bedeutung tragen. Außer „sogar“ treffen wir in der Novelle 
z.B. auch das Wort ‚schon‘ (y;ke, yk), auf mancher Seite 
ungewöhnlich oft an, nur fällt der Gebrauch dieses letzten 
Wortes nicht so sehr auf, weil es semantisch und syntaktisch 
recht mannigfaltige Funktionen ausüben kann. 

Vielleicht gerade deshalb, um die Aufmerksamkeit des 
Lesers auf die ‚gesprochene Rede‘ als Form der Novelle zu 
lenken, weist Gogol’ besonders auf die Sprache der beiden 
Helden der Novelle hin: „Man muß wissen, daß Akakij Akaki- 
jeviö sich im Gespräch gewöhnlich durch Präpositionen und 
Umstandswörter verständlich machte, manchmal sogar durch 
Partikeln, die gar keine Bedeutung haben. War die Angelegen- 
heit aber besonders schwierig, so hatte er sogar die Gewohnheit, 
den Satz überhaupt nicht zu beenden, so daß oft, nachdem 
er die Rede mit den Worten: ‘Das ist wirklich also ganz .. .’ 
„JTO, IPABO, COBEPIIEeHHO TOTO ...‘‘ angefangen hatte, gar 
nichts mehr kam, und ’er selbst das Weitere vergaß, in der 
Meinung, er habe schon alles gesagt“: Was die Sprache der 
„bedeutenden Persönlichkeit‘ betrifft, so „zeichnete sich ihr 
Gespräch mit den Untergebenen durch Strenge aus und be- 
stand nur aus drei Sätzen . . .“‘, im übrigen aber ‚‚verharrte 
sie dauernd in demselben schweigsamen Zustande und gab 
nur ab und zu ein paar einsilbige Laute von sich . . .“. — In 
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diesem der „gesprochenen Rede“ angenäherten Stil tritt nun 
dem Leser immer dasselbe Wort „sogar“ entgegen, das die 
lexikalische Verarmung der Sprache des Erzählers kennzeichnen 
soll. Hätte der Erzähler so wie Akakij Akakijeviö oder wie 
die ‚bedeutende Persönlichkeit“ seine Gedanken mit Prä- 
positionen, Umstandswörtern, Partikeln oder aber mit immer 
denselben Sätzen ausgedrückt, so wäre überhaupt keine Novelle 
zustande gekommen: eine gewisse Annäherung an eine solche 
unbeholfene Sprache hat aber Gogol’ doch erreicht. 

In der Tradition des ‚‚naturalistischen Stils“ in der russi- 
schen Literatur treffen wir weitere Beispiele desselben Kunst- 
griffes, die „gesprochene Rede“ durch eine Verarmung des 
Wortschatzes als solche kenntlich zu machen, die die Anfänge 
Gogol’s im ‚Mantel‘ weit hinter sich lassen. Denken wir an 
den Stil der Briefe Makar Devuskins in den ‚Armen Leuten“ 
Dostojevskijs oder an die Sprache des Erzählers in Dostojevskijs 
„Doppelgänger“. Auch Gogol’ selbst hat diesen Kunstgriff 
noch ausgiebiger verwendet in ‚Ilosecrtp 0 kannrane Konen- 
xuHe“. Auf 8 Seiten treffen wir darin 13mal ‚cyAsIpb TbI 
Moä‘, 15mal ‚‚moskeTe BOOoÖpasuTb‘“ und ‚‚MorkeTe UpencTaBuTtb‘‘, 
23mal ‚‚smaere‘‘ und ‚‚noHunmaere“, 20mal ‚sararnü“, 17mal 
„KRakoüf-Hu6yanb‘“, 12mal ‚B HeKOTOPoM pone“, llmal ‚Tax cka- 
sarb‘‘, 9mal ‚‚OTHOCHTENBHO CKaaaTp“‘ Oder ‚‚OTHOCHTEJIBHO“ — 
dabei immer ohne jeden Belang für den Inhalt der Erzählung. 


3. 


Die :Bedeutung des Wortes ‚sogar‘ ist im „Mantel“ aber 
keinesfalls auf diese Rolle eines Stilisierungsmittels beschränkt, 
durch das die Sprache der Novelle der unbeholfenen, kunst- 
losen, einfachen ‚gesprochenen Rede‘ angenähert werden soll. 
Gogol’s Kunstgriffe sind meist recht vielseitig; so will er auch 
hier das Wort, das zunächst ganz einfach nur immer wiederholt 
werden soll, einige andere schwerwiegendere Funktionen tragen 
lassen: Gogol’ will hier — wie überall und immer — u. a. eine 
komische Wirkung erzielen. 

Liegt das Wesen des „Komischen‘ bei Gogol’ in einer 
Art eigentümlicher Antithetik des Bedeutenden und des Be- 
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deutungslosen, und zwar in einem Widerspiel, in welchem 
die beiden Gegensätze einander möglichst unerwartet für den 
Leser gegenübergestellt werden, so kann gerade das Wort 
„sogar‘‘ eine wesentliche Funktion in diesem Widerspiel er- 
füllen. Denn das Wort „sogar“ leitet sinngemäß eine Steige- 
rung ein; und tritt nun die erwartete Steigerung nicht ein, 
so ist schon die bei Gogol’ übliche komische Wirkung erzielt. 
Noch stärker tritt diese Wirkung hervor, wenn statt der er- 
warteten Steigerung nicht nur ein „Nullpunkt des Sinnes“ 
vor uns erscheint (einfach sinnlose Sätze kommen bei Gogol’ 
bekanntlich auch vor), sondern eine Abschwächung des Vor- 
hergehenden. So lösen sich bei Gogol’ Ernst und Scherz ab, 
Ernst, der meist in einer aufsteigenden, durch pathetische 
Intonation noch besonders betonten Linie gegeben wird, und 
Scherz, der oft nur gegenüber dem Ernst als Scherz empfunden 
werden kann; die aufsteigende Linie des Gedankens wird jäh 
abgebrochen und endet mit einer „Nichtigkeit‘‘ oder einem 
direkten Gegensatz zu dem, was der Leser als Höhepunkt 
der Steigerung erwartet. 

Gerade an solchen Stellen, wo der Gedankengang abge- 
brochen wird, tritt das Wort ‚sogar‘ auf. Einige Beispiele 
dieser Art finden sich auch in anderen Schriften Gogol’s aus 
früherer und späterer Zeit, z. B. in den ‚‚Toten Seelen“. Am 
charakteristischsten ist wohl die Stelle aus dem 8. Kapitel 
des ersten Teiles, wo die Rede von der Bildung der Stadt NN 
in folgender Weise abbricht: ‚Alle übrigen waren auch mehr 
oder weniger gebildete Menschen; mancher las Karamzin, 
mancher las die ‘Moskovskija Vedomosti’, und mancher las 
sogar überhaupt nichts“ (TV 232). Mit diesem Abbruch (,,‚cpxig‘“) 
verläßt Gogol’ überhaupt die Schilderung der „geistigen Inter- 
essen“ der Stadt NN — wie ironisch diese geistigen Interessen 
auch dargestellt sein mögen, als Lektüre der ‘Ljudmila’ von 
Zukovskij, der ‘Nächte’ Youngs und der Werke Eckartshausens 
usf. — und spricht im Anschluß an die Schilderung der geistigen 
Trägheit der Bewohner (‚und mancher las überhaupt nichts‘) 
auch von ihrer physischen Trägheit: ‚Kro na:ke u coBceM 
Hngero He yuTası. Kro OBt TO, YTO HA3bIBAWT TIOPIOK, TO-ECTB, 
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JeJIOBeK, KOTOPOTO HY3KHO ÖEINIO IIONHMMATB IIHHKOM HA YTO- 
HMÖYAb; KTO ÖBIM IIPOoCTo OGalibak, MerkaBIınÄf, Kak TOBOPuTCcH, 
BeCb BEK HA OOKY, KOTOPOTO Maske HampacHo OHIO IONEIMATB: 
He BCTAHeT HU B KAKOM ciiyuae‘“‘ (‚der eine war das, was man 
Schlafmütze zu nennen pflegt, das heißt, ein Mensch, den man 
erst durch einen kräftigen Stoß zum Aufstehen bewegen kann; 
ein anderer war einfach ein Faulpelz, der sein ganzes Leben 
lang, wie man sagt, auf der Bärenhaut lag, und bei dem so gar 
ein jeder Versuch vergeblich gewesen wäre, ihn überhaupt zum 
Aufstehen zu veranlassen: in keinem Falle wird er aufstehen‘). 
— Eine ähnliche Stelle haben wir z. B. in der Charakteristik 
des Gouverneurs, von welchem es heißt: „Bam 60nsmoi no- 
ÖGpAK Mm Naske CAM BEIMIHBAJI MHOTNA IO TIomo“ („er war ein 
sehr gutmütiger Herr, der sich sogar bisweilen mit Tüll- 
stickerei beschäftigte‘). 

Im ‚Mantel‘ finden wir das Wort ‚sogar‘ in einer ähn- 
lichen Funktion, zunächst einfach als Einleitung von Sätzen, 
die mit dem Vorhergehenden in gar keiner logischen Ver- 
bindung stehen. Im Zusammenhang der Erzählung führt das 
zu einer „Entleerung‘‘ des Sinnvollen, ganz abgesehen davon, 
daß das ‚Sinnvolle‘ der künstlerischen Absicht Gogol’s gemäß 
nicht immer eigentlich ‚sinnvoll‘ ist. — Ein Beispiel solchen 
Gebrauchs des Wortes ‚sogar‘ findet sich z. B. ganz am Anfang 
der Novelle: Der Name Akakij Akakijeviö Basmackin’s wird 
von „Ba$mak“ (‚Schuh‘) abgeleitet. Allerdings trugen alle 
Ahnen Akakij Akakijevi6’ keine Schuhe, sondern Stiefel: 
„Der Vater und auch der Großvater und sogar der Schwager 
und alle Ba$mackins überhaupt trugen Stiefel, deren Sohlen 
sie nur etwa dreimal im Jahre erneuerten‘“. Dem ersten, lo- 
gischen Abbruch, dem Übergang vom Großvater zum Schwager, 
der mit Akakij Akakijevi6 gar nicht „genetisch“ verbunden 
ist, folgt ein zweiter, ein bei Gogol’ sehr gebräuchlicher Sprung 
des Gedankens ganz abseits, zu der Besohlung der Stiefel, 
die doch überhaupt mit dem Namen nicht das Mindeste zu tun 
hat. Es wird also ein Glied in den Satz eingefügt, das mit den 
vorhergehenden Gliedern gar keine logische Verbindung hat 
bzw. dessen logische Verbindung mit dem Vorhergehenden 
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keinesfalls durch das Wort „sogar‘‘ ausgedrückt werden kann. 
Ganz ähnliche Stellen kommen im Mantel noch mehrfach 
vor: „in einem Amt diente ein Beamter... klein von Wuchs, 
etwas pockennarbig, etwas rothaarig, dem Aussehen nach 
sogar etwas kurzsichtig‘‘. Oder — Akakij Akakijevi6 betrachtet 
auf dem Gipfel seines I’ebens, als er den neuen Mantel zum 
erstenmal trägt, sogar irgendein erotisches Bild im Schaufester 
eines Ladens — und lächelt. Gogol’ spricht von den Gedanken, 
die Akakij Akakijeviö möglicherweise beim Betrachten des 
Bildes hatte: „vielleicht hat er aber sogar daran nicht gedacht. 
Man kann doch nicht in die Seele eines Menschen hineingehen 
und erfahren, was er alles denkt“. Hier hätte man aber 
eigentlich gerade davon sprechen müssen, woran ein Mensch 
nicht denkt! — Einen ähnlichen Abbruch des logischen Zu- 
sammenhangs haben wir an mehreren Stellen, wo Gogol’ in 
die Schilderung der objektiven Tatbestände — Natur, Schick- 
sal usw. — die Rangordnungen der Beamtenwelt hineinflicht; 
vgl. etwa die Stelle, wo Gogol’ die Stärke des Petersburger 
Frostes dadurch kennzeichnen will, daß ‚‚die Stirn vor Frost 
schmerzt uud Tränen in die Augen treten, sogar bei denen, 
die höhere Ämter bekleiden‘‘; oder wo von dem Unglück ge- 
sprochen wird, das „nicht nur auf dem Lebenswege eines Titulär- 
rates ausgestreut ist, sondern sogar auf dem der Geheimen, 
Wirklichen, Hof- und anderer Räte, sogar auf dem Wege 
derjenigen, die niemandem Rat geben und ihn selbst von 
niemandem empfangen“. Als der Wiedergänger am Schluß 
der Novelle auf den Petersburger Straßen und Plätzen Mäntel 
zu stehlen beginnt, ‚kommen von allen Seiten Klagen, daß 
Rücken und Schulter nicht etwa nur der Titularräte, sondern 
sogar der Hofräte gänzlicher Erkältung ausgesetzt seien“. 
Vielleicht gehört zu diesem Typus auch eine Stelle wie die 
folgende: ‚die Hausfrau hatte beim Zubereiten eines Fisches 
soviel Dunst in der Küche verbreitet, daß man sogar selbst 
die Schaben nicht sehen konnte“, — vielleicht aber soll hier 
auch den Schaben vor Akakij Akakijevi& der Vorrang einge- 
räumt werden, denn der Satz geht weiter: „Akakij Akakijevic 
durchschritt die Küche, sogar ohne daß ihn die Wirtin bemerkt 
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hätte“. Soll hier die Unsichtbarkeit „sogar der Schaben selbst“ 
die Unsichtbarkeit von Akakij Akakijeviö begründen ? 

Wir haben also an allen diesen Stellen Beispiele von be- 
absichtigter Störung des logischen Gedankenganges, die sich 
bis zur Sinnlosigkeit steigern kann, wie an der bekannten 
Stelle der Novelle: ‚Wie sich Ivan Ivanovi& mit Ivan Niki- 
forovi6 entzweite‘, die eine lange Gegenüberstellung der Cha- 
raktere der beiden Helden so beschließt: ‚Ivan Ivanovis ist 
etwas furchtsam, Ivan Nikiforoviö dagegen trägt Hosen mit 
so breiten Falten, daß sein ganzer Hof samt Speichern und 
Wohngebäuden darin Platz fände, wenn man sie aufblasen 
wollte“. Oder in ‚Taras Bulba‘“: ‚als die Paukentrommel 
erschallte, kam als erster der Dovbi$ (Paukenschläger) herge- 
laufen, ein großer Mensch, der nur ein Auge hatte, das aber 
trotzdem furchtbar verschlafen war“. — Ähnliche Stellen 
gibt es auch im „Mantel“: Der Schneider Petrovi& wohnte im 
vierten Stock „und obwohl er nur ein Auge hatte und sein 
ganzes Gesicht mit Blatternarben bedeckt war, 
besserte er ziemlich gut alle möglichen Beinkleider und Fräcke 
von Beamten und anderen Leuten aus, vorausgesetzt, daß er 
nüchtern war und keine anderen Unternehmungen im Kopfe 
hatte“. 

Auf diese ausgiebige Verwertung der Technik der logischen 
Abbrüche ist von mehreren Gogol’-Forschern bereits hinge- 
wiesen worden, schon von BRJusov, Hıppıus, SLONIMSKIJ. Im 
„Mantel“ finden sich, wie gezeigt, viele Beispiele dafür: eine 
erwartete Steigerung tritt nicht ein, statt dessen folgt eine 
„Nichtigkeit“. Aber auch in umgekehrter Richtung wird diese 
Technik von Gogol’ verwendet. Man erwartet etwas ganz 
Gewöhnliches; es folgt aber eine Steigerung im Vergleich mit 
dem Vorhergehenden. Ich bringe einige Beispiele: Als man 
im Kalender die unmöglichsten Namen für den Neugeborenen 
findet, sagt die Mutter: „was das alles für Namen Binder 
Wenns noch (man erwartet irgendeinen recht gebräuchlichen 
Namen) Waradat oder Baruch wäre...“ Nachdem der Ver- 
fasser über den Flickschneider Petroviö gesprochen hat, läßt 
er Akakij Akakijeviö die ‚Treppe, die zu Petrovie führte“, 


42 D. ÖvZevskyJ 


betreten. ‚Die Treppe war — um ihr Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen (man erwartet irgend etwas Positives 
über die Treppe zu erfahren) mit Wasser und Spülicht be- 
gossen und ganz erfüllt von jenem ätzenden, in die Augen 
stechenden Branntweingeruch, der bekanntlich allen Peters- 
burger Hintertreppen eigen ist‘; als Akakij Akakijevi6 erkrankte, 
machte die Krankheit „dank der großmütigen Unter- 
stützung des Petersburger Klimas“ (man erwartet eine Besse- 
rung) „schnellere Fortschritte, als man erwarten konnte“ usf. 


4. 

Wir können uns aber nicht damit begnügen, in den oben 
angeführten und ähnlichen Fällen des Gebrauchs des Wörtchens 
„sogar‘‘ nur die sämtliche Werke Gogol’s durchziehende eigen- 
artige Komik wiederzufinden. An den meisten Stellen wird 
man dem Kunstgriff Gogol’s noch eine tiefere Bedeutung 
beimessen müssen, die von einem der Hauptaspekte der Novelle 
aus zu verstehen ist. „Sogar‘‘ soll eine Steigerung einführen, 
die bei der nächsten Betrachtung keine ist, oder so unbedeutend 
ist, daß die manchmal pathetische Versicherung des Verfassers 
dadurch auf eine enttäuschende Art zurückgenommen wird. 
Dadurch wird die innere Leere der geschilderten Sphäre aufge- 
deckt, indem gezeigt wird, wie die Lebensinhalte und Lebens- 
zwecke der Helden auf ein Mindestmaß herabgesunken sind. 
Dazu gehören auch die schon zitierten Stellen, an welchen 
beim Leser der Eindruck erweckt wird, der Erzähler glaube 
so tief an die unerschütterliche ontologische Bedeutung der 
russischen Rangtabelle (Ta6en o panrax), daß er sogar er- 
wartet, die Natur und selbst die übernatürliche Sphäre — ein 
Gespenst! — würden die Beamten der höheren Stufen eher 
schonen als die der niedrigeren. Ebenso wird das Gefühl, 
das Akakij Akakijevic seinem zukünftigen Mantel entgegen- 
bringt, immer mit einer pathetischen Intonation (vgl. weiter!) 
geschildert, aber die Äußerungen dieses Gefühls, die immer 
mit dem vielversprechenden „sogar“ eingeleitet werden, er- 
weisen sich als nichtige Alltäglichkeiten, als ‚Lächeln‘ und 
„Lachen“, Unaufmerksamkeit im Dienst, augenblickliches 
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Interesse für eine hübsche Frau usf. Eine charakteristische 
Stelle dieser Art ist z. B. folgende: ‚,‚Feuer erschien manchmal 
in seinen Augen, in seinem Kopfe regten sich sogar die frechsten 
und tollkühnsten Gedanken: kann man nicht wirklich Marder- 
pelz für den Kragen nehmen ?‘“ Die höchste Stufe, die Akakij 
Akakijevi© im Leben erreichen könnte, ‚wenn man ihn seinem 
Eifer gemäß beförderte‘“, wäre, daß er ‚zu seinem eigenen 
Erstaunen sogar Staatsrat würde“. Und seine eigenen Wünsche 
gehen nicht weiter, als daß ‚der Direktor sogar so gnädig 
sein würde, als Gratifikation statt vierzig Rubel fünfundvierzig 
oder fünfzig festzusetzen“. Erst seine neue Lebensaufgabe 
schafft in ihm etwas wie Charakter, bringt menschliches Leben 
in seine Seele: Zu der mühevollen Zeit seines Lebens, als er 
für den Mantel sparen mußte, wurde er ‚irgendwie lebendiger, 
sogar fester im Charakter, wie ein Mensch, der sich einen 
Zweck bestimmt und aufgestellt hat“. ‚‚Einmal als er ein 
Papier abschrieb, hätte er sogar fast einen Fehler gemacht... .“ 
Als am Mantel schon gearbeitet wird, „hatte er alle Augenblicke 
das Gefühl, daß der Mantel schon auf seinen Schultern sitze, 
und einige Male hat er sogar vor innerer Befriedigung gelächelt.‘“ 
Beim Vergleich des alten mit dem neuen Mantel ‚hat er sogar 
gelacht: so groß war der Unterschied“. Als er zu seinem Kol- 
legen eingeladen war, freute er sich, daß er „sogar abends 
Gelegenheit hat, im neuen Mantel umherzugehen“. ‚Akakij 
Akakijevi& ging in fröhlicher Geistesstimmung daher, plötzlich 
lief er sogar, unbekannt warum, irgendeiner Dame nach, die 
wie ein Blitz an ihm vorübergegangen war und deren jedes 
Glied voll von einer außergewöhnlichen Bewegung war. Er 
blieb aber gleich wieder stehen, ging in seinem früheren lang- 
samen Schritt weiter und wunderte sich sogar selbst über die 
ganz unerklärliche plötzliche Frechheit“. Und als Akakij 
Akakijevi& schon von seinem Unglück getroffen auf dem Sterbe- 
bette lag und im Delirium mit dem Tode kämpfte, „erging 
er sich sogar in Schimpfreden und gebrauchte so garstige 
Worte, daß die alte Wirtin sich sogar bekreuzigte, da sie der- 
gleichen nie von ihm gehört hatte, um so mehr, als alle diese 
Worte unmittelbar nach der Anrede “Eure Exzellenz’ folgten‘... 


74 D. ÜvZevsKyJ 


Das ist der höchstmögliche Protest des „armen Beamten“ 
bei Gogol’... 

Aber nicht nur die große Sujetlinie erfordert diesen Kunst- 
griff, durch den Leben und Erlebnisse des Haupthelden selbst 
als nichtig gezeigt werden, auch seine Kollegen, auch die ‚‚be- 
deutende Person‘, an die Akakij Akakijevic sich nach dem 
Diebstahl wendet, auch die sonstige Umwelt des „armen Be- 
amten“ zeigt dieselbe Kraftlosigkeit und Inhaltsleere. Schon 
die für Akakij Akakijevi& so verhängnisvolle Einladung seines 
Kollegen, den neuen Mantel „zu begießen“, kam nicht aus mensch- 
lichen Gefühlen, sondern aus ganz anderen Gründen zustande: 
„Endlich sagte ein Beamter, der sogar stellvertretender Ab- 
teilungsleiter war, wohl um zu zeigen, daß er keineswegs stolz 
sei und sogar mit den unter ihm Stehenden verkehre: So 
sei es denn, ich gebe die Abendgesellschaft für Akakij Aka- 
kijevi6 ... .“ Die Gesellschaft bei dem stellvertretenden Ab- 
teilungsleiter war so erhaben, daß im Vorzimmer „an den 
Wänden lauter Mäntel und -Umhänge hingen, einige sogar 
mit Biberkragen und Sammetaufschlägen‘“. — Auch die Höhe, 
auf welcher die ‚bedeutende Person‘ steht, wird durch eben- 
solche ‚Abhbrüche‘‘ der Gedankenlinie ironisch gekennzeichnet; 
zunächst in der Erzählung von einem Titulärrat, der sich 
sogar ein besonderes Empfangszimmer einrichtete, als man 
ihn zum Vorstand einer kleinen Kanzlei machte. Die ‚‚be- 
deutende Person“ war ein ‚in vielen Beziehungen sogar nicht 
dummer Mensch“, und manche ihrer Mängel „empfand sie 
sogar selbst“. Die „großen Taten‘ und die Nichtigkeit der 
inneren Welt der ‚‚bedeutenden Person‘ werden unter aus- 
giebiger Verwendung des Wortes ‚sogar‘ geschildert. Zu- 
nächst in der Szene mit Akakij Akakijevie, wo die ‘bedeutende 
Person’ ihre Stimme bis zu solcher Stärke ansteigen ließ, daß es 
sogar nicht nur Akakij Akakijevie ängstlich zu Mute geworden 
wäre.“ Als Akakij Akakijevic fast ohnmächtig wurde, ‚schielte 
die ‘bedeutende Persönlichkeit’, äußerst zufrieden damit, daß 
der Effekt sogar die Erwartungen übertroffen hatte, seitwärts 
zum Freund... und sah... ., daß der Freund sich in einem 
ganz unbestimmbaren Zustande befand und sogar selbst von 
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einem Gefühl der Furcht befallen war“. Und endlich in der 
Schilderung, der keine ernsten Wirkungen auslösenden Ge- 
wissensbisse der „bedeutenden Person“, die doch, wenn auch 
ohne es zu wollen. den Tod des Akakij Akakijeviö herbei- 
geführt hat: ‚sie dachtesogaran den armen Akakij Akakijeviö“. 
„Der Gedanke an ihn hat sie dermaßen beunruhigt, daß sie 
sich eine Woche später (!) sogar dazu entschloß, einen Be- 
amten zu ihm zu schicken, um zu erfahren, was mit ihm los 
sei, und wie, und ob man ihm nicht wirklich helfen könne“. 
Als die ‚„‘bedeutende Person’ erfährt, daß Akakij Akakijevie 
gestorben ist, ist sie sogar betroffen, macht sich Vorwürfe 
und ist den ganzen Tag (!) schlecht gelaunt“. Dann besucht 
sie einen Freund und befreit sich auf solch leichte Weise von 
den Gewissensbissen, ein Abschluß, der eine auffallende Parallele 
zu dem Abschluß der Abenteuer des Leutnants Pirogov im 
„Nevskij Prospekt‘ (VIII 263) bildet, wo am Schluß ein Satz 
mit „sogar‘‘ — ‚nase‘ — in derselben Funktion steht. Damit 
wird die Darstellung des Sujets auf die für den ‚Mantel‘ ty- 
pische abgleitende Linie gebracht. Auch die Schlußszene, 
in der der Wiedergänger den Mantel stiehlt, ist auf dem Wort 
„sogar“ aufgebaut. Die gute Stimmung der „bedeutenden 
Persönlichkeit‘‘ während der Fahrt im Schlitten zu Karolina 
Ivanovna wird durch zweimaliges ‚sogar‘“ gekennzeichnet (es 
kommen ihr sogar Gedanken in den Kopf; sie wiederholt 
sogar halblaut Witze). Als der Tote aber erscheint und von 
ihr den Mantel verlangt, da zeigt sich, ‚so charakterfest sie 
in der Kanzlei war, besonders Untergebenen gegenüber, . . 

hier empfand sie ..... eine solche Ängst, daß sie sogar nicht 
ohne Grund irgendeinen krankhaften Anfall befürchtete. Sie 
warf sich sogar selbst den Mantel eilends von den Schultern 
und schrie dem Kutscher zu: ‘so schnell wie möglich nach 
Hause’. Als der Kutscher den Tonfall hörte, der nur in kri- 
tischen Augenblicken erklingt und sogar von etwas noch viel 
Wirksamerem begleitet wird, .. . jagte er wie ein Pfeil dahin“. — 
Dieses Ereignis machte einen sehr tiefen Eindruck auf sie. 
Sie sagte sogar jetzt viel seltener ihren Untergebenen: "Wie 
können Sie es wagen ? Wissen Sie nicht, wer vor Ihnen steht ?’... 
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— Im Kampfe gegen Akakij Akakijevie nach seinem Tode 
unterliegt auch die Polizei: ‚Auf der Polizei gab man Befehl, 
den Toten, koste es, was es wolle, tot oder lebendig zu fangen 
und ihn strengstens zum Exempel für andere zu bestrafen, 
und man hätte sogar beinahe Erfolg damit gehabt“. Aber 
die heldenhaften Bemühungen der Wachleute, des Gespenstes 
von Akakij Akakijeviö habhaft zu werden, führten zuletzt 
doch zu nichts: Der Tabak eines Wachmannes hilft dem Ge- 
spenst zu entfliehen, ‚Tabak, der offenbar von einer Sorte 
war, wie sie sogar ein Toter nicht ertragen kann“. Der Tote 
„nieste so heftig, daß er allen drei Wachleuten die Augen voll- 
ständig bespritzte‘“. „Während sie sich anschickten, sie mit 
den Fäusten trocken zu reiben, war der Tote spurlos verschwun- 
den, so daß sie sogar nicht wußten, ob sie ihn tatsächlich 
in Händen gehabt hatten‘. „Von dieser Zeit an empfanden 
die Wächter eine so große Furcht vor allen Toten, daß sie 
sogar Angst hatten, die Lebenden zu fassen“. — ‚Der tote 
Beamte zeigte sich aber von da an sogar jenseits der Kalinkin- 
brücke“. 

In allem erscheint die menschliche Nichtigkeit, die nicht 
nur für den Haupthelden selbst (mit seiner großen Liebe zu... 
einem Mantel), sondern auch für seine menschliche Umgebung 
charakteristisch ist: für die ‚bedeutende Persönlichkeit‘‘ mit 
ihren moralischen Erlebnissen, die sich an einem Abend in der 
„Gesellschaft einiger gleichgestellter Herren‘ beschwichtigen 
lassen, für die Kollegen in ihrer ‚Freundlichkeit‘ zu Akakij, 
Akakijeviö& und ebenso auch für die Petersburger Wächter in 
ihrern ‚„Heldenmut‘, der durch eine Prise schlechten Tabaks 
zunichte gemacht wird; sie empfinden eben „solch eine Furcht 


vor allen Toten, daß sie sogar Angst hatten, die Lebenden 
zu fassen“... 


5. 

Eine psychologische Zuspitzung erhält diese Darstellung 
des „armen Beamten‘ und seiner Umwelt dadurch, daß Gogol’ 
den Erzähler seiner Novelle dem Helden irgendwie angenähert 
hat. In den „Erinnerungen eines Wahnsinnigen‘ sind Erzähler 
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und Held der Novelle identisch; die Tagebuchform bringt 
diese Identität ohne weiteres mit sich. Umgekehrt muß Gogol’ 
sich bemühen, daß manches doch auch nicht nur mit den 
Augen seines Helden gesehen wird. Zu diesem Zwecke wird 
der Briefwechsel der Hunde eingeführt. — In den ‚Armen 
Leuten‘ Dostojevskijs bewirkt die Briefform ohne weiteres 
eine solche Identität. Die Annäherung des Erzählers an seine 
Helden strebt Gogol’ schon in seinen ukrainischen Novellen 
an, mindestens zum Teil. In den Novellen aus dem Bauern- 
und Kosakenleben besteht diese Nähe nur in einigen Augen- 
blicken; in den Novellen aus dem Leben der ukrainischen 
Gutsbesitzer (,UIsan Penoposus Illnonska u ero Terymma“, 
„lloBectb 0 TOM, Kak MHoccopnach MBaHu MBanosuy c UBanom 
Hukudoposnuem‘‘) wird sie für längere Abschnitte der Novellen 
dem Leser plausibel gemacht. 

Im ‚Mantel‘ ist eine große Nähe des Erzählers zum Helden 
durch das Sujet, durch die Idee des Werkes (darüber weiter 
unten!) und auch durch die zu unbedeutende Persönlichkeit 
des Helden so gut wie ausgeschlossen. Man denke sich nur, 
Akakij Akakijevic sollte eine solch komplizierte Begebenheit 
erzählen! Doch versucht Gogol’ wenigstens an mancher Stelle 
die Welt mit den Augen seines Helden zu sehen. Dabei kommt 
ihm gerade das Wort ‚sogar‘ zu Hilfe, denn durch dieses 
Wort werden die Objekte angekündigt, die Akakij Akakijevie 
von unten sieht, Objekte, zu denen er hinaufschauen muß: 
das sind z. B. die Staatsräte und Beamten höheren Ranges, 
die eben vielleicht nicht einmal denselben Naturgesetzen wie 
ein kleiner Beamter unterworfen sind, die selbst vom Schicksal 
schonender behandelt werden (‚das Unglück, das auf den 
Lebenswegen ..... sogar der Geheimen, Wirklichen Geheimen, 
Hof- und anderen Räte .. . ausgestreut ist“). Für Akakij Aka- 
kijevi& ist der Staatsratsrang die höchstmögliche Stufe in 
Leben und der Verkehr mit dem stellvertretenden Abteilungs- 
leiter beglückend; Akakij Akakijevie’ Hoffnungen reichen nur 
bis zu fünfzig Rubel Remuneration; für ihn ist das Lächeln 
etwas Außerordentliches, der Gedanke an einen Marderkragen 
eine Tollkühnheit, ein Schreibfehler .in einem Aktenstück ein 
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schweres Vergehen usf. ... Ein Teil der „sogar“ soll sicherlich 
die Welt der anderen Personen der Novelle kennzeichnen, so 
etwa der „bedeutenden Persönlichkeit“, der Wachleute, der 
Wirtin des Akakij Akakijeviö (‚der Polizeireviervorsteher ist 
ihr sogar bekannt, denn die Finnin Anna, die bei ihr Köchin 
war, dient jetzt bei dem Polizeireviervorsteher als Kinder- 
mädchen‘) u. a. 

Die kleine Welt des ‚armen Beamten‘ ist für ihn selbst 
doch eine große Welt, denn Akakij Akakijevic sieht fast alle 
Objekte seiner Umwelt von unten an, er muß zu ihnen allen 
nach oben hinaufschauen. Diese eigentümliche Existenzform 
wollte Gogol’ recht anschaulich machen, und das „sogar“ 
gehört eben zu den Mitteln, diese eigentümliche innere Haltung 
seines Helden zum Ausdruck zu bringen. Da uns — und auch 
wohl dem zeitgenössischen Leser Gogol’s — die Umwelt des 
Gogol’schen Helden klein scheint und wir immer daran er- 
innert werden (nicht nur durch die gebrauchten Sprachmittel, 
sondern auch durch den Gang der Handlung selbst), wie 
groß sie dem Helden und anderen Menschenwesen, die darin 
leben, erscheint, so werden wir beim Lesen der Novelle 
ständig durch ein gegensätzliches Erleben hindurchgeführt. 
Wir werden in das Erleben und die Lebenswelt Akakij Aka- 
kijevic’ versetzt, können aber dort nicht bleiben und kehren 
zum eigenen Aspekt des Lebens zurück. Dieses ständige 
Schwanken zwischen ‚groß‘ (für Akakij Akakijeviö) und 
„Klein“ (für den Leser) ist wohl für das künstlerische Erleben 
des ‚Mantels‘‘ wesentlich. 


6 


Diese Art, in welcher die Lebenssphäre des ‚armen Be- 
amten‘ dargestellt wird, und der Gegensatz, in welchem dazu 
die bekannte pathetische Stelle steht: „Ich bin dein Bruder!“ 
machen den „Mantel“ zum wesentlichsten Glied in der Ent- 
wicklung des in der russischen Literatur so bedeutsamen Themas 
„des armen Beamten‘ (L. CrstLiv), das aber erst durch Gogol’ 
beliebt, populär und ‚modern‘ geworden ist. In dieser Ent- 
wicklungslinie stehen auch einige frühe Novellen Dostojevskijs 
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(„Die armen Leute“, „Der Doppelgänger‘“, ‚Das schwache 
Herz“, „Herr Procharein‘“). 

Gogol’s Sujet ist vielleicht das eindrucksvollste Sujet 
aller russischen Novellen vom ‚‚kleinen Beamten“. “In den 
späteren Novellen über dieses Thema ist der soziale Aspekt 
fast alleinherrschend geworden. Die russische publizistische 
Kritik, von BELINsSKIJ angefangen, hat auch der Gogol’schen 
Novelle denselben sozialen Aspekt untergeschoben; ganz pri- 
mitiv gesprochen: Gogol’ habe durch seine Novelle gegen die 
Lage der kleinen Beamten protestieren wollen. Betrachtet 
man die Novelle Gogol’s aufmerksam, so muß man jedenfalls 
sagen, daß dieser Protest — falls er wirklich beabsichtigt wäre 
— ganz eigentümlich ausgefallen wäre. Ist die Person Akakij 
Akakijeviö’ denn ein überzeugender Beweis, daß auch der ‚‚kleine 
Mann‘ unser „Bruder“ ist? Haben nicht diejenigen Schrift- 
steller das viel eindrucksvoller gezeigt, die geschildert haben, 
wie sich in der Seele eines ‚armen Beamten‘ wirklich mensch- 
liche Gefühle regen, wie z. B. in den besten Novellen dieser 
Art, den ‚Armen Leuten‘ Dostojevskijs und ‚„Jakov Jakov- 
levic“‘ von P. Kulis, die beide übrigens sicherlich von Gogol’s 
„Mantel“ angeregt wurden ? 

Wir sind dagegen davon überzeugt, daß Gogol’ in seiner 
Novelle den sozialen Aspekt seines Themas gar nicht verwenden 
will, daß er im Gegenteil etwas ganz anderes beabsichtigt: 
ein für seine Weltanschauung sehr wesentliches Thema zu ent- 
wickeln, das Problem der ‚eigenen Stelle‘ des Menschen, ein 
Problem, das viel tiefer und weiter ist als das später in der 
russischen Literatur so populär gewordene Thema des ‚über- 
flüssigen Menschen“. Erst Dostojevskij hat das Problem der 
„eigenen Stelle“ des Menschen wieder in seiner ganzen Tiefe 
erfaßt; es steht im Zentrum seiner eigenartigen „Existenz- 
philosophie‘. 

Bekanntlich wurde Gogol’ zu seiner Novelle durch eine 
Anekdote angeregt, die ihm jemand erzählte. ‚Einmal wurde 
in Gogol’s Anwesenheit (in den 30er Jahren D. ©.) eine Anekdote 
aus einer Kanzlei von einem armen Beamten, einem leiden- 
schaftlichen Vogeljäger, erzählt, welcher durch außerordentliche 
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Sparsamkeit und durch fleißige unermüdliche Arbeit außerhalb 
seines Amtes die Summe zusammengespart hatte, die zum 
Ankauf eines guten Gewehrs von Lepage genügte, 200 Rubel 
(Assignationen). Als er aber zum erstenmal in einem kleinen 
Kahn zur Jagd auf die Finnische Bucht hinausfuhr und sein 
teueres Gewehr vor sich vorn in den Kahn gelegt hatte, befand 
er sich, wie er selbst behauptete, in irgendeinem Zustande der 
Selbstvergessenheit, so daß er erst zu sich kam, als er auf das 
Vorderteil des Bootes sah und seine Erwerbung nicht mehr 
sah. Das Gewehr war durch das dichte Schilf, durch das er 
stellenweise gefahren war, ins Wasser hinuntergezogen worden, 
und alle Bemühungen, es wiederzufinden, blieben erfolglos. 
Der Beamte kehrte nach Hause zurück, legte sich ins Bett und 
stand nicht wieder auf: er bekam Fieber. Nur durch eine 
Subskription seiner Kollegen, die von diesem Ereignis erfuhren 
und ihm ein neues Gewehr kauften, wurde er ins Leben zurück- 
gerufen; aber an das schreckliche Geschehnis konnte er sich 
nie, ohne totenblaß zu werden, erinnern... Alle lachten über 
diese Anekdote, außer Gogol’, welcher sie nachdenklich ange- 
hört hatte und den Kopf senkte. Diese Anekdote gab ihm 
den ersten Gedanken zu seiner Novelle ‚Der Mantel“ . 
(ANNENKOV). 

Nur hat Gogol’ dabei das Objekt der Leidenschaft des Be- 
amten, von dem erzählt wurde, ein teueres Gewehr, also ein Werk- 
zeug des „‚edlen‘“ Jagdsportes, durch einen durchaus alltäglichen 
Gegenstand, durch einen Mantel ersetzt. Und doch erweckt 
eben der Mantel im Helden der Novelle zum ersten Male mensch- 
liche Gefühle, die in ihrer Beziehung zum Mantel fast als ‚‚ero- 
tische“ geschildert werden: ‚Seine Gedanken waren immer 
von der Vorstellung des zukünftigen Mantels erfüllt. Sein 
ganzes Dasein wurde gleichsam reicher, als ob er geheiratet 
hätte, als ob ein anderer Mensch bei ihm wäre und eine freund- 
liche Gefährtin eingewilligt habe, seinen Lebensweg 


mit ihm zu durchwandern — und diese Gefährtin war 
niemand anders als der Mantel, mit dicker Watte und mit 
festem neuen Futter“. Akakij Akakijeviö hungert, um das 


\ i1 . ” 
Geld für den neuen Mantel zusammenzusparen, „er ernährt sich 
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aber geistig, da er die ewige Idee des zukünftigen Mantels 
in seinen Gedanken trägt“; ‚vor dem Ende seines Lebens er- 
schien für einen Augenblick ein lichter Gast in der Gestalt 
des Mantels, der für einen Moment das arme Leben belebte“. 
Von diesem erotischen Aspekt der Novelle aus wird erst ver- 
ständlich, warum der Dieb dem armen Akakij Akakijevid 
nicht einfach den Mantel wegnimmt, sondern dabei noch sagt: 
„Der Mantel gehört doch aber mir!“, — wird dieser Dieb da- 
durch nicht als der ‚starke Rivale‘‘ einer Liebesgeschichte 
gekennzeichnet? — Und die Erscheinung Akakij Akakijevie’ 
als Wiedergänger ist eine seltsame Karikatur des romantischen 
auferstehenden Liebhabers (‚‚Lenore-Motiv‘ in einer humo- 
ristischen Wendung), eine unheimliche Verzerrung des roman- 
tischen Bildes eines Toten, den sein im Leben nicht erfülltes 
Liebesverlangen aus dem Grabe wieder in die Welt, um die 
Geliebte zu suchen, hinaustreibt. Wie alle ‚Petersburger No- 
vellen‘‘ Gogol’s parodierende Auseinandersetzungen mit den 
Gedanken der Romantik sind (GoRLIN), so auch ‚Der Mantel“: 
in einem humoristischen Aspekt wird uns die todüberwindende 
Kraft der Liebe gezeigt, — ‚denn die Liebe ist stark wie der 
Tod, und ihr Eifer ist fest wie die Hölle; ihre Glut ist feurig 
und eine Flamme des Herrn“. 

Dostojevskij hat, wie schon STRACHOV erkannte und wie 
neuerdings A. B£m überzeugend gezeigt hat, in seiner ersten 
Novelle, in den „Armen Leuten‘, ein Gegenstück zum Mantel 
schaffen wollen und geschaffen, eine Art dichterischer Polemik 
gegen den ‚Mantel‘ geführt. Statt des Mantels tritt in den 
Weg des ‚armen Beamten‘ ein Mädchen, Varenka Dobroselova. 
Die Erweckung des Menschlichen in der Seele seines Helden 
schildert Dostojevskij also ohne jede Spur von Herabsehen, 
von humoristischer Vernichtung durch Lachen ... 

Hat aber Dostojevskij in seiner „dichterischen Polemik“ 
recht ? oder trifft diese Polemik Gogol’ nicht? und hat Dosto- 
jevskij etwas ganz anderes als Gögol’ sagen wollen? — Man 
muß feststellen, daß für Gogol’ die Verteidigung der „mensch- 
lichen Rechte“ des kleinen Mannes — ein Problem, das die 
späteren Bearbeitungen desselben Themas im Auge haben und 
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das auch die zeitgenössischen und späteren Kritiker aus dem 
Mantel herausgelesen haben — gar keine Bedeutung haben 
konnte. Für ihn war diese Verteidigung überflüssig, denn für 
sein christliches Bewußtsein (und daß Gogol’ ein christlicher 
Denker gewesen ist, das wird jetzt wohl kaum jemand be- 
zweifeln können!) ist die Gleichheit der Menschen vor Gott von 
vornherein ein Axiom!- Wollte Gogol’ wirklich mit seinem ‚Ich 
bin dein Bruder!‘ nur das Karamzinsche ‚‚auch die Bäuerinnen 
können fühlen“ („U xkpecrbsauku YyBCTBOBATb yMemr‘‘) auf- 
frischen ® Wenn BELInsk1s Gogol’ so interpretiert hat, so war 
der Sinn der Novelle für Gogol’ selbst sicher ein anderer! 

Diesen Sinn der Novelle wollen wir, ausgehend von ihrer 
Komposition, von den Zügen der Novelle aus, auf die uns das 
Wort ‚sogar‘ geführt hat, suchen. 

Das Thema der Novelle ist das Entflammen einer mensch- 
lichen Seele. Das Eigenartige daran ist aber, daß dieses Ent- 
flammen nicht durch eine Leidenschaft, die etwas Großes zum 
Gegenstand hätte, hervorgerufen wird, sondern durch eine 
Leidenschaft, die ein ganz alltägliches Objekt hat, das normaler- 
weise gar nicht aus der Sphäre der Alltäglichkeit heraustritt. 
Wir haben schon gezeigt, daß die Beziehung Akakij Akakijevie’ 
zu seinem Mantel in der Sprache des Eros geschildert wird. 
Und wie Leidenschaften, die auf etwas Großes gerichtet sind, 
oder wie Gefühle, die einer menschlich tieferen Sphäre ange- 
hören (Liebe), einen Menschen zugrunde richten können, so 
richtet im ‚‚Mantel‘ die Leidenschaft Akakij Akakijevic’, trotz- 
dem es eine Leidenschaft mit „nichtigem‘“, „untauglichem 
Objekt‘ ist, dasselbe an. 

Gogol’ hat auch anderswo davon gesprochen, daß ein jeder 
Mensch eine ihm eigene „Leidenschaft“ (‚„saxop‘‘) haben muß. 
Die Darstellung dieser Leidenschaften ist nichts Neues. Die 
Schilderungen der bunten menschlichen Leidenschaften gehen 
wohl auf Horaz zurück. Wir finden sie im Anschluß an Horaz 
(etwa I 1; II 16) oft in der ukrainischen Barockdichtung — 
satirisch zugespitzt etwa bei Skovoroda in dem berühmten volks- 
tümlich gewordenen Lied: „Beakomy ropony upaB u upaBa“, 
das von dem Gogol’ sicherlich bekannten ukrainischen Dichter — 
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er zitiert ihn ja in „Copownauckaa apmaprka“‘ — I. Kotlja- 
revskyj verwertet wurde. Puskin benutzt dasselbe Motiv im 
„Jevgenij Onegin“, einem Werk, das überhaupt für Gogol’ 
von großer Bedeutung ist, was bis jetzt kaum jemand be- 
achtet hat. 

Y BCAKOTO CBOA 0XoTa, 

CBOR AIWÖOHMan 8a00Ta: 

KTO WEJIHT B YTOK H3 Py’#ba, 

KTO Öpenut pudMmaMmn, Kak A, 

KTO ÖbeT XJIONyIIKON MyX HAXANbHhIX, 

KTO NPaBHT B 3AMbICANAaX TOANON, 

KTO 3a6aBJIAeTCHA BOUHON, 

KTO B 4YyBCTBaxX HE}KHTCA TIEYAJIbBHLIX, 

KTO 34HMMAETCA BAHOM: 

u 6NarTO CMeIMaHO CO 3JIOM. (IV, 36) 

Schon hier sind offensichtlich die ernsten Leidenschaften, 
die auf Kunst, Macht, Innerlichkeit gerichtet sind, absichtlich 
mit den Leidenschaften, die auf ‚„untaugliche Objekte‘ gehen, 
zusammengeworfen: ‚‚,KTO ÖbeT XJOHNYIUKON MyX HAXalbHbIX“! 
Gogol’ spricht an einer Stelle seiner „Toten Seelen‘, die von 
Hıprivs richtig als eine ideologische Zentralstelle dieses Werkes 
erkannt wurde, von den „Leidenschaften“ (,‚sanops‘“‘) der 
Menschen, wobei er absichtlich nur nichtige Leidenschaften, 
Leidenschaften, die auf ‚„untaugliche Objekte‘“ gerichtet sind, 
als Beispiele nimmt: ,‚‚y BCAIKOTO CBOM 3anop: y ONHOTO 3anop 
o6parusıca Ha 60P3bIX COOaK; IPyTOMy KaskeTcH, YTO OH CHJIbBHBIÄ 
JIHOÖNTeJIB MY3bIKU MH YAHBHTEIBHO YYBCTByeT Bce TIIyÖoRne 
MecTa B Hei; TpeTuf MacTep JIHXO IO00eNAaTB, YeTBepTbif ChITPATb 
POJIb, XOTb OAHUM BEPIIIKOM Bhillle TOÄ, KOTOpaH eMmy HasHayeHa; 
HATBIÄ, C »KeJIaumeM Öo,Jlee OTPAHHYEHHEIM, CHUT N TPe3uT O TOM, 
KaK ÖBl OPOÄTUTBCA Ha TyIAHMH C PaIMTesIB-ANBIOTAHTOM, HAIO- 
xa3 CBOUM IPUATEIAM, 3HAKOMBIM U Marke He3HAKOMBIM; INeCToH 
y»t OnapeH TaKOÜ PYKOM, KOTOPan YyBCTByeT ‚KkelaHue CBepxXe- 
CTeCTBEHHO® 3AJIOMHTB YTOA KAKOMY-HHOyAb Ty3y am NBOÜKe; 
TorNa Kak PyKa Ce1bMOTO TaK MH JIe3eT IPON3BEeCTU TAe-HNÖYNB 
TOPANOK, MONOÖPaTbCAH TOÖNMKe K JIMYHOCTU CTAHIMOHHOTO 
CMOTPUTEAA HIM AMIIMKOB, CJIOBOM — Y BCAHKOTO eCTb CBOE, HO 


y Manusnosa unyero ne 6Gn1o“ (IV, 33—34). 
6* 
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„Jeder hat seine Art Begeisterung: Des einen Begeisterung 
wandte sich Windhunden zu; der andere meint, er sei ein großer 
Musikliebhaber und empfinde erstaunlich die Tiefen dieser Kunst; 
ein dritter versteht sich auf ein feudales Mittagessen; ein vierter 
bemüht sich, eine Rolle zu spielen, die — wenn auch nur um 
einen Zoll — höher ist als die ihm vorgeschriebene; ein fünfter, 
dessen Wünsche beschränkter sind, schläft und träumt davon, 
wie er auf der Promenade Seite an Seite mit einem Flügel- 
adjutanten an seinen Freunden, Bekannten, ja sogar Unbekann- 
ten vorbeispaziert; ein sechster hat schon eine Hand, die ein 
übernatürliches Streben hat, auf solch ein Karo-As oder einen 
Zweier sein Geld zu setzen; während die Hand eines siebenten 
von sich aus überall Ordnung stiften und sich an die Gesichter 
des Stationschefs oder der Postillone heranmachen will, — mit 
einem Wort, ein jeder hat etwas, was er sein Eigen nennt, aber 
Manilov hatte nichts“... Hier sind — außer der vermeintlichen 
(„ein anderer glaudt, er sei ein großer Musikliebhaber‘‘) Liebe 
zur Musik — lauter Leidenschaften als Beispiele genommen, die 
auf „nichtige‘“ Objekte gerichtet sind. Auch schon früher, in 
einer der Petersburger Novellen, im ‚‚Nevskij Prospekt‘ lesen 
wir eine ganz ähnliche Stelle, die Beschreibung der ‚Ausstellung‘ 
„der allerschönsten Erzeugnisse der Menschheit‘ beim Spazier- 
gang auf dem Nevskij Prospekt: ‚der eine läßt seinen feinen 
Rock mit dem schönsten Biberkragen sehen, ein zweiter eine 
wundervolle griechische Nase, ein dritter einen herrlichen Backen- 
bart, eine vierte ein Paar wunderbare Augen und ein reizendes 
Hütchen, ein fünfter einen Ring mit einem Talisman, den er 
am wohlgepflegten kleinen Finger trägt, eine sechste ein Füßchen 
in einem entzückenden Stiefelchen, ein siebenter eine staunen- 
erregende Halsbinde, ein achter einen verblüffenden Schnurr- 
bart... (VIII 219—220). Diese „Ausstellung“ ist eben die Aus- 
stellung der Objekte der menschlichen Leidenschaften. 

Im ‚Mantel‘ steht das Objekt der Leidenschaft des Helden 
— ein Mantel — tief unter allem, was Gogol’ sonst — etwa an 
den zitierten Stellen — als Objekte der menschlichen Leiden- 
schaften zeigt. Doch schließt sich der Held der Novelle einigen 
Reihen anderer Gogol’scher Helden an, die von verschiedenen 
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Leidenschaften (‚‚sanopsı“) ergriffen, innerlich und äußerlich 
zugrunde gehen (Hırrıus). Zunächst ist Akakij Akakijevi6 
irgendwie dem Stutzer verwandt, einem Typus, der bei Gogol’ 
eine große Rolle spielt. Die Reihe der Stutzer beginnt schon in 
den ukrainischen Novellen: ‚Es geht doch sonderbar in dieser 
Welt zu! Alles was sich in ihr regt, sucht sich gegenseitig nach- 
zuäffen. Früher pflegten in Mirgorod nur der Richter und der 
Stadthauptmann im Winter mit Tuch überzogene Pelze zu 
tragen, alle kleinen Beamten trugen einfache Nacktpelze. 
Jetzt haben sich auch der Assessor und der Sekretär neue Pelze 
aus Resetilovschen Lammfellen mit Tucküberzug anfertigen 
lassen. Der Kanzlist und der Gemeindeschreiber haben sich vor 
zwei Jahren blaue Rohseide zu sechzig Kopeken pro Arschin ge- 
kauft, und der Kirchendiener hat sich für den Sommer eine Hose 
aus Nanking und eine gestreifte Weste aus Kamelhaar machen 
lassen“ (I 168). Chlestakov und Cieikov stehen in derselben 
Reihe. Auch Podkolesin in der ‚Hochzeit‘ beschäftigt sich mit 
Bekleidungsfragen . . . Diese Leidenschaft ist bei Akakij Aka- 
kijevi6 auf eine noch tiefere Stufe gesunken, da sein Traum 
nicht über die allernotwendigste Körperbedeckung hinaus- 
geht... — Auch zu den Sparern und Geizigen der Gogol’schen 
Welt steht Akakij Akakijevi in verwandtschaftlicher Beziehung. 
Auch diese von der Leidenschaft nach Reichtum Besessenen 
kommen bei Gogol’ zuerst in den. ukrainischen Novellen vor, 
wohl in Verbindung mit den ukrainischen Schatzgräbersagen. 
Diese Leidenschaft ist noch verhängnisvoller; eine Reihe Gogol’- 
scher Helden geht an ihr zugrunde. Petro in der ‚„Johannis- 
nacht‘, ebenso später der Maler Certkov im „Bildnis“, Icharev 
in den ‚Spielern‘ und Cieikov gehören dieser Reihe an. Akakij 
Akakijevi& unterscheidet sich von ihnen dadurch, daß es sich 
bei ihm um bloßes Zwecksparen handelt von seinen schwer ver- 
dienten Groschen. — Der Untergang Akakij Akakijevie’ wird 
durch eine Leidenschaft herbeigeführt, die, wie wir gesehen 
haben, eigentlich eine eigentümliche Abart der Liebe ist. Deshalb 
kann man Akakij Akakijevi& am ehesten mit den von der tra- 
gischsten Leidenschaft, die ein Mensch haben kann, getriebenen 
Helden Gogol’s zusammenstellen — mit seinen unglücklichen 
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Liebhabern: derselbe Petro wird von der Liebe in die Hände 
des Teufels getrieben; die Goldgier erwächst bei ihm nur, wie 
bei Akakij Akakijeviö, aus seiner Liebe; Andrij in ‚Taras 
Bul’ba“, der Maler ‚„Piskarev“ in „Nevskij Prospekt‘, der 
kleine Beamte Poprisöin in den „Erinnerungen eines Wahn- 
sinnigen“ sind weitere Vertreter dieses Typus; auch Cidikov wird 
seine augenblickliche Verliebtheit (‚‚ryOepHaropckan noyuka‘) zum 
Verhängnis . 

Wir wissen aus dem Briefwechsel Gogol’s aus derselben 
Zeit, in der „Der Mantel‘ entstand, mit welchen Problemen er 
damals rang. Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, daß die 
Gedanken religiösen und moralischen Charakters, die ihn zu 
verschiedenen Zeiten seines Lebens beunruhigt und gequält 
haben, sein dichterisches Schaffen weitgehend bestimmt haben 
(ZENKOVSK1J, Hıppıus), mag man über Inhalt und Wert dieser 
Gedanken urteilen, wie man will. 

In den Briefen aus der Zeit 1840—43 tritt mehrmals der 
Gedanke auf, daß die Existenz des Menschen grundsätzlich nicht 
an einer Sache, an einem Ding der ‚äußeren‘ Welt hängen darf. 
Puskin und Dostojevskij haben in demselben Zusammenhange 
von den ‚Unbeweglichen Ideen‘ gesprochen; diese ‚unbeweg- 
lichen Ideen‘ sind nichts anderes als Ideen, die den Menschen 
an die ‚Welt‘ festbinden. Und die ‚weltlichen‘ Dinge sind dem 
Untergang geweiht und auch der Mensch geht mit ihnen zu- 
sammen unter, wenn er „kein Zentrum hat, auf das gestützt 
er selbst Leiden und Kummer des Lebens überwinden kann“ 
(Brief an A. Danylevskyj vom 20. VI. 1843, II 317). Zu den für 
Gogol’ selbst sehr bedeutungsvollen Erkenntnissen gehörte auch 
die, daß man daran denken soll, ‚wir sollen in jedem Augenblick 
(Gott) für das danken, was uns noch geblieben ist“ (an Pogodin 
vom 15. V. 1841, II 108). Das ‚Zentrum‘, das Gogol’ dabei 
meint, ist das „centrum securitatis‘‘ — Gott; der Mensch darf 
sein Sein nicht auf irgendwelche ‚weltlichen‘ Dinge gründen, 
sondern nur auf Gott. Die Verwurzelung des menschlichen Seins 
in Gott ist die einzig sichere. Gott weist allerdings dem Menschen 
auch seine ‚eigene Stelle“ in der Welt an, eine Stelle, an welcher 
der Mensch stehen und arbeiten soll; Gott ist der „Auftraggeber“ 
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des Menschen, wie Gogol’ später sagte. Und wenn der Mensch 
seine Stelle in der Welt als eine ihm von Gott bestimmte auf- 
faßt, so ist es ihm unmöglich, sich an die Dinge der Welt zu 
verlieren, sein Sein an diese Dinge so zu binden, daß er mit 
ihnen zusammen zum Untergang verurteilt wird. — Diese Er- 
kenntnis, die ja letzten Endes keine neue Erkenntnis ist, sondern 
vom christlichen Schrifttum immer verkündet wurde, kann 
jeder Mensch nur auf dem Wege der Selbsterkenntnis erlangen. 
So will Gogol’ den Ruf zum ‚‚inneren Leben“ erschallen lassen, 
denn ‚das äußere Leben ist ein Gegensatz zum inneren, wenn der 
Mensch unter dem Einfluß der Leidenschaften (,erpactupx 
ysateyennä‘) ohne Kampf vom Strom des Lebens getragen 
wird“. ‚Das äußere Leben ist außerhalb Gottes, das innere — 
in Gott“ (zit. Briefan Danylevskyj). Der Mensch hat das innere 
Leben, die Selbsterkenntnis notwendig, eben um ‚‚seine Stelle‘ 
in der Welt zu finden: ‚um zu finden, wo seine Stelle ist, 
dennes gibt kein unnötiges Glied in der Welt‘ (ebenda). 
Nun schildert Gogol’ gerade in seinen Petersburger Novellen 
Menschen, die an ihrer Verbindung mit den Dingen dieser Welt 
zugrunde gehen: der Maler Certkov an Reichtum und Ruhm, der 
kleine Beamte Popriscöin und der Maler Piskarev an der Liebe, 
Akakij Akakijeviö an... . Nichts. — Denn, wie gesagt, ist 
seine Leidenschaft aufeinen Gegenstand gerichtet, der ‚‚nichtig‘“, 
„untauglich‘ ist; er geht unter, weil ihm das „Zentrum“ fehlt, 
„auf das gestützt‘ er der‘ Welt widerstehen könnte! Das Pro- 
blem einer sich an die Welt verlierenden und mit ihr unter- 
gehenden Seele ist ein tragisches Problem, wenn es um Objekte 
der Leidenschaft geht, die „groß“ und ‚erhaben‘“ sind,’ die man 
als wertvoll empfindet; ein geliebter Mensch, das Vaterland 
können — für Gogol’ war das ohne weiteres klar — einen an 
ihnen hängenden Menschen mit sich in den Untergang reißen. 
Aber auch Objekte der Leidenschaft wie Ruhm, großer Reich- 
tum scheinen uns, wenn auch nicht gerade sittlich berechtigt, 
so doch zum mindesten durchaus verständlich zu sein... Gogol’ 
nimmt aber gerade einen vollkommenen Ausnahmefall, ein ‚‚un- 
taugliches Objekt“, wie wir den Gegenstand der großen Liebe 
Akakij Akakijevie’ wohl bezeichnen dürfen, das genau so den an 
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ihm hängenden Menschen mit in den Untergang reißen kann 
wie andere etwas Großes und Erhabenes ... . Wollte man einen 
Teil der Welt als Sphäre der „berechtigten“ Leidenschaften 
absondern, so würde das Beispiel Gogol’s dadurch keinesfalls 
betroffen. Vielleicht eben deshalb wählte er ein so krasses Bei- 
spiel; im Brief an Danylevskyj geht es dagegen um etwas 
Ernstes, um seine schweren persönlichen Erlebnisse, im Brief 
an Pogodin gar um den Tod eines Menschen, eines Sohnes der 
Familie Aksakov . . . Wenn sogar in solchen Fällen Gogol’ 
nichts anderes sieht als das Verlieren seiner selbst an die Welt, so 
gilt das mit noch viel größerem Recht von dem Fall Akakij Aka- 
kijevi6. Die Welt — der Teufel — fängt den Menschen nicht 
nur mit Großem, nicht nur mit einer flarmmenden Liebe, nicht 
nur mit Millionen, mit den Haufen Goldes, die Certkov im 
Traume sieht, sondern auch mit ‚Kleinigkeiten‘, mit Alltäglich- 
keiten, mit elenden Groschen, mit der Liebe zu einem Mantel. 
Ist der Mensch mit seiner ganzen Seele in diese „Kleinigkeiten“ 
verstrickt, so steht und fällt seine Seele mit ihnen. Das seltsame 
Sujet des ‚„Mantels‘‘ ist gewissermaßen eine Umkehrung des 
Gleichnisses von dem ‚‚Scherflein der Witwe‘: wie für einen 
Menschen ein Scherflein ein großes Opfer sein kann, und dem- 
entsprechend gewertet wird, so kann ein Scherflein für einen 
Menschen auch zum Objekt einer großen Leidenschaft werden; 
etwas Kleines und Alltägliches kann dem Menschen zum Ver- 
hängnis werden und ihn ins Verderben führen ..... Nicht nur Gott, 
sondern auch der Teufel kann ein solches ‚‚Scherflein“ richtig 
einschätzen! 

In diesem Zusammenhang ist die Beobachtung interessant, 
daß an einer entscheidenden Stelle im „Mantel“ einige Male 
der Teufel genannt wird, der „Hauptheld‘“ aller Werke Gogol’s 
und zwar nur an dieser Stelle, in Verbindung mit dem Schneider 
Petrovi&, demselben, der es ablehnt, den alten Mantel noch 
einmal auszubessern, der Akakij Akakijeviö überhaupt erst auf 
den Gedanken bringt, sich einen neuen Mantel machen zu 
lassen, der einen für Akakij Akakijeviö übermäßig hohen Preis 
für den neuen Mantel fordert und so den „armen Beamten‘ zum 
Sparen veranlaßt, überhaupt also.die ganze tragische Ent- 
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wicklung ins Rollen bringt. Wird Petroviö seıbst, wenn er be- 
trunken ist, von seiner Frau als „einäugiger Teufel‘ bezeichnet, 
und hat er Neigung ‚‚weiß der Teufel was für Preise‘ für seine 
Arbeit zu nehmen, so ist hier das Wort ‚Teufel‘ von Gogol’ 
sicherlich nur spielerisch gebraucht; es ist aber doch kein Zufall, 
daß das Wort gerade in der Charakteristik des Petrovi6 vor- 
kommt! Daß in Petrovie’ Besitz sich eine Schnupftabaksdose 
mit dem Bild eines Generals ohne Gesicht befindet, mag ein 
Zufall sein, obwohl man das Bild als eine ‚‚Teufelsikone“ an- 
zusehen geneigt ist; denn der Teufel hat nach dem Volksglauben 
kein Gesicht, eine Vorstellung, dic ihre guten metaphysischen 
Gründe hat. — Im entscheidenden Augenblick aber, als Petrovi& 
mit unerklärlicher Hartnäckigkeit den ‚‚tollkühnen‘‘ Gedanken 
an den neuen Mantel in der Seele Akakij Akakijevie’ entfacht, 
wird der teuflische Ursprung dieses Gedankens von Gogol’ ganz 
deutlich betont: Petrovi@ lehnt es entschieden ab, den alten 
Mantel auszubessern, ‚als ob ihn der Teufel angespornt hätte‘, 
und er nennt den Preis des neuen Mantels, den Akakij Akakijevic 
als einen „weiß der Teufel wie unangemessenen‘ empfindet. 
Wenn man die Bedeutung, die der Teufel in der Weltanschauung 
und in der Dichtung Gogol’s spielt, beachtet (worüber ich an 
anderem Orte handeln werde), so wird man an diesen Stellen 
nicht achtlos vorüberlesen dürfen! Offenbar will Gogol’ das 
ganze Abenteuer mit dem Mantel als eine ‚Versuchung‘ des 
Akakij Akakijevi6 durch den Teufel aufgefaßt wissen. 

Es ist aus allem ganz deutlich, daß Gogol’ einen Menschen 
wie Akakij Akakijevi& nicht zum Helden seiner Novelle gemacht 
hat, um ihn uns als ‚unsern Bruder“ zu zeigen: Gogol hätte 
doch selbst nicht verkennen können, daß niemand von seinen 
Lesern solch einen Bruder hätte haben wollen und daß sein 
Held höchstens auf Mitleid, aber kaum auf Liebe hätte rechnen 
können; er wollte vielmehr an seinem Beispiel die Verhäng- 
nisse der Kleinigkeiten zeigen. Von diesem Grundgedanken 
aus wird uns auch die Komposition der Novelle noch ver- 
ständlicher: das sich immerfort wiederholende ‚sogar‘, das 
ständige Auffliegen in die Höhe, nur um desto kraftloser 
herunterzufallen, die ständigen ‚„Abbrüche‘“ der aufsteigenden 
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Bewegung deuten die innere Struktur der Komposition der 
Novelle an. 

Hat denn Dostojevskij den Hauptgedanken Gogol’s miB- 
verstanden ? Oder hatte er vielmehr in seinen „Armen Leuten“ 
auch selbst nicht nur die Möglichkeit großer Erlebnisse bei 
„Kleinen Leuten‘ zeigen wollen, sondern wollte er auch zeigen, 
daß die Leidenschaften der ‚‚kleinen Leute‘“ durch eine innere 
Wendung — bei Dostojevskijs Makar Devuskin durch seine 
Selbstlosigkeit — verklärt werden können ? Das mag hier dahin- 
gestellt bleiben; in unserem Zusammenhang muß nur betont 
werden, daß gerade das, was Dostojevskij am „Mantel“ abge- 
lehnt hat, der Zwiespalt zwischen der großen Leidenschaft und 
ihrem „untauglichen‘‘ Objekt, für Gogol’ ein wesentlicher Zug 
seines Werkes war. Dieser Zwiespalt wird durch die ständigen 
„Abbrüche‘“ (‚‚cpsispr‘‘) besonders unterstrichen und ‚sogar‘ 
ist ein Zeichen, ein Pfeil, der immer in die Höhe weist; und die 
Tiefe, in der diese vermeintliche Höhe in Wirklichkeit liegt, 
wird durch das ständige Vorhandensein dieses Zeichens noch 
besonders klar zum Bewußtsein des Lesers gebracht. 


’& 


Wir haben so den Ausgang von einer „Kleinigkeit“ der 
Gogol’schen Lexik genommen und haben im Laufe unserer Be- 
trachtungen immer von neuem gesehen, welche durchaus schwer- 
wiegende Bedeutung diese ‚Kleinigkeit‘ hat. Sie kennzeichnet 
zunächst den Stilder Novelle (‚‚die gesprochene Rede“, „‚ckas‘); 
dann ist sie ein wichtiger Kunstgriffdes Gogol’schen Humors; 
ferner ist sie ein Mittel, die Lebenssphäre des Helden 
zu schildern; endlich ist sie auch aufs engste mit dem Sujet 
und mit der ‚Idee‘ des Werkes verbunden. Auch haben unsere 
Betrachtungen uns dazu verholfen, die Novelle in die Ent- 
wicklungslinie der russischen Literatur einzureihen, indem 
wir in ihr einen der Anfänge der späteren Entwicklung des 
russischen „Naturalismus“ erkannten (,eckaa“ als Form und 
„der arnıe Beamte‘ als Held), indem wir auch gesehen haben, 
wie die Problematik der russischen naturalistischen Novelle 
eine politisch-soziale wurde (der „unterdrückte‘‘ arme Beamte, 
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der „überflüssige Mensch‘), aber gleichsam sich verflachte durch 
die Abwendung von den wesentlichen’ ontologischen Fragen der 
menschlichen Existenz (der religiös-sittlichen Problematik) zu 
der billigen „Verteidigung der menschlichen Rechte“ (der 
politisch-sozialen Problematik), — erst der spätere Dostojevskij 
kehrt wieder zu den Gogol’schen ideologischen Anfängen zurück. 

Wir halten unsere ‚Analyse keinesfalls für vollständig. Die 
Werke Gogol’s tragen — je mehr man sich mit ihnen beschäftigt, 
um so klarer wird das — eine solche Gehaltsfülle in sich, sind 
in künstlerischer Hinsicht so vielseitig, daß man es kaum wagen 
kann, ‚„Abschließendes‘“ über sie sagen zu wollen, vor allem nicht, 
ohne das gesamte Schaffen Gogol’s heranzuziehen. — Es sollte 
aber endlich eingesehen werden, daß Gogol’ zu den Dichtern 
gehört, mit welchen sich eine weitere Beschäftigung durchaus 
lohnt. Um dabei Erfolg zu haben, muß man aber ganz unvorein- 
genommen an die Werke herangehen. Die publizistische Kritik 
der älteren Zeit, die sozial-politisch oder biographisch orientierte 
Literaturwissenschaft haben eine solche Mauer von politischen, 
sozialen u. a. Vorurteilen um Gogol’ aufgebaut, daß bis heute 
noch Menschen, bei denen man hoffen dürfte, Verständnis für 
künstlerische Werte zu finden, immer wieder dem Einfluß der 
sozialpolitischen Auffassung unterliegen und in Gogol’ vor- 
wiegend einen Kritiker der ‚russischen Zustände‘‘, der Bestech- 
lichkeit der Beamten, der Leibeigenschaft u. ähnl. sehen (z. B. 
VIKTOR HEHN, A. BRÜCKNER). Andererseits hat auch die frucht- 
bare formalistische Forschung der letzten Jahre in ihrer po- 
lemischen Zuspitzung den ideologischen Gehalt der Werke 
Gogol’s so gut wie ganz außer acht gelassen (zu den wenigen 
Forschern der letzten Jahre, die in Gogol’ auch einen Denker 
sehen, gehören vor allem ZENKOVSKIJ und HıpPrIuS). Endlich be- 
steht bei einem slavischen Forscher immer die Gefahr, daß ihm 
die Werke Gogol’s in einen tiefen Nebel von Assoziationen aus 
Kindheitsjahren und Schule gehüllt erscheinen, in einen Nebel, 
aus dem die Werke Gogol’s, wie sie an sich sind, nur undeutlich 
hervortreten. — Nun soll man Gogol’ endlich so lesen, als ob 
man ihn noch nie gelesen hätte — was überhaupt die einzig 
richtige Art ist, diehterische Kunstwerke zu lesen. 
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Bei solchem Lesen begegnet uns das Wörtchen ‚sogar‘ und 
gibt sich in seiner vollen weitreichenden Bedeutung im Aufbau 
der Novelle zu erkennen: es ist gleichzeitig ein wichtiges kon- 
stitutives Glied ihrer Komposition und ihres ideolo- 
logischen Baues. 


Anhang. 


1. Einige Einzelheiten lassen sich auch aus der alten Gogol’- 
forschung (vor dem „Formalismus‘‘) für unsere Zwecke verwenden. 

Es sei nur kurz darauf hingewiesen, daß das Sujet des ‚„Man- 
tels“‘ zwar nicht autobiographisch ist, aber doch biographisch fundiert 
ist, worauf schon die alte biographisch eingestellte Gogol’-Forschung 
aufmerksam geworden ist. 

Ohne Zweifel sind die Werke Gogol’s für ihn selbst Glieder einer 
Selbstläuterungsarbeit gewesen, hat er in seinen Werken die Seiten 
seines Charakters ‚abreagiert‘‘, die er selbst als dunkle Seiten seines 
Wesens empfand. 

Soweit der ‚Mantel‘ in Betracht kommt, soll man weniger daran 
denken, daß Gogol’ „an sich selbst diese Note‘‘ empfunden hat 
(SCHÖNROcK, Briefo I 148, Anm. 3) und im Winter in Petersburg 
einen Sommermantel tragen mußte (,‚OTXBaTall BC 3UMy B JIeTHeÄ IIM- 
Henn‘, ebenda), sondern — an seine Liebe für stutzerhafte Kleidung, 
bunte Westen usf. Vielleicht hat Gogol’ diese seine Leidenschaft 
„abreagiert‘‘, indem er verschiedene Stutzertypen in seinen Werken 
schilderte. — Aber auch die im ‚„‚Mantel‘‘ in einem ironischen Aspekt 
vorgeführte hohe Einschätzung des Beamtenranges scheint dem jun- 
gen Gogol’ nicht fremd gewesen zu sein. In seinen Petersburger 
Briefen an seine Mutter finden wir Stellen, wie die, wo er über die 
„Bescheidenheit‘‘ der Maler in der Akademie der Künste staunt: 
„Welche Bescheidenheit bei dem größten Talent! Der Rang wird 
gar nicht erwähnt, obwohl manche von ihnen Staatsräte und sogar 
Wirkliche Staatsräte sind‘ (Briefe I 158). Auch die Schnelligkeit 
seiner Beamtenlaufbahn schildert er in einem Satz, der auch im 
‚Mantel‘ stehen könnte: ‚‚Ich bin erst vier, Monate im Dienst, und 
schon habe ich eine planmäßige Stelle bekommen, wofür andere fünf 
Jahre dienen müssen und manche sogar zehn Jahre, und trotzdem 
erhalten sie eine solche Stelle nicht‘ (I 161). 

Doch scheint ‚‚der Mantel‘ eines der Werke Gogol’s zu sein, 
die an sein inneres Leben nur sehr wenige Anklänge haben, wenn 
eine Karikierung des Stiles seiner eigenen Jugendbriefe vielleicht 
darin, wie eben gesagt, zu finden ist. Doch waren die angeführten 
und ähnliche Sätze aus seinen Jugendbriefen sicherlich auch zu 
Gogol’s erster Petersburger Zeit mehr um der Mutter willen ge- 
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schrieben, um ihr seine Erfolge anschaulicher zu machen, als von 
Gogol’ selbst wirklich ernst gemeint. 

2. Die primitiv-psychologisierende Literaturwissenschaft der 
früheren Zeit hätte sich auch an unser Problem heranmachen können. 
Und zwar hätte man von ihr am ehesten die Behauptung erwarten 
können, bei Gogol’ habe sich im Gebrauch desselben Wortes eine ge- 
wisse psychische Trägheit gezeigt: man könnte von einem solchen 
„Einfluß auf sich selbst‘ sprechen, die etwa für den jungen Ler- 
montov charakteristisch war. Eine Stelle könnte man vielleicht 
wirklich als zutreffendes Beispiel anführen, eine Stelle, wo das Wort 
aber sicherlich nur unter dem Einflusse des vorhergehenden Satzes 
erscheint: ‚Von dieser Zeit an empfanden die Wächter eine so große 
Furcht vor allen Toten, daß sie sogar Angst hatten, die Lebenden zu 
fassen ... Der tote Beamte zeigte sich aber von da an sogar jenseits 
der Kalinkinbrücke‘‘. — Man muß dazu sagen, daß dies die einzige 
Stelle ist, an der man an eine solche Trägheit denken könnte; aber 
eine solche Trägheit widerspricht allem, was wir von der Arbeits- 
methode .Gogol’s wissen (wid wir oben ausgeführt haben). 

An einer Stelle — bei der Schilderung der Abendbeschäf- 
tigungen der Petersburger Beamten — gebraucht Gogol’ das Wort 
fünfmal in einer langen Periode als Losungswort, mit dem ihre ein- 
zelnen Glieder beginnen, ein Griff, den Gogol’ sehr gerne in seinen 
halbparodistischen Perioden gebraucht (,Yynen Ansenp .. .“, vgl. in 
„Nevskij Prospekt‘ bei der Beschreibung der Spazierengehenden 


solche Perioden: mit ‚Schnurrbart‘‘ — ‚yctr‘‘ — fünfmal, mit 
„Lächeln“ — ‚‚ynsı6ka‘‘ — fünfmal, mit ‚irgendeiner‘‘ — ‚Kakof- 
Hn6ynb‘‘ — fünfmal; vgl. ebenso den oben zitierten Satz über die 


„Ausstellung‘‘ mit ‚‚einer‘‘, ‚ein zweiter‘‘, „ein dritter‘ usf. bis „ein 
achter‘‘). Gerade der Gebrauch des Wortes ‚‚sogar‘‘ in dieser Periode 
zeigt am besten, daß Gogol’ das Wort in irgendeiner Absicht gebraucht 
hat; in welcher, das versuchten wir oben zu zeigen. 

3. Eine Erklärung zu unseren obigen Darlegungen sind wir viel- 
leicht auch unseren deutschen Lesern noch schuldig. Das Wort 
„sogar‘‘ ist nämlich in den deutschen Übersetzungen an den meisten 
Stellen spurlos verschwunden: solche Veränderungen der Lexik ge- 
hören zur Eigenart nicht nur deutscher sondern auch slavischer 
Gogol’-Übersetzungen. Man versucht die Sprache Gogol’s „aus- 
geglichener‘“, ‚‚glatter‘‘, ‚„‚normaler‘‘ zu machen; dann verschwinden 
die beabsichtigten Sinnlosigkeiten — wie etwa in den Gesuchen von 
Ivan Ivanoviö und Ivan Nikiforovi&t —, dann verschwinden auch 
die für den russischen Leser unverständlichen oder halbverständ- 
lichen Wörter, wie etwa Pflanzen- und Speisennamen, die Gogol’ 
sehr oft nur zu dem Zwecke einer Ausschmückung seiner Sprache 
mit originell klingenden Wörtern gebraucht: vareniki, ukr. varenyky 
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waren z. B. sicherlich für die meisten großrussischen Gogol’-Leser 
seiner Zeit bestenfalls eine exotische, meist aber völlig unbekannte 
Speise und das Wort klang rätselhaft-geheimnisvoll. Es durch etwa 
„Dampfnudeln‘“ zu ‚übersetzen‘ (mit den „Dampfnudeln‘ haben 
„varenyky‘‘ nichts zu tun, höchstens haben sie eine entfernte Ähn- 
lichkeit mit den ‚Tasch[k]erln‘‘ der österreichischen Küche, vgl. 
„Maultaschen‘‘ im Schwäbischen; die Worte fehlen in KRETSCHMERS 
Wortgeographie) heißt die Eigenart der Gogol’schen Lexik voll- 
kommen verwischen: genau dasselbe wäre es, Petersburg in den No- 
vellen Gogol’s durch Berlin, Nevskij Prospekt durch die Friedrich- 
straße und Kolomna durch Alexanderplatz ersetzen zu wollen! — 
In den meisten Übersetzungen verschwinden aber die Stileigentümlich - 
keiten, die sich Gogol’ mit schwerer Mühe erarbeitet hat! — Gogol’ 
gehört wie Leskov zu denjenigen russischen Dichtern, die man nur 
unter Berücksichtigung der Ergebnisse der neuesten literatur- 
wissenschaftlichen Forschung übersetzen darf. — Trotz der ver- 
dienstvollen Arbeit, die von den deutschen Gogol’-Übersetzern ge- 
leistet ist, ist eine befriedigende Gogol’-Übersetzung noch nicht 
vorhanden. 
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Poln. szlak und die daraus entlehnten ukr. wruss. $l’ach ‘ge- 
bahnter Weg’ werden auf nhd. Schlag zurückgeführt. Zur Bedeutung 
vgl. poln. bita droga, trakt bity usw. Stownik Geografiezny s. v. passim. 
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XV. Nochmals Merja und Tscheremissen. 


Meine Arbeit über Merja und Tscheremissen!) hat bereits 
mehrere Besprechungen hervorgerufen). Das Problem hat eine 
slavistische und eine finno-ugristische Seite, dabei ist aber auch 
Kenntnis der Methode der Ortsnamenforschung unbedingt not- 
wendig. Nur durch die vereinten Bemühungen aller dieser 
Wissenszweige ist es möglich, auf diesem schwierigen Gebiet 
weiterzukommen. Da das Gebiet der westfinnischen ON be- 
deutend besser erforscht ist als dasjenige der wolgafinnischen, 
habe ich mich veranlaßt gesehen, die ersteren zuerst zu unter- 
suchen). Um die semasiologischen Möglichkeiten bei der Deu- 
tung von Gewässernamen besser übersehen zu können, habe ich 
seit 1931 handschriftlich ein möglichst vollständiges Wörter- 
buch der russischen Gewässernamen angelegt, das ich in ab- 
sehbarer Zeit zu veröffentlichen hoffe. Die Möglichkeiten russi- 
scher Namengebung glaube ich auf diesem Gebiet seit mehreren 
Jahren gut zu übersehen. Die semasiologischen Grundlagen sind 
hier von denjenigen der westfinnischen, der tscheremissischen, 
lappischen, permischen und mordwinischen Gewässernamen 
nicht verschieden. Ein Grundsatz schien mir methodisch für 
die Erforschung der finnisch-ugrischen Namen besonders wichtig. 
Von dem besser Bekannten aus muß das weniger Bekannte 
untersucht werden. Die Bedeutungsmöglichkeiten sind bei 
den Gewässernamen nicht so bunt wie bei den Siedlungsnamen, 
denen oft PN zugrunde liegen; daher habe ich mich bei meinen 
Untersuchungen hauptsächlich der Gewässernamen bedient. 
Die völlig miteinander übereinstimmenden finnischen und est- 
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nischen Namen müssen zum großen Teil ein verhältnismäßig 
hohes Alter haben. Die bis heute nicht gesammelten wolga- 
finnischen Namen können wir augenblicklich nur in ihrer russi- 
fizierten amtlichen Schreibung erfassen. Es fällt auf, daß Wörter, 
die in westfinnischen Gewässernamen belegt sind, auch öfter in 
ihren anderen finnisch-ugrischen Entsprechungen bei Fluß- und 
Seenamen wiederkehren. Diese einfache Tatsache hat P. Ra- 
vila a. ©. nicht überzeugt. Er sagt Finn.-Ugr. Forsch. XXIV 15: 
„Übrigens legt V. meines Erachtens unnötig viel Gewicht auf 
die Hilfe, die die ostseefinnische Ortsnamennomenklatur bieten 
kann...“ Darauf möchte ich folgendes zu erwägen geben: ist 
esnur ein eitles Spiel des Zufalls, daß die miteinander verwandten 
finnisch-ugrischen Wörter für „Adler“ alle bei den einzelnen 
Stämmen in der Namengebung wiederkehren ? Bekanntlich 
wird finn. kotka ‘Adler’ für urverwandt gehalten mit estn. kotkas, 
tscherein. kutka2, kutska2, Lule-lapp. koskem, syrjän. kuts usw. 
In den russifizierten Gebieten finden sich Spuren aller dieser 
Wörter. Das westfinnische haben wir in Kotkozero Kr. Tichvin 
und Belozersk, auch im Kr. Olonec; ein Flußname Kotka im 
Kr. Valdaj wurde von mir erschlössen aus dem ON Kotecino. 
Das tscheremissische Wort benutzte ich zur Deutung des ON 
Kotkisevo im Kr. Kologriv, und zur Erklärung des merjanischen 
Bojarennamens Kucko; das syrjänische Wort sehe ich in Kucuga 
(kuts und ju(y) ‘Fluß’) im Kr. Nikol’sk. Das lappische Wort 
finde ich in Kockomozero Kr. Kem und Cholmogory, auch 
Fl. Kockoma Kr. Kem und Kockomskoje Ozero Kr. Belozersk. 
Ravila hat natürlich das Recht, das alles für Zufall zu halten, 
aber ich glaube dann mich über diese Art der Ortsnamenfor- 
schung hinwegsetzen zu können. Ähnlich steht es mit den 
Namen des Schwanes, (finn. joutsen, lapp. njukca usw.), den 
Wörtern für Bucht (finn. salmi, lapp. coalbme usw.) ete. Ich 
muß verlangen, daß man diese meine These durch Nachprüfung 
meiner sämtlichen finnischen Ortsnamenarbeiten einer Kontrolle 
unterzieht, da die ständige Wiederkehr derselben Sprachelemente 
bei den einzelnen finn.:ugr. Stämmen meine Deutungen nicht 
unwesentlich stützt. Eine weitere Stütze dieser Deutungen 
sehe ich in der Häufigkeit des Vorkommens der von mir 
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benutzten Wörter in der finnischen und estnischen Namen- 
gebung. Meine tscheremissischen Namenlisten sollten die auf 
diesem Sprachgebiet möglichen Namentypen feststellen. Ich 
habe nicht erwartet, daß die Namen auf -nur und -ner vielfach 
im Merja-Gebiet angetroffen werden, weil es keine Gewässer-, 
sondern Ortsnamen sind und diese letzteren beim Wechsel der 
Bevölkerung leichter verschwinden. Dazu kommt, daß die 
zweiten Teile finnisch-ugrischer Komposita von den Russen be- 
sonders oft übersetzt werden. Immerhin habe ich den ganz 
evident zum Tscheremissischen stimmenden Namen Ninur im 
Kr. Kasimov G. Rjazan und im Kr. Melenki G. Vladimir fest- 
stellen können. Der Einwand Ravilas, daß dieses Gebiet 
außerhalb des alten Merja-Gebietes läge, bedarf der Begründung, 
die bei ihm fehlt. Ich werde in meiner mordwinischen Arbeit 
zu zeigen haben, daß die Namen des von den Mordwinen und 
den zu ihnen gehörigen Stämmen bewohnten Gebietes ganz 
anders aussehen als diejenigen der Merja und Tscheremissen. 

In meiner Beweisführung von der sprachlichen Verwandt- 
schaft von Merja und Tscheremissen spielt nicht nur die Glei- 
chung Merja : Mari eine Rolle, sondern auch andere Etymologien 
sind dabei wichtig. Eine besonders charakteristische ist diejenige 
des Flußnamens Irmi2 im Kr. Suzdal’, der deutlich mit tscherem. 
irmiz3 ‘"Rebhuhn’ zusammenhängt. Das tscheremissische Wort 
ist zusammengesetzt aus tscherem. ®r ‘wild’ und m:ıza ‘Hasel- 
huhn’. Ravila übergeht dieses für ihn unbequeme Beispiel 
mit Stillschweigen!). Ebenso ist es anderen Namen ergangen: 
Simbas im Kr. Buj: tscherem. simpats ‘Hermelin’ und Sormanga 
im Kr. PoSechon :: tscherem. surmanga ‘Marder’. Zwei Flußnamen 
Juksa sind von mir angeführt worden: 1. im Kr. Jurjevec, 
2.imKr. Suzdal’. Beide habe ich zu tscherem. jüktsö ‘Schwan’ 
gestellt. Ravila hat auch sie vorgezogen zu ignorieren. 

Ganz offenkundig zu tscherem. är»gar ‘Bach’ gehören mehrere 
Gewässernamen, die im Russischen Ingird, Ingero ergeben haben. 


1) Dieses Übergehen ist besonders auffällig, weil der von R. zi- 
tierte Absatz über Meza auch noch einen Hinweis auf Irmi2 enthält 
und daselbst auch ein einwandfrei tscheremissischer Beleg für dieser: 
Flußnamen zitiert wird. 
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Sie finden sich: 1. im Kr. Kologriv, 2. im Kr. Nerechta, 3. im 
Kr. Gorochovec, 4. im Kr. Galie, 5. im Kr. Sudogda. Die 
Beweiskraft dieser Namen will R. durch die Etymologie des 
tscheremissischen Wortes schwächen. Nach Setälä gibt es 
dafür eine uralische Deutung. Ravila stellt sie in Abrede und 
will das Wort als Entlehnung aus dem Turkotatarischen deuten. 
Ich halte es unabhängig von der Herkunftsfrage des Wortes 
ärger für unzweifelhaft, daß hier eine lexikalische Überein- 
stimmung zwischen Merjanisch und Tscheremissisch vorliegt, 
zumal das Wort auch in Komposita wie Lyngir Kr. Buj: 
tscherem. lat „Marder“, Nengir Kr. Vladimir: tscherem. ni, nı2 
‘Bast’ vorliegt. Vgl. bei mir auch Singir Kr. Vjazniki und Singir 
Kr. Soligaliö. Ravilas Einwand, daß diese Gebiete ursprüng- 
lich nicht zum alten Merja-Gebiet gehört haben, befremdet 
in hohem Maße, denn das nordöstlich bzw. östlich davon ge- 
legene Gali& lag noch im Merja-Lande, wie sein Name Galie 
Merskoj zeigt. Der sonst mögliche Einwand, daß Ingir turko- 
tatarischen Einfluß widerspiegeln könnte, kann widerlegt 
werden durch den Hinweis, daß turkotatarische Gewässernamen 
sonst so weit westlich nicht vorkommen und man sich auf dem 
ganzen Gebiet zwischen Saratov und NiZnij-Novgorod ver- 
geblich nach /ngir-Bächen umsehen würde. Unverständlich 
ist mir die Äußerung Ravilas „in den nördlichen Kreisen des 
Gouv. Vladimir“ und im Gouv. Jaroslavl’ sei kein einziger 
Ingir-Fall von mir nachgewiesen worden. In dem sehr früh 
von den Russen kolonisierten Gebiet von Jaroslavl’ ist die 
Russifizierung gründlicher vor sich gegangen als im Vladimir- 
Gebiet, daher sind dort auch weniger Spuren der alten Be- 
völkerung übrig geblieben. Und was das Gouv. Vladimir be- 
trifit, so kann ich nur bitten, meine Ingir-Belege mit der Karte 
zu vergleichen. 

_ Verschiedene Namen wie Sorna (Serna) Kr. Pokrov und 
Suja, Sarna Kr. Ljubim und Kr. Bogorodsk G. Moskau habe 
ich in meiner Arbeit auf die Entsprechung von tscherem. sarora 
‘Salweide’ zurückgeführt. Diese Deutungen und einige andere 
beanstandet Ravila mit Hinweis darauf, daß hier älteres s- 
vorliegt, das erst spät im T'scheremissischen zu $- geworden sei. 
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Ich halte auch diese Deutungen für evident. Ich habe nicht 
behauptet, die zugrunde liegenden merjanischen Laute genau 
zu kennen. Die Deutungen von einem Worte für „Weide“ 
sind aber so naheliegend, daß man sich wundern müßte, wenn 
es keine Gewässernamen mit der Bedeutung ‚Weide‘ hier 
gegeben hätte. Das $- erklärt sich auch als Substitution für 
fremdes s-, welches in der Artikulation vom russischen s- abwich. 
Ähnliches findet sich. bei einzelsprachlichen deutschen Lehn- 
wörtern im Slavischen nicht selten. Schließlich wäre aber auch 
denkbar, daß im Merjanischen der Wandel von s- zu $- früher 
eingetreten wäre als im Tscheremissischen. Auch für einen 
solchen Vorgang lassen sich viele Parallelen aus anderen Sprach- 
gebieten beibringen. 

Ganz unberechtigt sind schließlich Ravilas Zweifel bei 
Meza, das ich mit tscherem. miza ‘Haselhuhn’ verglichen habe. 
Ravila glaubt dieser Etymologie den Todesstoß zu versetzen 
durch den Einwand, hier habe altes d’2 oder d’£ vorgelegen. 
Der Wandel von dz zu z oder eine Lautsubstitution von russ. 2 
für fremdes d2 macht einem Kenner der russischen Sprach- 
geschichte keine Schwierigkeiten. Vgl. russ. N. pl. bozi aus 
bodzi, russ. pol’za aus pol’d2Za usw. Sehr bezeichnend ist es, 
daß Ravila sich positiv über die Zugehörigkeit der Merja über- 
haupt nicht äußert. Zweifelt er an deren finnisch-ugrischer 
Herkunft, die durch die Nestor-Chronik erwiesen wird ? Bringt 
er sie etwa näher mit Westfinnen oder Mordwinen zusammen ? 
Für ihren finnisch-ugrischen Charakter sprechen schließlich 
auch Namen wie Jug. Die anderen Theorien würden sich aber 
unschwer widerlegen lassen. 

Wenn die zweiten Bestandteile tscheremissischer Na- 
men wie -ner, -nur usw. in unserem Material nicht öfter wieder- 
kehren, dann ist das kein Wunder, weil die Russen bei solchen 
Komposita die zweiten Teile meist übersetzen. Ich habe auch 
die recht umfangreichen Übersichten tscheremissischer Namen- 
typen deswegen in meiner Arbeit aufgeführt, weil sie Klarheit 
über die im ersten Teile solcher Komposita möglichen Elemente 
bringen können. R. vermißt in meiner Arbeit ein ausführliches 
Kapitel über Lautentsprechungen. Ich habe nach reiflicher 
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Überlegung auf ein solches verzichtet. Die Lautentsprechungen 
der früh von den Russen besetzten Gebiete sehen anders aus, 
als diejenigen der spät russifizierten Landschaften. Sogar die 
Namen nahe voneinander gelegener Gewässer können lautlich 
verschieden sein. Im Novgoroder Gebiet geht sowohl Seregerb 
auf Särkijärvi zurück, wie SeliZarovka auf Särki-. Kein ver- 
nünftiger Linguist kann eine dieser Deutungen bezweifeln, 
weil in dem einen Fall die slavische Palatalisierung des Gutturals 
eingetreten, in dem anderen aber unterblieben ist. Die Kenntnis 
von der Merja-Sprache können uns fast nur geographische 
Namen vermitteln. Aus diesem Grunde müssen wir zuerst 
gesicherte Etymologien solcher Namen finden und aus ihnen 
die Lautgesetze ablesen. Keineswegs aber dürfen wir evidente 
Etymologien den Lautgesetzen zuliebe opfern, die einer vor- 
gefaßten Meinung entspringen. Trotzdem habe ich bei meinen 
Deutungen immer die sprachgeschichtlichen Möglichkeiten des 
Russischen im Auge gehabt. Sie sind allerdings nicht ganz ein- 
fach, hauptsächlich wegen der mit dem Akanje zusammenhän- 
genden Erscheinungen, die sehr stark von der Akzentstelle 
abhängig sind. Das Akanje kann man nämlich in den amtlichen 
ÖOrtsnamenformen mitunter auch bis ins o-Gebiet verfolgen. 
Hier wird man in vielen Fällen klarer sehen, wenn uns erst 
die Akzentstelle der russischen Namenformen bekannt sein wird. 
Wenn z. B. für den Fl. Sarma im Kr. Po$echon russische End- 
betonung festgestellt würde, würde meine auch jetzt naheliegende 
Vergleichung mit tscherem. sormo ‘Marder’ gesichert sein. 

Höchst bedenklich finde ich aber Ravilas Grundsatz, die 
russischen Transkriptionen tscheremissischer Namen als Grund- 
lage für die Beurteilung der Lautverhältnisse bei merjanischen 
Namen anzusehen. Mit dieser Methode könnte man dazu 
kommen, die Herkunft solcher Namen wie Seregerv von Särki- 
järvi zu leugnen, weil Sjargozero einen anderen Vokal in erster 
Silbe zeigt als Seregerod. 

Abgesehen von wenigen Einzelbemerkungen (bes.am Schluß) 
zeigt die Besprechung Ravila’s wenig Neigung auf die Probleme 
wirklich einzugehen. Sie gibt mir weder einen Anlaß meine 
methodischen Grundlagen der Ortsnamenforschung zu ändern, 
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noch macht sie mich an meiner Ansicht von der nahen Zu- 
sammengehörigkeit von Merja und Tscheremissen irre. Nicht 
wenige meiner Etymologien werden von R. mit Stillschweigen 
übergangen, darunter solche wie Irmi2, die Zweifel darüber 
aufkommen lassen, ob er überhaupt die ganze Arbeit durch- 
gelesen hat. Einen Versuch, das Material zu bereichern, unter- 
nimmt er überhaupt nicht. 


Berlin. M. VAsSMER. 


Zur Bedeutungsentwicklung von slav. beseda. 


Das Wort beseda ist allgemein in den slavischen Sprachen 
verbreitet; vgl. BERNEKER EW I S. 52. B. bringt das Wort 
in Zusammenhang mit *sed’o sedeti (als *bez-seda, mit bez in der 
alten Bedeutung ‘außerhalb’). Diese Erklärung läßt sich stützen 
durch eine Parallele aus dem Nordgermanischen, an. ütiseta 
‘Außensitzen zur Nachtzeit zum Zweck des Wahrsagens und 
der Prophezeiung’, sitja üti ‘außensitzen zu jenem Zweck’, 
ütisetumadr ‘Zauberer, der sich abgibt mit ütiseta’!). Vgl. Voluspä 
282): „Ein sat hon üti, pä er inn aldni kom Yggiungr äsa, ok i 
augo leit: hvers fregnid mik? hvi freistid min? allt veit ek, 
Ödinn, hvar pü auga falt:...“. (‚Allein saß sie draußen [die 
Wahrsagerin], als der Alte kam, der Yggiungr der Asen und 
[sie] blickte [ihm] ins Auge: „Was fragt ihr mich? Warum 
versucht ihr mich? Alles weiß ich, Odin, wo du das Auge 
verborgen: ...‘), Fornmanna sögur?) Bd. VII, S. 275: „Svä 
segja menn at Gunnhildr, er Simon hafdi ätt, föstra Häkonar, 


1) Bei den hier zitierten Belegstellen handelt es sich um die auch 
bei Nichtindogermanen viel verbreitete Inkubation, von den Griechen 
&yxolunoıs genannt, die Sitte, in einem Heiligtum oder an einem an- 
deren heiligen Platz zu schlafen oder wenigstens die Nacht zu ver- 
bringen, mit der Absicht, göttliche Offenbarungen, speziell zum Zweck 
der Hilfe, zu erlangen; vgl. Beth Religion und Magie (Leipzig-Berlin 
1927) S. 60f. Die meisten Inkubationen stehen mit dem Totenreich 
in Verbindung; s. das. 8. 69. 

2) S. Edda, die Lieder des Codex regius, hgb. Neckel (Heidelberg 
1927), 8. 7. 

3) Kopenhagen 1832. 
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leti sitja üti til sigrs honum, [en pat var räd at peir skyldi berjast 
vid Inga um nött en aldri um dag, ok pä myndi hlyda; en pördis 
skeggja er sü kona köllud, sem sagt er at üti sti en eigi vitum 
ver sann & pvi.‘“ (,So sagen die Leute, daß Gunnhildr, die 
Simon gehabt hatte, die Pflegemutter des Häkon, außensitzen 
ließe zu seinem Siege, und das war der Rat: sie sollten sich 
schlagen mit Ingi bei Nacht, aber niemals am Tage, und da 
würde es gelingen; und Pördis skeggja heißt die Frau, von 
der man sagt, daß sie draußen säße, und nicht wissen wir die 
Wahrheit darüber.) Borgarthings-Christenret cap. 16}): 
„pet er ubota veerk at sitia uti“. (,Das ist bußloses Werk 
[n. 1. eine Tat, die man nicht durch Bezahlung einer Buße 
sühnen kann]: draußen zu sitzen.‘‘) Orkneyinga saga 234?): 
„Sveinn var mikill madr ok sterkr, svartr ok heldr ühamingju- 
samligr; hann var forn mjök, ok hafdi jafnan üti setid; hann var 
stafnbüi jarls.‘“ (,Sveinn war ein großer und starker Mann, 
schwarz und ziemlich unheilvoll; er hing am alten und hatte 
immer draußen gesessen; er war der Stevenmann des Jarls.‘‘) 
Das. 246°): ‚En Sveinn brjöst-reip gekk üt ok sat üti um nöttina 
eptir venju sinni.“ (,Und Sveinn Brustseil ging hinaus und 
saß draußen die Nacht nach seiner Gewohnheit.) Heilagra 
manna sögur II, S. 4111): „Hinn fyrra lut &fe sinnar var 
hann heidinn ok hofdingi annarra illvirkia, hinn fraegazti at 
utisetum ok allzkonar odadum, en leidrettiz med pessum 
hztti, sem nu munu per heyra.‘“ (,Im ersten Teil seines 
Lebens war er heidnisch und ein Häuptling anderer Übeltäter, 
der Berühmteste im Außensitzen und in allerhand Untaten 
und er besserte sich äuf die Weise, die ihr jetzt hören 
werdet.‘‘) Nyere Gulathings Kristenret5): ‚„Galdrar ok ger(n)in- 
gar ok [sa er kallar nokorn mann trollridv] spadommar ok at 


\) S. Norges Gamle Love hgb. Keyser u. Munch (Christiania 
1846) Bd. I S. 350. 


?) 8. Icelandic sagas (hgb. Vigfusson, London 1887) Bd. I, S. 108. 

3) S. das. $. 114. 

4) Hgb. Unger, Christiania 1877. 

°») 8. Norges Gamle Love hgb. Keyser u. Munch (Christiania 
1848) Bd. II, S. 308. 
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trva a landvattir at se j lvndum »da haugum »da forsom sva 
ok vtti settor at spyria orlaga.“ (,„Zaubergesänge und Hexe- 
reien und [wer einen anderen Trollreiter nennt] Prophezeiungen 
und an Landwichte zu glauben, daß sie in Wäldern oder Hügeln 
oder Wasserfällen seien, so auch die Außensitzungen zum Er- 
fragen des Schicksals .. .‘“) Skidarima 56!): Fundu peir i{ 
fjörunni mann, frä& eg hann Ölmöd heita, ütisetuna eflir hann, 
og ztlar spädöms leita.‘“‘ (‚Da fanden sie am Strande einen 
Mann, da erfuhr ich, er heiße Ölmöd, Draußensitzungen hält 
er ab und er gedenkt, Prophezeiung zu suchen‘). 

Stjörn.?) S. 492°: „Hon svaradi. pv srt af monnvm Saul 
konvngs oc er per gi vkvnnict at han hefir latid drepa oc ma 
af iordunni alla visdomsm&stara oc vtisetomenn.“ (Sie ant- 
wortete: „Du bist von den Männern des Königs Saul, und es 
ist dir nicht unbekannt, daß er hat erschlagen lassen und von 
der Erde tilgen alle Zauberer (eig. Meister der Weisheit) und 
Draußensitzmänner‘“‘). 

Auch in den altnorwegischen Rechtsquellen des ält. Gu- 
lathings-Lov und des Frostathings-Lov kommt ütiseta vor, aber 
mit der hinzugefügten Erklärung: ‚at vekia troll upp...“ 
(‚um Trolle aufzuwecken .. .“‘), vgl. Gulathings-Lov Cap. 32°), 
wo es sich handelt um Leute, die friedlos gelegt werden und 
ohne Anspruch auf Buße getötet werden dürfen: ‚...Menn 
peir er lif sitt lata firi pyfscu oc utilego hvärt sem peir rena a 
skipum. z»da a lande oc sva firi mord oc fordedo skape. oc 
utisetu at vekia trollupp. at fremia heidrni med pvi‘“. (Männer, 
die ihr Leben lassen bei Diebstahl und Räuberei, ob sie nun 
rauben auf Schiffen oder im Lande, oder beim Mord und bei 
Hexerei, und beim Außensitzen, Trolle aufzuwecken und damit 


heidnisches Wesen zu treiben ...‘“). Vgl. auch die korrespon- 
dierende Stelle Frostathings-Lov 5, 45%). 
Berlin. L. WANSTRAT. 


1) Hgb. Maurer, Abhandlungen d. philos.-philol. Kl. d. bayr. 
Akad. d. W. Bd. 12 (München 1871) S. 227. 
2) S. Gamelnorsk bibelhistorie hgb. Unger. Christiania 1862. 
3) S. Norges Gamle Love Bd. I S. 19. 
4) S. Norges Gamle Love Bd. I S. 182. 
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Urslav. glazs auch im Südslavischen? 


„BHuayajau je masus Bypos» rıac (pmno) y Panemy koje 
je 3a meıo eyhemnsam sa raa ‘rys’, jep peu Tirac He noasn 
Ka0 TOIOHOMACTHyKa OCHOBHa peu‘ schreibt P. SKOK 1933 
(Ta. Cr. Hayın. Ipymmsa Bd. XII, S. 206). Das Dorf Rapes 
liegt südlich von Prilep (Karte ebd. S. 195). 

Weshalb hier ein Euphemismus vorliegen soll, wo ein ganz 
harmloser Körperteil zu nennen wäre, der in der Toponomastik 
auch sonst belegt ist, bleibt mir unklar [vgl. ebd. S. 207 den 
Namen Merigaz (Akzent ??), S. 208: Dujgaz]. Ebenso das ter- 
tium comparationis zwischen dem Bergrücken und dem des 
Gjuro!). An *glas® ist nicht zu denken, wohl aber an urslav. 
*glazo ‘Stein’ vielleicht ‘runder, abgeschliffener Stein’, das wir 
aus dem Polnischen und Russischen (E. BERNEKER, EWb. 301) 
kannten, und das im Südslavischen eben nur in der Ortsnamen- 
gebung bewahrt wäre. Der Name Gjurov glas bedeutete demnach 
‘Stein (Fels) des Gjuro’. 

Ebenso deute ich den Flußnamen Glazna r. = ‘'Kamenica’, 
'steiniger Fluß’. 

[Die Glazna ist ein Zufluß der Mechomiiska r., die ihrer- 
seits in die Mesta mündet, wo diese die Gegend Razlog verläßt 
(vgl. Näheres bei V. KAnöov, Orochidrografija na Makedonija, 
Plovdiv 1911, $. 146, 182, 183.)] 

Hoffentlich finden sich weitere Belege für *glazs und Abll. 
unter den Ortsnamen Mazedoniens, denn, obwohl die beiden 
eben versuchten Deutungen einander zu stützen scheinen, 
möchte ich sie vorläufig doch nur als eine heuristische Ver- 
mutung gewertet wissen. 


Berlin-Grunewald. B. von ArRNIM. 


‘) Größe? Form? Handelt es sich um den Typus des Catal kaja ? 
Um eine Vertiefung, die als Abdruck aufgefaßt werden kann? 


Besprechungen. 


Die altrussische und altukrainische Literaturforschung 
in den Jahren 1926—1936!). 


Der vorliegenden Übersicht müssen einige prinzipielle Be- 
merkungen vorausgeschickt werden: über die zeitliche Begrenzung 
der alten ostslavischen Literatur, den Anteil der einzelnen ostslavischen 
Stänme daran und den Umfang des hier zu berücksichtigenden Stoffes. 

Die Grenzscheide zwischen alter und neuerer ostslavischer 
Literatur wird häufig in den Reformen Peters des Großen gesehen. 
Eine solche Einteilung geht jedoch von äußeren Gegebenheiten aus 
und berücksichtigt nicht das Wesen der literarischen Wandlung, d.h. 
den Grad der Aufnahme und Verarbeitung westeuropäischer 
Formen und Ideen im literarischen Schaffensprozeß. Der unter 
Peter I. erfolgten politischen Rückgliederung Rußlands nach West- 
europa war ja eine geistige Durchdringung des Ostens mit westeuro- 
päischem Gedankengut — in der Ukraine früher, in Großrußland 
später — vorausgegangen. GuDzıJ datiert mit Recht den Beginn der 
neueren russischen Literatur in die Mitte des 17. Jahrh., obgleich er 
in seiner Übersicht auch die ersten Jahre des 18. Jahrh., d. h. die 
Zeit bis zum Beginn des Klassizismus in der großrussischen Literatur 
berücksichtigte. Eine genauere Abgrenzung zwischen alter und neuerer 
ostslavischer Literatur wird dadurch erschwert, daß das 17. Jahrh. 
Stiefkind der russischen Forschung geblieben ist. Auf die wichtige 
Frage, wann und in welchem Umfang der Osten mit der westeuro- 
päischen Literatur bekannt wurde, würden jene viele Übersetzungen 
westeuropäischer Werke genauere Auskunft geben, die handschriftlich 
in den Archiven vorliegen, aber weder veröffentlicht noch nennenswert 
bearbeitet sind. Abweichend von Gunz1J führen wir nur an die Pe- 
trinische Zeit heran und behalten uns vor, selbst aus dem Ende des 
17. Jahrh. solche russische Werke auszuschalten, die dem Gehalt und 
der Form nach eindeutig der neueren russischen Literatur angehören. 

Heiß umstritten wenn auch wissenschaftlich nicht so schwierig zu 
lösen, ist die Frage der Abgrenzung zwischen russischer und ukrainischer 
Literatur. Der 'heute von den Ukrainern geführte politische und 
nationale Kampf um eine kulturelle Eigenständigkeit bedingt, daß 


1) Vgl. den Bericht für 1914—1926 von N. GupzıJ Ztschr. Bd. V 
S. 153—175, 418—471, Bd. VI S. 258—269, der hier teilweise er- 


gänzt wird. 
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eine jede Scheidung zwischen diesen beiden Literaturen auf Wider- 
spruch stoßen muß: denn während die Ukrainer für sich eine Literatur 
seit den Anfängen des ostslavischen Schrifttums beanspruchen, pflegen 
die Russen zumeist außer der galizischen nur eine neueste ukrainische 
Literatur anzuerkennen. Bewußt werden in diesem Bericht die An- 
fänge der ukrainischen Literatur an das Entstehen einer gesonderten 
ukrainischen Literatursprache geknüpft. Die ersten Bemühungen um 
die Schaffung einer ukrainischen Literatursprache lassen sich aber 
erst für die zweite Hälfte des 15. Jahrh. nachweisen. Seit dem 13. Jahrh. 
treten allerdings ukrainische Sprachmerkmale in den Texten auf und 
die ukrainische Urkundensprache unterscheidet sich merklich von der 
großrussischen. Als eine gesonderte Sprache wird das Ukrainische 
jedoch erst seit Mitte des 15. Jahrh. empfunden. Erst damals entstand 
der Wunsch, kirchenslavische Texte der Umgangssprache anzupassen, 
sie ins Ukrainische zu übersetzen, wobei sich die Änderungen nicht 
nur auf den Wortschatz, sondern — was besonders hervorgehoben 
sei — in starkem Maße auch auf den Satzbau erstreckten. Interessante 
Belege dafür bietet V. PERETZ (vgl. unten). 

Was den Umfang des hier zu berücksichtigenden Stoffes an- 
belangt, so ist der Rahmen möglichst weit gespannt. Das alte Ruß- 
land hat nie eine ästhetische Theorie besessen ; es kannte keine Literatur 
im modernen Sinn ‚des Wortes, sondern nur Zweckschriften; sie dienten 
der Regelung des diesseitigen Lebens, waren aber zumeist auf das 
Jenseits bezogen. Eine Scheidung zwischen Literatur und Schrifttum, 
wie sie vereinzelt für die ostslavische Welt unter Zugrundelegung 
ästhetischer Wertungen angestrebt wird, ist auf das Entschiedenste 
abzulehnen. Die russische Literaturforschung hat sich einstweilen 
noch mit sämtlichen Arten der ostslavischen Schriftdenkmäler, soweit 
sie nicht nackte Anordnungen, geschäftliche Notizen usw. darstellen, 
philologisch sichtend und sammelnd auseinanderzusetzen, ehe sie an 
das Treffen einer Auswahl denken kann. 


I. Altrussische Literatur. 


Infolge des politischen Umbruchs wurden in der Sowjetunion auch 
für die Wissenschaft neue Wege gefordert, und den methodologi- 
schen Fragen wurde größte Bedeutung zugemessen!). In der russischen 
Literaturwissenschaft, soweit sie sich mit der neueren Zeit beschäftigte, 
schien anfangs die auf WALZEL zurückgehende ‚‚formale Methode“ 
siegreich, wie überhaupt den deutschen literaturwissenschaftlichen 
Methoden in Diskussionen und Veröffentlichungen viel Beachtung 


!) Vgl. V. Vozwesensk1J Die Methodologie der russischen Lite- 


raturforschung in den Jahren 1910—1925, Ztschr. Bd. IV S. 145ff., 
Bo=Vasslnbre: 
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geschenkt wurde!). Von den ‚Formalisten‘‘ meist jüngeren Wissen- 
schaftlern, wurde auch die Ausdehnung dieser Methode auf die Er- 
forschung der altrussischen Literatur gefordert und damit die Frage 
nach dem Gegenstand einer modernen Literaturgeschichte des alten 
Rußlands überhaupt aufgeworfen. Ehe aber der Streit um die 
Methode ausgetragen war, erging 1929 in der Sowjetunion das Verbot 
der Veröffentlichung ‚‚formalistischer‘‘ Arbeiten und die historisch- 
materialistische Methode wurde als die allein zulässige angeordnet?). 
Der Klassenkampf sollte. nun zum Leitmotiv sämtlicher historischer 
Disziplinen werden. Daraus erklärt sich auch, warum die in der Sowjet- 
union erschienenen literaturkundlichen Aufsätze meist von Erörte- 
rungen soziologischer Fragen gleichsam umrahmt sind. Ausgehend 
von dem Grundsatz, daß es eine reine Wissenschaft weder gibt noch 
jemals gegeben hat, da die Wissenschaft stets im Dienste dieser oder 
jener sozialen Klasse steht, unterzog M. JAKOVLEV Sravnitel’'nyj metod 
v issledovanijach o russkoj literature epochi feodalizma, Trudy otd. 
dr.-russk. literatury Bd. I, 1934, S. 299—326, die Arbeitsmethoden und 
Ergebnisse der russischen vergleichenden Literaturkunde einer scharfen 
aber unberechtigten Kritik, wobei er sich in stärkstem Maße auf das 
marxistisch-leninistische Schrifttum stützte. Er hält eine Unter- 
suchung der literarischen Einflüsse nur soweit für zeitgemäß als sie 
durch die Gesetze d-= si: '=ktischen Materialismus erklärt werden?). 
Auch V. PERETZ ergriff zu !iesem Problem das Wort: K voprosu 0 
sravnitel'nom metode v literaturovedenii, ebda. S. 327—339. Er wies 
auf die Gefahren und Vorzüge der bei weitem noch nicht veralteten 
vergleichenden Methode hin und hob hervor, daß soziologische Ge- 
sichtspunkte auch der früheren russischen Wissenschaft z. B. den 
Arbeiten von A. N. VESELOVSKIJ nicht fremd waren. 

Aus den angegebenen Gründen ist es zu größeren Untersuchungen 
von Form und Gehalt auf dem Gebiet des altrussischen Schrifttums 
nicht gekommen. Damit sei nicht gesagt, daß Formprobleme kein 
Interesse fanden. Sie wurden z. B. von VL. PERETZ und A. NIKOL’SKAJA 


1) Aufsätze von WALZEL, DIBELIUS, VOSSLER, SPITZER er- 
schienen in russischer Übersetzung, vgl. Problemy literaturnoj formy, 
Leningrad 1928. Von den zahlreichen Orientierungsschriften seien 
hier nur genannt: LIUCNER Metodologieeskije iskanija v oblasti literaturo- 
vedenija v Germanii, Moskau 1931, Fr. SCHILLER Literaturovedentje 
v Germanii, Moskau 1934 usw. \ 

2) Vgl. Jahrbücher f. Kultur und Geschichte der Slaven N.F. 
Bd. XI S. 238. 

3) Ausschließlich politisch orientierte Aufsätze wie A. ORLOV 
Kniga — orudije social’noj bor’by, Trudy kom. po dr.-russk. literature, 
Bd. I, 1932, S. 1—11 finden in diesem Bericht keine Berücksichtigung. 
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häufig in den Kreis ihrer Betrachtungen einbezogen, allerdings, wie 
wir sehen werden, in Fortführung der alten auf VESELOVSKIJ und 
POTEBNJA zurückgehenden Tradition. 

Zum Fragenkomplex nach Gegenstand und Methode der alt- 
russischen Literaturkunde sind aus unserer Berichtsperiode zu nennen): 
P. Sırurın Russkaja literatura. Sociologo-sintetiteskij obzor literaturnych 
stilej. I. Literaturnaja Starina, Moskau 1928, 206 S. (= Teorija i 
istorija iskusstv Lief. 12); SAKULIN sieht in der altrussischen Literatur 
einen gleichartigen und gleichwertigen Teil der gesamten russischen 
literarischen Entwicklung, die einheitlich auf historisch-soziologischer 
Grundlage zu untersuchen sei. SAKULIN nennt seine Darstellung eine 
Geschichte des altrussischen poetischen Kunstschaffens — nicht aber 
eine des ‚künstlerischen Wortes‘‘ —, wodurch er den Kreis der ihn 
interessierenden ‚Kunstwerke‘ stark einengt. Das Schwergewicht 
wird auf die Behandlung des ‚‚weltlichen‘‘ Stils gelegt ungeachtet des 
vorwiegend religiösen Charakters der altrussischen Literatur. Der 
„geistliche‘‘ Stil tritt bei S. stark in den Hintergrund, er wird auf 
34 Seiten kurz abgetan. Als Stilgeschichte gedacht, dringt dieses Buch 
keineswegs in die Probleme ein und ist in vielfacher Beziehung un- 
befriedigend (vgl. auch seine deutsch erschienene Literaturgeschichte 
weiter unten und 8bornik praci I. Sjezdu slov. filologü v Praze 1919, 
Bd. II, Prag 1932, S. 343—345). — Von anderen Voraussetzungen geht 
R. JAGODITSCH aus: Zur Methode und Systematik der Geschichte der 
altrussischen Literatur, Jahrbücher f. Kultur und Geschichte der 
Slaven, N. F. Bd. XI, 1935, S. 223—41. Gleich den Formalisten lehnt 
JAGODITSCH die bisherige Richtung der altrussischen Literaturwissen- 
schaft ab zugunsten einer rein künstlerischen Betrachtung der Lite- 
raturdenkmäler, die jedoch getragen werden müsse von einem imma- 
nenten Verstehen des religiösen Wesenskernes der altrussischen Kultur 
und einem Einfühlen in deren eigenartige künstlerische Kategorien. 
Die bisherige philologische Methode der Literaturbetrachtung habe 
ihre Aufgaben erfüllt, da die altrussische Schrift- und Realienkunde 
zu hoher Vollkommenheit gediehen sei (S. 224). JAGODITSCH ver- 
schließt sich aber der Einsicht, daß eine künstlerische Bewertung des 
altrussischen Schrifttums, soweit sie stilkritisch, stilhistorisch und 
letzten Endes auch stilanalyt’sch, nicht ausschließlich ästhetisch unter- 
baut sein will, nur einsetzen kann, wenn die gesamte schriftliche Über- 
lieferung philologisch und historisch in mühsamer Kleinarbeit aufge- 
arbeitet vorliegt, was trotz JAGoDITScHs Behauptung bei weitem noch 
nicht der Fall ist. Selbst zugegeben, daß eine altrussische Literatur- 
geschichte als reine Kunstbetrachtung anzustreben sei, was mir fraglich 

!) V. KELTUJALA Metod istoriüi literatury. Schema ist. literatur- 
nogo poznanija, Leningrad 1928 gehört nicht in diesen Zusammenhang. 
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erscheint, so kann daran erst gedacht werden, wenn, um nur 6in Bei- 
spiel zu nennen, die Datierungsfragen geklärt sind. Allein der Um- 
stand, daß die altrussische Literatur in bedeutendem Maße aus Über- 
setzungen besteht, rechtfertigt die Heranziehung der philologischen 
Methode in weit stärkerem Maße, als sie bei anderen alten Literaturen 
erforderlich ist!). — Ähnliche Gedanken wie JAGODITSCH äußerte zum 
Teil Fürst N. TRUBETZKOJ Versty Bd. I, 1926, S. 164ff. — Ferner 
berührt einige methodische Fragen mit der Forderung von Stil-(Genre-) 
Untersuchungen A. ORLov K izuteniju srednevekov’ja v russkoj literature 
in Pamjati P. N. Sakulina, Moskau 1931, S. 1836—194. An einer Reihe 
gemeinsamer Züge zwischen russischen und westeuropäischen Ent- 
wicklungsstadien wird die Berechtigung des Terminus ‚‚mittelalter- 
lich‘ für die russische Literatur bis zum Beginn des 17. Jahrh. zu er- 
weisen gesucht. — A. ORLOV Kniga russkogo srednevekov’ja i jeje en- 
ciklopediteskije vidy, Doklady Akademii Nauk 1931 Nr. 3 S. 37—51, 
wirft auch im Einklang mit dem vom Russischen Buch-, Dokument- 
und Briefmuseum für 1931/32 aufgestellten Arbeitsplan die Frage auf, 
ob das russische Mittelalter Encyklopädien besessen habe; er sichtet 
die verschiedenen, ein geschlossenes Weltbild vermittelnden Literatur- 
gattungen des alten Rußlands, ohne zu einem abschließenden Er- 
gebnis zu kommen, weil der Begriff Encyklopädie selbst für Westeuropa 
noch nicht eindeutig geklärt sei. — Gegen die Ausführungen von P. Bo- 
GATYREV und R. JAKOBSoN in Die Folklore als eine besondere Form des 
Schaffens?) protestiert Ju. SoKoLov Folkloristika i literaturovedenije in 
Pamjati P.N. Sakulina, Moskau 1931 S. 280—289, und weist auf die 
enge Verbundenheit von Literaturkunde und Folkloristik in bezug auf 
die Forschungsmethoden hin. Die Folklore mit ihrer ‚„Vielschichtig- 
keit‘‘ als wesentliche Eigentümlichkeit stelle nur einen Teil der Literatur 
dar und müsse daher von der Literaturkunde mit einbezogen werden. 

Es ist bezeichnend, daß in der Russischen Sowjetunion während 
der letzten Jahre keine einzige größere Zusammenfassung der Ge- 
schichte der altrussischen Literatur erschienen ist. Auch der 
von P. SakuLın für das von O. WALZEL herausgegebene Handbuch 
der Literaturwissenschatt (Potsdam-Wildpark, Athenaion-Verlag 1930) 
geschriebenen Übersicht der altrussischen Literatur merkt man die 
Interessenlosigkeit des Verfassers für den von ihm behandelten Stoff 
an®). SAKULIN nennt seine Betrachtungsweise historisch-soziologisch 


1) Vgl. auch den Vortrag von R. JaGoDITScH auf dem 2. Inter- 
nationalen Slavistenkongreß: Der Stil der altrussischen Vitae. Ein 
Beitrag zur Methodik und Systematik der altrussischen Literaturge- 
schichte. Ksiega referatöw, 2. Sektion, Warschau 1934, S. 62ff. 

2) Donum natalicum Schrijnen. Nymwegen-Utrecht 1929. 

3) Besprochen von JE. Lsackıy Slavia Bd. XI S. 361—364. 
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und verspricht sogar die literarischen Einflüsse soziologisch zu deuten. 
Dabei gehört seine Darstellung zu den unhistorischsten überhaupt, 
und aus der Soziologie finden in diesen Abschnitten nur Gemeinplätze 
Aufnahme. Wie wenig sich der Verfasser bemühte, in den Geist der 
altrussischen Kultur einzudringen, beweist u. a. seine Behauptung, 
daß die Selbstherrschaft (samoderzZavije!) zu den höchsten Prinzipien 
dieser Kultur gehört habe. Er beginnt, wie man es im Anfangsstadium 
der russischen Literaturkunde tat, mit der russischen Volksdichtung, 
ohne’ sie als „‚gesunkenes Kulturgut‘ zu behandeln; es folgen ober- 
flächliche allgemeine Darstellungen der verschiedenen Literatur- 
gattungen, auf Einzelheiten geht SAKULIN kaum oder gar irreführend 
ein; um Gesamtübersichten zu geben, fehlen ihm aber die nötigen 
Voraussetzungen. Eine alte ukrainische Literatur kennt er nicht, da 
angeblich die ukrainische Literatur erst Ende des 18. und zu Beginn 
des 19. Jahrh. ihr eigenes Gesicht erhalten habe. Im übrigen stellt 
dieses deutsche Werk von SAKULIN zum Teil eine Übersetzung der 
oben genannten russischen Literaturgeschichte dar. — Bei weitem 
besser, wenn vielleicht auch nicht in allen Teilen befriedigend, 
scheint das mir augenblicklich nicht zugängliche litauische Werk von 
B. SRUOGA Rusu literatüros istorija, Kaunas 1931, zu sein, vgl. die 
Besprechung von A. Tymınsk1J Slavia Bd. XIII S. 495—500. — Einen 
Beweis für das rege Interesse, das Italien neuerdings der Slavenwelt 
entgegenbringt, stellt unter anderm die vielbändige Geschichte der 
russischen Literatur von E. Lo GATTo dar: Storia della letteratura 
russa, deren erster Band der altrussischen Literatur bis zum 16. Jahrh. 
unter Einbeziehung der Volksdichtung gewidmet ist (Rom 1928, 
XII + 294 S. = Pubblicazioni dell’,,‚Istituto per l’Europa Orientale‘‘ 
1. Serie, Bd. 14 Lief. 1). 

Aus dem Gebiet der Hilfswissenschaften seien genannt: 
E. KarsKıJ Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Leningrad 1928, 
"XI + 494 S., M. Sreranskıs Tajnopis v jugo-slavianskich i russkich 
pamjatnikach pisma, Leningrad 1929 162 S. (= Enciklopedija slavjan- 
skoj filologii Bd. 4, 3)!) und die Handschriftenbeschreibung von 
V. SREZNEvVSKIJ und F. PoKRoVsk:iJ Opisanije rukopisnogo otdelenija 
biblüoteki Akademii Nauk SSSR I. Rukopisi, Bd. 3 Lief. 1 (VI. Ge- 
schichte); sie behandelt 196 Papierhandschriften historischen Inhalts, 
von denen 91 Handschriften auf die Zeit vom 15. bis 18. Jahrh. excl. 
entfallen. — Als Nachschlagewerk wird der Literarhistoriker auch die 
Zusammenstellung von N. BAUMGARTEN Chronologie ecclesiastique des 
terres russes du X-e au XIII-e siecle, Rom 1930, 177 S (= Orientalia 
Christiana Bd. XVII Lief. 1) benutzen. Sie reicht bis 1240 und bietet 


!) Vgl. die Besprechung von G. Insınskıs Byzantinoslavica 
Bd. II, 1930, S. 432—436. 
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im Anhang ein Verzeichnis der Bischöfe und Bischofssitze in Rußland. 
Auf ihre Zuverlässigkeit müßte sie noch nachgeprüft werden. 

Den angeblich jüdischen Einflüssen im altrussischen Schrift- 
tum geht G. Barac nach: Sobranije trudov po voprosu 0 jevrejskom 
elemente v pamjatnikach drevne-russkoj pismennosti Bd. I Abt. 2, 
Paris 1927, S. 331—917. Das Buch stellt eine Sammlung bereits 
früher erschienener Aufsätze dar: Kyrill und Method, die altrussischen 
Erzählungen und Legenden, biblische Elemente in der russischen 
Chronik, biblische Parallelen zu den Chronikenerzählungen, Vladimir 
der Heilige, das Igorlied, die Herkunft der Chronikenerzählung über 
die Anfänge der Rus und die Quellen zum Slovo o zakon® i blagodati. 
Ein guter Sachindex erleichtert die Orientierung in diesem leider 
stark tendenziös gehaltenen Werk. 

Auf dem Gebiet der altrussischen Ideengeschichte ist m. W. 
während der letzten zehn Jahre keine größere Arbeit in der Sowjet- 
union erschienen. Nur russische Emigranten und Deutsche haben 
auf diesem Gebiet gearbeitet. In erster Linie sei die Untersuchung 
von H. SCHAEDER genannt: Moskau das dritte Rom, Studien zur Ge- 
schichte der politischen Theorien in der slavischen Welt, Hamburg 1929, 
140 S. (Osteuropäische Studien Heft 1). Sie bietet der Fachwelt wenig 
Neues, erschöpft bei weitem nicht den Gegenstand, führt aber sehr 
gut in die Probleme ein!). — Ausgehend von der bekannten Begrüßungs- 
ansprache des Feofan Prokopovi® an Peter I. berührt R. STUPPERICH 
Kiev — das zweite Jerusalem, Ztschr. Bd. XII, 1935, S. 332—354, die 
Entwicklungsgeschichte dieser Vorstellung, ohne das Material zu er- 
schöpfen ?). — Unzugänglich ist mir leider das nur lithographiert er- 
schienene Buch von M. SAacHMmATov Opyty po istorii drevne-russkich 
polititeskich idej. Bd. I: Ulenija russkich letopisej domongol’skogo 
perioda o gosudarstvennoj vlasti; Bd. II: Na£alo jedinolieno] vlastı, Prag 
1927, 576 S., vgl. die Besprechung von F. TArAnovsk1J Slavia Bd. VII 
S. 665—671. — Den Gedanken der slavischen Einheit, soweit er in den 
russischen Chroniken einen Niederschlag fand, und die Ansprüche 
Moskaus auf eine Führung in der Slavenwelt streift M. SACHMATOYV 
Slavjanskaja idea u drevnerusskich kniznikov, Sbornik praei I. sjezdu 
slovanskych filologä v. Praze 1929, Bd. II, Prag 1932, S. 383—390. 
— Ausführlicher referiert sei der Aufsatz von W. WALDENBERG Ponja- 
tije o tiranne v drevne-russkoj literature v sravnenii s zapadnoj, Izvestija 


1) Vgl. die Besprechungen: A.. KIESEWETTER Slavia Bd. IX 
S. 630f.; J. PrITzner Germanoslavica Bd. II S. 564; M. SACHMATOV 
Byzantinoslavica Bd. II S. 142—144; M. WoLTNER Ztschr. Bd. VIII 
S. 294—300; L. SILBERSTEIN Slav. Rundschau Bd. II S. 374f. 

2) Vgl. u. a. zur Vorstellung „Moskau — das zweite Kiev“, 
PSRL. Bd. 19 Sp. 9 und 204. 
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po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. II, 1929, S. 214236. Altrußland 
kennt eine ähnliche Auffassung der Herrschergewalt wie Plato: Bindung 
an das Gesetz kennzeichnet den guten, Gesetzlosigkeit den schlechten 
Herrscher. Der Tyrann — eine Strafe Gottes — ist nur Gott gegen- 
über verantwortlich, aber Gott zieht für die Gesetzlosigkeit das ganze 
Volk zur Verantwortung, ohne daß im alten Schrifttum die Möglichkeit 
eines Widerstandes gegen den Tyrannen erwogen wird. Minderwertige 
Charaktereigenschaften als Kennzeichen des schlechten Herrschers 
hebt erstmalig Josef Sanin hervor und berührt damit auch das Ver- 
hältnis des Volkes zum Herrscher. Nur körperlich dürfe man sich 
nach eingehender Prüfung dem Tyrannen, der Diener des Teufels sei, 
unterwerfen, und diese Unterordnung darf nach dem Metropoliten 
Daniel nur soweit erfolgen, als sie mit den göttlichen Gesetzen verein- 
bar ist. Unzutreffend behauptet W., daß Maksim Grek die fürstlichen 
Tugenden umreiße, ohne daraus politische Folgerungen zu ziehen und 
daß bei Kurbskij theoretische Auseinandersetzungen über die Herrscher- 
gewalt fehlen (vgl. den Aufsatz von RZ1GA unten $. 152ff.). Während 
der Wirren wird als Kennzeichen der Tyrannis unrechtsame An- 
eignung und unrechtsame Ausübung der Gewalt empfunden. Im Ver- 
trauen auf Gott habe trotzdem eine Unterordnung zu erfolgen. Die 
Theorie von den zwei Schwertern rückt erst der Ausländer Veniamin 
in den Vordergrund, während KriZanid eine auf Aristoteles zurück- 
gehende realistische Auffassung von der Tyrannis vertritt. Somit galt 
in Altrußland die Fürstengewalt als durch die Pravda beschränkt und 
dem Volk wurde bei einer T'yrannis im günstigsten Fall passiver Wider- 
stand, Gehorsamsverweigerung, niemals aber das Recht auf eine Be- 
seitigung des Tyrannen eingeräumt. — Unter dem Titel Platon v 
drevnej Rusi, Zapiski Ist. O-va v Prage Bd. II, 1930, S. 49—81, ver- 
sucht M. SacumaTov die Platokenntnis in Altrußland aus verschiedenen 
Sammelwerken herauszuschälen und zeigt, daß die altrussische Lite- 
ratur nicht den antiken sondern nur den apokryphen Plato gekannt 
hat. Unter dem gleichen Titel stellt D. ÖyZevskys ebenda fest, daß 
die gelegentlichen Erwähnungen Platos und seiner Ansichten kein ge- 
schlossenes Bild der Platonischen Philosophie vermitteln und daß auch 
der Versuch, diese Philosophie in ihrer Gesamtheit darzustellen, im 
Alten Rußland nicht unternommen wurde. 


Über das Weiterwuchern bestimmter Schablonen und 
schablonenhafter Darstellungen in der altrussischen Literatur ver- 
öffentlicht A. NIKoL’SKAJA, angetegt durch die Formalisten aber in 
Fortführung alter literarhistorischer Tradition, einige Arbeiten. In 
mancher Beziehung aufschlußreich ist ihr Aufsatz K voprosu o pejzaze 
v drevnerusskoj literature, Sobolevskij-Festschrift S. 433—439. Natur- 
beschreibungen sind in der altrussischen Literatur selten, am ehesten 
finden sich Schilderungen des Frühlings, für die meist das Slovo 
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Grigorija Bogoslova na novuju nedelju i na vesnu den Ausgangspunkt 
bildet. Bei Gregor von Nazianz kommt der Naturschilderung eine 
hohe ästhetische Bedeutung zu, sie ist organisch mit der Predigt ver- 
knüpft, denn der Frühling gilt ihm gleichzeitig als Symbol der Wieder- 
geburt und Auferstehung, obgleich seine Schilderung real bleibt. 
Kirill von Turov, der in seinem Slovo na antipaschu v novuju 
nedelju auf Gregor von Nazianz zurückgreift, benutzt die Natur- 
schilderung als Mittel der Belehrung; sie bietet ihm das Material für 
künstlerische Allegorien "und symbolische Erklärungen. Eine selb- 
ständige Bearbeitung des gleichen Schemas findet sich im Slovo 
Ioanna Damaskina na roZdestvo Christovo. An Weihnachten geknüpft, 
wird die Natur im Frühling, dem Träger der Erneuerung real, ohne 
Symbolik unter starker Berücksichtigung der Laut- und Geruch- 
elemente beschrieben, jedoch nicht als organischer Teil der Predigt 
eingefügt. Bar eines jeden symbolischen Elements, konkret und mit 
Lokalkolorit gezeichnet, tritt uns die Landschaft in der Povest’ von 
Katyrev Rostovskij wie auch in der Sibirskaja Letopis entgegen. 
Hier kommt aber der Naturschilderung keine selbständige, sondern 
nur eine durch die Ereignisse bedingte Rolle zu. Zum Schluß des 
Aufsatzes betont die Verfasserin, daß allen diesen Naturschilderungen 
das Bestreben gemeinsam sei, auf das ästhetische Gefühl einzuwirken, 
eine Behauptung, die vielleicht noch zu untersuchen wäre. — Auch 
„Wortporträts‘‘ sind im altrussischen Schrifttum selten, wie A. NI- 
KOL’SKAJA K voprosu 0 „‚slovesnom portrete‘‘ v drevnerusskoj literature, 
Orlov-Festschrift S. 191—200 ausführt. Sie beschränken sich meist 
auf einige Epitheta ornantia oder bilden einen Teil der sittlichen 
Charakteristik. Trotzdem lassen sich drei Gruppen unterscheiden: 
1. die allgemeine statische Beschreibung gewisser Züge (Wuchs, 
Schulterbreite, Augen, Haar, selten Nase) unabhängig von den Er- 
eignissen und Umständen, wobei sich die Hagiographie an bestimmte 
Schablonen hält; 2. die Beschreibung einzelner spezifischer Züge, die 
organisch mit dem Kontext verbunden sind; 3. die Schilderung des 
Helden in der Handlung mit bestimmten Emotionen (Verwundungen, 
die nicht bemerkt werden usw.). Diese Ausführungen werden mit 
einigen Beispielen aus dem Schrifttum belegt. 

A. NIKkon’skAJA ‚„‚Slovo‘“ mitr. Kijevskogo Ilariona v pozdnejsej 
literaturnoj tradicii, Slavia Bd. VII, 1928/29, S. 549—563, 853—870, 
streift die Komposition des Slovo o zakon® i blagodati, um das Weiter- 
wuchern einiger Formeln daraus im späteren Schrifttum zu verfolgen. 
Der zweite und dritte Teil des Slovo wird besonders von der seit dem 
15. Jahrh. einsetzenden panegyrischen Richtung in der russ. Hagio- 
graphie übernommen und findet im 16. und Anfang des 17. Jahrh. 
seine weiteste Verbreitung. Durch moderne Details ergänzt, dringen 
Tlarion-Stellen selbst in die ukrainischen Verse auf Zahajdaönyj ein. 
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Die historische Literatur bediente sich ihrer zur Schilderung der Besitz- 
ergreifung von Gebieten mit Ungläubigen. In der älteren Zeit werden 
diese formelhaften Wendungen nur quantitativ durch Hinzufügung von 
Namen erweitert, im 16. Jahrh. unterliegen sie aber auch qualitativen 
Änderungen, indem nun die vorkommenden Namen durch kurze 
Charakteristiken erläutert werden. — A. ORLOV Ohronograf i „‚Povest’ 
o Kazanskom Carstve‘‘, Sobolevskij-Festschrift S. 188—193, geht dem 
stilistischen und lexikalischen Einfluß nach, den die kompilierte 
Chronographie in der häufig Pachomij Logofet zugeschriebenen Be- 
arbeitung auf die russische Geschichtsschreibung ausübte. 


Bekanntlich stammt die altrussische kirchliche Literatur 
zum größten Teil aus Bulgarien und namentlich mit Westbulgarien 
hatte PRISELKoVv die Anfänge des Christentums in Rußland verknüpft, 
ohne daß es ihm gelang, seine Hypothese wissenschaftlich einwandfrei 
zu begründen. M. SPERANSKIJ Otkuda idut starejsije pamjatniki russko] 
pismennosti i literatury? Slavia VII 1928/29 S. 516—535 konnte nun 
wichtiges Beweismaterial zu dieser Frage beisteuern. Er wandte sich 
der sprachlichen Analyse eines kommentierten Psaltertextes zu, der 
kslav. Übersetzung des kommentierten Psalters des Athanasios, der 
in südslavischen, aber auch in zwei russischen Handschriften, den 
Jevgenijevskije otryvki (11. Jahrh.) und der Tolstovskaja Psaltyr’ 
(Ende des 11.— Anfahig des 12. Jahrh., Öff. Bibliothek Fn I 23) über- 
liefert ist. Die erstere Handschrift geht, wie N. GRINKOVA Izv. otd. 
russk. jaz. i slov. 1924, feststellte, auf ein westbulgarisches glagolitisch 
geschriebenes Original zurück. Das gleiche Ergebnis erhält SPERANS- 
KIJ bei der sprachlichen Analyse des Tolstoj-Psalters; auch diese 
Handschrift erschließt gleich der Cvetnaja Triod’ ein westbulgarisches, 
wahrscheinlich glagolitisches Original. Eine Reihe altrussischer Hand- 
schriften weist somit nach Westbulgarien, woher Rußland wahrschein- 
lich auch seine erste Geistlichkeit erhielt. Die historischen Ausführun- 
gen in diesem Aufsatz über Ost- und Westbulgarien als Kulturzentrum 
in Zusammenhang mit Rußland werden vielen willkommen sein. — 
Neue, von SacHmATovV abweichende Ansichten über die Tolkovaja 
Paleja entwickelt A. MıcHAJLov Zur Entstehungsgeschichte der „Tolko- 
vaja Paleja‘, Zeitschrift f. slav. Philologie Bd. IV, 1927, S. 115—31. 
Er streift die Geschichte der slavischen Übersetzungen des AT und 
beweist besonders an Hand des Buches Ruth, daß die Kolomnaer 
und die ihr entsprechenden Abschriften die ursprüngliche Redaktion 
der Tolkovaja Paleja darstellen. Sie ist in Rußland wohl kaum vor dem 
13. Jahrh. entstanden und vielleicht von dem in der Kolomnaer Hand- 
schrift erwähnten Varsonofij verfaßt worden. — Umgearbeitet, er- 
weitert durch Belegstellen aus dem Exodus und durch mehr Text- 
stellen unterbaut, erschien der gleiche Aufsatz unter dem Titel 
A. MıcHAJLoVv K voprosu o proischogdenii i hiteraturnych istocnikach 
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Tolkovoj Palei, Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. I, 1928, 
S. 49—80. — Sonst sind größere Arbeiten aus dem Gebiet der alt- 
russischen Literatur kaum erschienen. O0. GRÜNENTHAL gab für 
Unterrichtszwecke das Eugenius-Psalterfragment mit Erläuterungen 
Heidelberg 1930, 47 S. (= Sammlungen slav. Lehr- und Handbücher, 
3. Reihe Nr. 6) heraus. N. Karskıs Vizantijskoje stichotvorenije 
Alfavitar” v russkom spiske XI v. Izvestija po russk. jaz. i slov. 
Bd. III, 1930, S. 259-268, legte eine erneute Edition der bereits 
von SREZNEVSKIJ 1863 ungenügend herausgegebenen Csaraaro T’pu- 
ropmnsa BorocAoBbIA TpaHeca (otiyoı) Andhapurapp (dxgootıyis) vor, 
wobei er den griechischen Text aus MıGne Patrol. Bd. 37 S. 908—910 
parallel abdruckte. Es handelt sich hier um eine im 11. Jahrh. in 
Rußland abgeschriebene bulgarische Prosaübersetzung, in der nur die 
den Zeilen vorangestellten griechischen Buchstaben an das Akrostichon 
des Originals erinnern. S. Rozanov Narodnyje zagovory v cerkovnych 
Trebnikach (K istorii byta i mysli), Sobolevskij-Festschrift S. 30—35, 
behandelt unter Heranziehung serbischer, griechischer, russischer und 
germanischer Parallelen einige Beschwörungsformeln, deren Aufnahme 
in gottesdienstliche Bücher die Kirche aus dem Bestreben heraus, das 
gesamte menschliche Leben zu umfassen, geduldet hat. — Da wir 
keine alten Pskover Handschriften besitzen, kommt der Fest- 
stellung von N. KARINSKIJ Paremejnik 1271 g. kak istoenik dlja istorii 
Pskovskogo pisma i jazyka, Sobolevskij-Festschrift S. 233—237, daß 
diese Handschrift in Novgorod von einer älteren Pskover abgeschrieben 
wurde und den regen literarischen Austausch zwischen Pskov und 
Novgorod im 13. Jahrh. erneut beweise, eine gewisse Bedeutung zu. 
— Eine Pskover Klimax-Handschrift behandelt auch M. KoRNEJEVA- 
PETRULAN Lestvica 1479 g. kak pamjatnik pismennogo jazyka pskovskoj 
oblasti XV v., Slavia Bd. X, 1931, S. 1—39, 225—241. In diesem Zu- 
sammenhang sei hervorgehoben, daß der erste Moskauer Klimax- 
Druck auf eine, Ende des 14. Jahrh. in Serbien angefertigte neue 
Übersetzung zurückgriff, obgleich Klimax-Texte seit ältester Zeit in 
Rußland verbreitet waren. Die Handschrift von 1479 erweist auch 
viele Berührungspunkte zwischen südslavischer und Pskover Ortho- 
graphie. Einer näheren Untersuchung harren noch die vielen aus 
literarischem Interesse auf den Athos unternommenen Reisen wie auch 
die literarische Tätigkeit von Südslaven in Pskov. 


Aus dem Sammelwerk Nr. 562 der Synodalsammlung veröffent- 
licht A. SEDEL’NIKOV einen interessanten Brief ‚‚Poslanije ot druga k 
drugu“ i zapadnorusskaja kniznost' XV veka, Izvestija Akademii 
Nauk SSSR, VII Serie, 1930 S. 223—238. Der 1462—1471 in Moskau 
bekannte Baumeister Vasiliji Dmitrijev Jermoli®, der auch in irgend- 
einer Beziehung zur Jermolinskaja letopi$ steht, schreibt an seinen 
Freund Jakob am Hofe Kazimierz IV, daß er der Bitte um Zusendung 
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von Handschriften (Prolog, Osmoglasnik po novomu, dva tvorca, 
Heiligenleben, Apostolos) nicht nachkommen könne, weil sie in Moskau 
käuflich nicht zu erwerben seien. Man könnte diese Handschriften 
aber herstellen lassen, falls Jakob bereit wäre, Papier und Geldmittel 
zu senden. Bekanntlich hatte Westrußland damals unter einem Mangel 
an Handschriften zu leiden, der besonders fühlbar wurde, als Moskau 
Mitte des 15. Jahrh. an Stelle des Studion-Statuts das Jerusalemer 
einführte, wodurch eine Reihe liturgischer Bücher durch neue ersetzt 
werden mußten. 

Über den Stand der Wissenschaft auf dem Gebiet der Hagio- 
graphie unterrichtet kurz R. STUPPERICH Zur Geschichte der russischen 
hagiographischen Forschung, Kyrios Bd. I 1936 S. 45—56. — Ein- 
gehender behandelt die russischen Heiligenleben hauptsächlich vom 
kirchengeschichtlichen und soziologischen Standpunkt aus und unter 
dem Gesichtspunkt der Entwicklung der russischen Frömmigkeit 
G. FEDoTov Svjatyje drevnej] Rusi X—XVII st. Paris 1931, 261 S., 
vgl. auch Pravoslavnaja Mysl’ Bd. II. Paris 1930 S. 127—147. Literar- 
historisch wichtig sind seine Bemühungen um die Feststellung hagio- 
graphischer Schablonen in den Heiligenleben. — Eine kurze Cha- 
rakteristik der Heiligenleben als Literaturgattung und ihrer Entwick- 
lungsgeschichte auf ryssischem Boden finden wir bei L. E. (A. ORLoVv) 
Zitija svjatych, Literaturnaja Enciklopedija Bd. IV, Moskau 1930, 
Sp. 184—189. — Der vielurastrittenen Frage, wie die russische nord- 
östliche Hagiographie stilgeschichtlich einzuordnen sei, wendet sich 
S. BOGUSLAVSKIJ zu: Literaturnaja tradicija v severovostoönoj russkoj 
agiografii, Sobolevskij-Festschrift S. 332—336. Eine Gegenüber- 
stellung charakteristischer Stellen aus der vormongolischen Heiligen- 
literatur mit der nordöstlichen überzeugt davon, daß letztere in primi- 
tiver, vereinfachter Weise die alte Tradition fortführt und die gleichen, 
zum größten Teil bereits byzantinischen, formelhaften Wendungen, 
ihren Stil und ihre Schablonen in der Thematik gebraucht. — Auf 
dem 2. Internationalen Slavistenkongreß streifte R. JAGODITSCH die 
der altrussischen Literatur und Malerei gemeinsamen stilistischen Ent- 
wicklungstendenzen: Der Stil der altrussischen Vitae. Ein Beitrag zur 
Methodik und Systematik der altrussischen Literaturgeschichte. Ksiega 
Referatöw, 2. Sektion, Warschau 1934, S. 62—68. — Abweichend von 
Isrrin, der dazu neigte, die Übersetzung der Vita des Hl. Sabbas von 
Kappadokien nach Rußland um die Mitte des 11. Jahrh. zu lokali- 
sieren, erbringt V. VINoGRADoV Zametki o leksike „Zitija Savoy 
Osvjascennogo‘‘ Sobolevskij-Festschrift S. 349—353, auf Grund einer 
Hs. des 33. Jahrh. den Nachweis, daß aus Wortschatz und Graphik 
dieser Vita-Hs. zweifellos auf eine ältere bulgarische Vorlage zu 
schließen sei, wenn auch russische Eigentümlichkeiten in starkem 
Maße beim Abschreiben eingedrungen sind. — In dankenswerter Weise 
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hat die Wissenschaftliche Zentralbibliothek zu Odessa die von Prof. 
A. RYSTENKo vor einer Reihe von Jahren besorgte Ausgabe der 
griechischen und slavischen Texte der Vita des Nifont nun unter dem 
Titel Materijaly 2 istorii vizantijsko-slovjanskoi literatury ta MovYy, 
Odessa 1928, 545 + 16 S., erscheinen lassen. Die Einführung, ge- 
schrieben von P. PorArov, behandelt die wichtigsten sprachlichen 
Eigentümlichkeiten der 1219 in Rostov angefertigten Handschrift. 
Eine literaturkundliche Untersuchung dieses Textes steht noch aus. 
— Auch Dm. ABramovyö Kyjevo-Pederskyj Pateryk, vstup, tekst, 
prymitky, Kiev 1930, XXVI + 235 (Pamjatky movy ta pysmenstva 
davnjoi Ukrainy Nr. 4) gelang es, in Fortführung seiner 1902 er- 
schienenen Untersuchungen reich kommentiert die abschriftlich aus 
den Jahren 1553—1554 (Kiever Höhlenkloster Nr. 157) erhaltene sog. 
Zweite Kasijan-Redaktion (1462) des Paterikon herauszugeben. Bei- 
gefügt sind Chronikenauszüge über das Höhlenkloster, eine Angabe 
über Bischof Simeon (Handschrift der Treickaja Lavra Nr. 714) und 
ein Verzeichnis der Äbte aus der Sammlung der Kiever Geistlichen 
Akademie Nr. 93. Ein Namenindex erleichtert die Benutzung dieser 
schönen Ausgabe. — Über die Kenntnis der Wenzellegenden in 
Rußland unterrichtet A. FLOROVSKIJ Potitanije sv. Vjateslava na Rusi, 
Nauönyje Trudy Russkogo Narodnogo Universiteta v Prage Bd. II, 
Prag 1929, S. 305—325. — Besonders wertvoll ist die von J. VAJs 
herausgegebene Jubiläumsschrift Sbornik staroslovanskjch literarnich 
pamatek o sv. Väclavu a sv. Lidmile, Prag 1929, 150 + 8 S., mit dem 
Beitrag von N. SEREBRJANSKIJ über die südrussische (Vostokov-Hes.) 
und nordrussische (Menäen-Text) Redaktion der altslavischen Wenzel- 
legende in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit. Er geht auch ausführlich 
auf die Prologlegenden über Wenzel und Ludmila ein, unter Berück- 
sichtigung der sich in ihnen zeigenden Einflüsse und gibt die ent- 
sprechenden Texte heraus (vgl. die Besprechung von M. SPERANSKIJ 
Zschr. Bd. VII S. 499-—-502). — Eine Edition der Denkmäler des 
ll. bis 18. Jahrh. über Boris und Gleb, für die über 180 Hss. ver- 
schiedener Fassungen herangezogen werden, legt S. BOHUSLAVSKYJ 
or: Ukraino-ruski pamjatky XI—XVIII v. v. pro knjaziv Borysa ta 
Hliba, Kiev 1928, XXXIII + 206 + II S. (Pamjatky movy ta pyS- 
menstva Davnjoi Ukrainy Nr. 1). Im Vorwort wird das Entwicklungs- 
schema der einzelnen Textgruppen (Povedanija, Skazanije o &udesach, 
Ötenija von Nestor und des in den Chroniken befindlichen Skazanije) 
entworfen (vgl. V. ADRIANOVA-PERETZ Ztschr. Bd. XI S. 173f.) — 
Nach I. Ferısov K literaturnoj istorii povesti o mutenike Isidore Jur- 
jevskom, Sobolevskij-Festschrift S. 218—221, liegt die Vita des Isidor 
von Dorpat in zwei Redaktionen vor. Die ältere, kurze und nur be- 
richtende ist anonym und nicht vor 1474 entstanden. Die ausführ- 
lichere wurde zwischen 1558—1563 vom bekannten Novgoroder und 
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Pskover Hagiographen Vasilij-Varlaam geschrieben. In verschnörkel- 
tem, mit Bibelzitaten durchsetzten Stil gab er unter Heranziehung 
der nach 1438 entstandenen antilateinischen Literatur, der Geschichte 
des Florentiner Konzils, des Stoglav, der Vita des Fürsten Michael 
von Cernigov und des Martyriums von Kyrikos und Ulita eine ganz 
entstellte, an die Zeit der Christenverfolgungen erinnernde Darstellung 
der Vorfälle. Spätere Abschreiber der Vita haben sich mit mehr oder 
weniger Erfolg um eine Beseitigung des unnützen Wortreichtums be- 
müht. — A. Marov Poslanije ob obretenii mostej jepiskopa Nikity, 
Sobolevskij-Festschrift S.496—498, vermutet, daß dieses Sendschreiben 
im Juni oder Juli 1558 aus Novgorod an den Abt des Kirillo-Belozer- 
skij-Klosters Matvej gerichtet wurde. Die Frage des Schreibers ist 
schwer zu lösen, doch könnte es ein Protopop an der Novgoroder Sophien- 
kathedrale gewesen sein. 

Dem Zaren Symeon schreibt die Überlieferung eine Auswahl von 
Chrysostomos-Predigten zu, die er angeblich Zlatostruj be- 
nannte. Es gelang bisher nicht, diese Predigtensammlung zu identi- 
fizieren, denn der Zlatostruj ausführlicher Redaktion, der diese An- 
gabe bringt, stellt keine Auswahl, sondern die Übersetzung eines 
griechischen Originals dar, das allerdings Stücke aus Chrysostomos 
enthält. Dieser Fragenkomplex wird erneut von G. ILJINSKIJ an- 
geschnitten: Zlatostruj A. F. Bytkova XI veka, Sofia 1929, 63 S. 
+ 4 Tafeln (= Balgarski Starini Bd. X) an Hand der Bearbeitung 
eines nur vier Blätter umfassenden Fragments. Der Text geht vielleicht 
auf Stücke aus dem Aöyos örı Töv Eavröv un ddıxoüvra oöÖels napa- 
Piayaı övyaraı zurück und kann zum ursprünglichen Bestande der 
'Symeonischen Predigtensammlung gehören. In Rußland abgeschrieben, 
sind in diesem Fragment noch ostbulgarische Dialektmerkmale und 
ein sehr altertümlicher Wortschatz erhalten (vgl. die Besprechung von 
8. Kur’Barın Slavia Bd. IX S. 612f.). — Zur Feststellung von Alter 
und gegenseitiger Abhängigkeit der ins Slavische übersetzten Homilien 
des’Chrysostomos greift A. Konfk Homilie Jana Zlatoüsteho o Hero- 
diade ve Sborniku Svjatoslavove z r. 1073, Byzantinoslavica Bd. I, 1929, 
S. 182—206, diese eine Predigt heraus. Ein Vergleich der slavischen 
Texte, für den drei neue Handschriften (serb. Mihanovid-Hs. aus dem 
13. Jahrh. der Agramer Akademie, 2. serb. Hs. aus dem 14. Jahrh. 
der Belgrader Nationalbibliothek und 3. bulg. Sinai-Hs. des 13. Jahrh. 
aus der Leningrader Öff. Bibliothek) herangezogen werden mit dem 
griechischen Text bei MıGnE ergibt ein gemeinsames griechisches, 
allerdings zweimal ins Slavische übertragenes Original. Die Herodias- 
Homilie gehört wohl zu den, ältesten ins Slavische übersetzten 
Predigten des Chrysostomos, da der sie enthaltende Svjatoslavov 
Sbornik von 1073 auf einer Vorlage aus dem Beginn des 10. Jahrh, 
beruht. Daher ist die Veröffentlichung dieser Homilie aus der Mi- 
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hanovic-Hs. mit Varianten aus den übrigen Handschriften und dem 
griechischen Text aus Migne parallel gedruckt sehr zu begrüßen. — 
Schwierigkeiten machte bisher auch die Identifizierung des von Kurb- 
skij erwähnten Textes: Kniga ‚„glagolemaja Rajskaja‘, für den sich 
Kurbskij bei einem Starec des Pskover Höhlenklosters bedankte. 
A. SEDEL’NIKOV Kniga „Raj‘‘ osobyj vid Zilatoustnika, Sobolevskij- 
Festschrift S. 95—99, gibt nun zwei Handschriften des Moskauer 
Historischen Museums an, die den gleichen Titel, wie das von Kurbskij 
zitierte Werk tragen (Zlatoust siiröß’ raj, Samml. Jedinoverdeskij 
Monastyr’ Nr. 28, und Kniga glagolemaja Ioanna Zlatouta (!) Adre- 
jJatis (!) Samml. Uvarov Nr. 539) und stellt fest, daß die Eingangsworte 
dieser Texte von Kurbskij paraphrasiert sind. — Aufschluß aus der 
Predigtenliteratur über die Einstellung Altrußlands zu symbolischen 
weltlichen Darstellungen, wie sie in Byzanz gepflegt wurden, vermittelt 
A. SOBOLEVSKIJ Iz istorii drevne-slavjanskoj pismennosti. III. K slovu 
o tvari, Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. I, 1928, S. 397 
—398. Der Paisijevskij sbornik enthält u. a. die russische Predigt 
Slovo istolkovano ... o tvari io dni rekomom ned£2lja, jako ne podo- 
bajet krestjanom klanjatisja nedöl&, ni cölovati jeja, zane tvar’ jest’, 
mit dem charakteristischen Satz a nevörnii napisavSe svöt bolvanom 
i klanjajutsja jemu, der sich fast wörtlich im Finljandskij Sbornik 
wiederholt. Es handelt sich hier wohl um Fresken oder Ikonen mit 
symbolischen figürlichen Darstellungen des Lichts usw. Diesen Ga- 
danken näher nachzugehen, soweit sie im altrussischen Schrifttum 
einen Niederschlag fanden, wäre eine dankenswerte Aufgabe. — Einen 
falschen Titel trägt die Ausgabe von P. AutHAus Altrussische Kirchen- 
lieder in Nachdichtungen, Jena 1927, 78 S. + 8 Tafeln, da sie sog. 
Duchovnyje stichi, also keine Kirchenlieder enthält. Das Nachwort 
strotzt von Fehlern, die Bebilderung ist jedoch gut. 

Eine neue Epiktet-Handschrift fand M. SAcHMATov Soßinenija 
Epikteta v drevnem slavjano-russkom perevode, Byzantinoslavica Bd. V, 
1933/34, S. 520, in der in Riga (Grebensöikovskaja Staroobrjaddeskaja 
Obs&ina) befindlichen Sammlung SloZnik svjatych otec, aus dem Ende 
des 15. oder Anfang des 16. Jahrh., die philosophische und religiös- 
sittliche Schriften enthält. Die Übersetzung weicht von der bisher be- 
kannten der Moskauer Synodalbibliothek Nr. 644 ab und trägt die Über- 
schrift IIoyyenie Ennkrera $u10co0a, emy ke Kuamaca PyKOMBIIHU- 
Ibl, UPOTOAKOBaAMe Ce CBATbIÄ OTeNMb HALB NMcnosbaHuukp MakcHum?. 

Die vielumstrittene Frage nach dem Verfasser einer an den 
Fürsten Izjaslav Jaroslavi® gerichteten antikatholischen Streit- 
schrift löst I. JEREMIN Iz istorii drevne-russkoj publicistiki XI veka, 
Trudy otd. dr.-russk. literatury Bd. II 1935 S. 21—38, im Sinne der 
handschriftlichen Tradition. Er glaubt, Feodosij Petderskij habe 
wahrscheinlich 1069 den Fürsten vor den Folgen seiner p>lsnfreund- 
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lichen auswärtigen Politik warnen wollen. Das Sendschreiben scheint 
in zwei Redaktionen erhalten zu sein, von denen die zweite vor 1462 
entstand. Der Text wird hier nach den Handschriften der Leningrader 
Öff. Bibliothek, Kir. Belozersk. Sammlung Nr. 4 (1081), 14.—15. Jahrh. 
und der Novgoroder Sophien-Sammlung Nr. 1285 (522), 15. Jahrh., 
herausgegeben. 

Über den Izbornik von 1076 liegen zwei neue Aufsätze vor, 
trotzdem bleiben viele früher bereits aufgestellte Vermutungen nach 
wie vor- unerwiesen. N. Porov L’ Izbornik de 1076, dit de Svjatoslav 
comme monument litteraire, Revue des ötudes slaves, Bd. XIV, 1934, 
Ss. 5—25 führt aus, daß dieses auf russischem_Boden geschriebene 
und in Rußland entstandene Denkmal durch seine straffe Kompo- 
sition, seinen rhythmischen z. T. gereimten Stil und seinen lebens- 
nahen Inhalt eine Schöpfung von hohem künstlerischen Wert dar- 
stellt. Es ist für den Laien bestimmt gewesen, asketische Tendenzen 
fehlen. Das der Bibel und Patristik entnommene Gedankengut wird 
schöpferisch verarbeitet und nicht sklavisch kompiliert. Der Izbornik 
von 1076 erinnert an die aus der byzantinischen Literatur bekannten 
Gnomologia, doch würde man nach einer Vorlage für ihn vergeblich 
suchen. — N. Popov Les auteurs de l’Izbornik de Svjatoslav de 1076, 
Revue des $tudes slaves Bd. XV, 1935, S. 210—223, behauptet im 
Anschluß an den vorhergehenden Aufsatz, daß eine Reihe der im 
Izbornik enthaltenen Stücke dem Metropoliten Ilarion zugeschrieben 
werden müssen und daß die weniger künstlerisch einwandfreien Teile 
wohl von einigen Priestern, den Gehilfen Ilarions in Berestov, stammen. 

Auf zwei neue Handschriften zum Daniil Zato&nik machte 
M. SPERANSKIJ Novyje teksty ‚‚„Molenija‘‘ Daniila Zatotnika, Slavia IV 
(1925/26) S. 846—854, aufmerksam. Die eine davon, Sammlung 
Barsov Nr. 1775, 17. Jahrh., Bl. 21v—28, ist von einer defekten Vor- 
lage abgeschrieben; trotzdem ergänzt sie die Handschriftengruppe der 
sog. Redaktion des 12. Jahrh. und steht der Akademie-Hs. besonders 
nahe. Die zweite neu gefundene Handschrift, Sammlung Tichonravov 
Nr. 397, 17. Jahrh., Bl. 94v—-103 weist auf die gemeinsame Vorlage 
der Handschriften der Redaktion des 13. Jahrh. hin und ähnelt, wie 
ZARUBIN (S. u.) feststellt, der nach Nikol’skij benannten Abschrift. — 
Eine wesentliche Vorarbeit für die von SPERANSKIJ geforderte 
Klärung der literarischen Wechselbeziehungen zwischen den ver- 
schiedenen Zato£nik-Texten stellt die Edition von ZARUBIN dar: 
Slovo Danitla Zatocnika po redakcijam XII i XIII vv. i jich peredel- 
kam, Pamjatniki drevne-russkoj literatury, Lief. 3, Leningrad 1932, 
XVI + 168 S. + XIII Tafeln +1 S. Zur Frage der Priorität d<r 
beiden Redaktionen nimmt ZARUBIN nicht Stellung, er geht auch 
nicht auf die literarische Geschichte dieses Denkmals ein, schlägt 
aber folgende Klassifikation aller bisher bekannten Handschriften vor: 
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1. Slovo D. Z. oder sog. Redaktion des 12. Jahrh. (Akademie-, 
Tolstoj-, Kopenhagener, Nikol’skij-Barsov-Hs.). 2. Umarbeitung des 
Slovo: Slovo o mirskich pritöach i bytejskich veötech (Pogodin-, 
Vladimirskij Hs.). 3. Poslanije (Molenije) D. Zatotenogo oder Re- 
daktion des 13. Jahrh. (Cudover- und Undol’skij-Hs.). 4. Erste Um- 
arbeitung des Poslanije (Soloveckij-Nikol’skij?-, Tichonravov-Hs.). 
5. Zweite Umarbeitung des Poslanije (Tolstoj?-, Zabelin-Hs.). Ver- 
öffentlicht wird jeweils die beste Handschrift dieser fünf Gruppen 
(Akademie-, Pogodin-, Cudover-, Nikol’skij- und Tolstoj-Hs.) unter 
Heranziehung der Varianten aus den übrigen Abschriften. Beigegeben 
ist eine während des Druckes gefundene neue Handschrift, Öff. Bibl. O 
Abt. XVII, Nr. 14, 16. Jahrh., sie gehört in die von der Nikol’skij- 
und Barsov-Hs. repräsentierte Gruppe und erweist sich als die älteste 
Abschrift der Redaktion des 12. Jahrh. Eine Tabelle der Textent- 
sprechungen zwischen der Akademie- (Redaktion des 12. Jahrh.) und 
Cudover- (Redaktion des 13. Jahrh.) Handschrift, wie ein Verzeichnis 
aller in den Handschriften vorkommenden Wörter, jedoch ohne Er- 
klärungen, erleichtern die Benutzung. Der Vorzug dieses Buches 
besteht, wie gesagt, in der Herausgabe aller bisher bekannten Hand- 
schriften, sein Mangel — im Fehlen einer brauchbaren literarhistori- 
schen Einleitung und in der ungenügenden Berücksichtigung der vor- 
liegenden Literatur, was auch V. PERETZ Trudy otd. dr.-russk. litera- 
tury Bd. I S. 341—350 hervorhob. — Während sich ZARUBIN einer 
jeden Stellungnahme in bezug auf das Alter der einzelnen Redaktionen 
enthielt, neigt D. ABRAMOVIO Iz nabljudenij nad tekstom ‚‚Slova Da- 
nisla Zatocnika‘‘, Orlov-Festschrift S. 135 —141 dazu, in der Akademie- 
Handschrift die erste, in späterer Zeit erweiterte Redaktion des Slovo 
zu sehen. Ihre Entstehung glaubt er in die Zeit des Jurij Dolgorukij 
(gest. 1157) oder des Andrej Dobryj, der 1135—1141 in Perejaslavl’ 
war, datieren und als Entstehungsort das südliche Perejaslavl” er- 
weisen zu können. — Andere Ansichten vertritt N. Gupz1J K kakoj 
social’noj srede prinadleZal Daniil Zatoenik, Orlov-Festschrift 8. 477 
—485. Obgleich keine der überlieferten Redaktionen und Abschriften 
ein genaues Bild vom ursprünglichen Text vermitteln, hält GupzıJ 
das Molenije, d. h. die sog. 2. Redaktion, für die ursprüngliche, weil 
sie konkreter sei und realere Angaben über den Verfasser enthalte. 
Er datiert den Text in die Regierungszeit von Jaroslav Vsevolodovi& 
(1213— 1236), genauer wohl in die Jahre 1223—1240, weil dieser an- 
geblich Anspielungen auf den Tatareneinfall aufweist. Als Ent- 
stehungsort nennt Gupzıs das nördliche Perejaslavl’. Den Verfasser 
hält er gleich S&arov für einen Bojarencholop, der sich mit Hilfe des 
Fürsten dieser Abhängigkeit entledigen wollte. Anspielungen auf die 
soziale Lage will Gunz1J einer Textstelle entnehmen, in der es heißt, 
daß „siroty i chudyje‘“ (Cudover-Hs. XLVI, Undol’skij-Hs. XLVI) 


122 M. WOLTNER 


beim Fürsten Zuflucht suchen, wobei er sirota in der Bedeutung 
„unfreier Bauer‘‘ verstanden wissen will. Er übersieht dabei, daß 
alle übrigen Handschriften dafür „Witwen und Waisen‘‘ bringen, was 
der ursprünglichen Fassung wohl eher entsprechen dürfte. 

Über den Stand der Apokryphenforschung und die Not- 
wendigkeit einer alle slavischen Apokryphen umfassenden Edition 
berichtet ©. Kouessa Rozslidy j vydannja slovjanskych pamjatok 
apokrifi&noi literatury, Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologü v 
Praze 1929, Bd. II, Prag 1932, S. 115—132. — Eine Lücke in der 
Erforschung der Apokryphen auf slavischem Boden schließt S. Ba- 
LUCHATYJ K apokrificeskomu ‚Dejaniju ap. Fomy‘‘, Sobolevskij- 
Festschrift S. 57—62, durch Mitteilung seiner Arbeitsergebnisse. Auf 
gedrängtem Raum untersucht er die verschiedenen edierten slavischen 
Redaktionen auf ihre Besonderheiten und ihre Abhängigkeit von den 
griechischen Vorlagen hin, wobei er zwei selbständige slavische Re- 
daktionen der „Acta 8. Thomae“ feststellt. Von der besonders popu- 
lären Grundredaktion entsprechen nur Anfang und Ende dem bisher 
bekannten griechischen Original; umgearbeitet war diese Redaktion 
gleichfalls den Südslaven bekannt. Auf slavischem Boden bilden das 
„Martyrium‘‘ und die ‚Taten‘‘ zwei getrennte Erzählungen, die bis- 
weilen durch einen, übrigens beweglichen Einschub über die durch den 
Apostel Thomas bekehrten Völker verbunden sind. Im ‚„Martyrium‘“ 
finden wir die Übersetzung der sog. griechischen Redaktion, sie ist 
zum Teil vollständiger als der edierte griechische Text. Anfang des 
16. Jahrh. war es in gekürzter Form bei den Südslaven besonders 
populär. — Bezeichnend für die Einstellung der orthodoxen Geist- 
lichkeit den Apokryphen gegenüber ist das Schicksal des ‚‚vom Himmel 
gefallenen Briefes‘‘ in Rußland. Bereits Konif hatte die ältere sog. 
Römische Version untersucht; der Jerusalemer wandte sich nun 
A. SEDEL’NIKOV Iz istorii „‚Epistolü o nedele‘“‘, Slavia XI, 1932, 
S. 56—72, 274—294, zu. Die historischen Hintergründe, die zur 
Verbreitung dieser Epistola in Rußland führten, sind folgende: 1447 
wurde die Auferstehungskirche in Jerusalem durch ein Erdbeben zer- 
stört, und der Sultan erteilte die Erlaubnis zu ihrer Wiederherstellung 
nur gegen Entrichtung einer hohen Steuer. Finanzielle Schwierig- 
keiten veranlaßten den Patriarchen Joachim, den Protosynkellos Joseph 
nach Rußland zur Einsammlung von Almosen zu entsenden, wobei 
er ihm die nur dem Patriarchen zustehende Befugnis, Sünden zu 
lösen und zu binden, übertrug. Ein Ablaßschein aus jener Zeit ist 
erhalten (Akty istorieskije I Nr. 72), aber auch die Epistola muß 
damals eine Art Indulgentia dargestellt haben. Aus dem Nachwort 
der besten russischen Abschrift dieser Epistola in der Jerusalemer 
Version (Kirillo-Belozerskij-Kloster, Ende des 15. Jahrh.) geht hervor, 
daß die Epistola 6956 in Jerusalem geschrieben und 6960 in Moskau, 
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vom Metropoliten Jona gesegnet, abgeschrieben wurde. Auf die 
gleiche Redaktion gehen die späteren rüssischen Texte des Rollen- 
typus zurück. Das gleiche Jahr nennen auch die bulgarischen Hand- 
schriften der Jerusalemer Version, wenn es im einzelnen auch schwer 
zu entscheiden ist, wie die Texte miteinander zusammenhängen. 
Wahrscheinlich wurden gleichzeitig zwei slavische, einander sehr 
ähnliche, aber nicht identische Vorlagen, unter Heranziehung der 
Römischen Version verfaßt. Bei den Südslaven unterlag der Text 
weiteren Bearbeitungen bei erneuter Heranziehung der Römischen 
Version, doch reichen die erhaltenen serbischen und bulgarischen Ab- 
schriften nur ins 16.—17. Jahrh. zurück. Aus der russischen Redaktion 
sei besonders die Aufforderung zum Verkauf der Häuser hervorgehoben, 
damit der Zorn Gottes nicht auch Rußland erreiche. Obgleich die 
Epistola seit jeher zu den apokryphen Texten gehört, was durch den 
Index des Metropoliten Zosima erneut bestätigt wurde, fand sie, seit 
dem 16. Jahrh. auch durch die Römische Version und in einer Um- 
arbeitung als sog. ‚‚Rollen‘“-Handschrift vertreten, weiteste Ver- 
breitung. In kleineren Kirchen wurde die Epistola am 16. August 
sogar während des Gottesdienstes verlesen. Die drei wichtigsten 
Handschriften dieses Textes (Kirillo - Belozerskij-Kloster, Troice- 
Sergijevskaja Lavra und Moskauer Akademie-Hs.) veröffentlicht 
SEDEL’NIKOV im Anhang. 


Verschiedene, heute noch im Kaukasus verbreitete Salomo- 
Legenden, klassifiziert A. BAGrIJ K voprosu o putjach rasprostrane- 
nija legend o mudrom Solomone, Sobolevskij-Festschrift S. 241—244, 
ihren Motiven nach, um zu erweisen, daß der Kaukasus eine wichtige 
Mittlerrolle zwischen Ost und West in der Vergangenheit spielte. — 
A. SOBOLEVSKIJ Iz istorii drevneslavjanskoj pismennosti. II. K skazanıju 
o 12 pjatnicach, Izv. po russk. jaz. i slov. Bd. I, 1928, S. 395—-96 
rekonstruiert einige in der sog. Eleutherä-Redaktion dieses Textes 
verstümmelte historische Namen (Laura = Kalavpia = Kalabrien, 
Kard = Karl, Karfmian = Carolus Magnus usw.). — Anknüpfend an 
die Untersuchung von N. ANDREJEV Die Legende von den zwei Erb- 
sündern, FF Communications Nr. 54, 1924, glaubt V. RZısa Novyj 
variant skazanija o Lote, Izv. po russk. jaz. i slov. Bd. I, 1928, S. 499 
—506, daß auch die Lotlegenden als Quelle für das Motiv des gott- 
wohlgefälligen Totschlags in Frage kämen. Eine bisher unbeachtete 
Fassung dieser Legende findet sich im Sendschreiben des Bischofs 
Nil von Tver’ an.den Fürsten Jurij Ivanovi® von Dmitrovsk, mit 
dem auch Josif Sanin korrespondierte; sie hängt, was Nil zu wissen 
schien, mit den Gründungslegenden des Georgischen Klosters zum 
Hl. Kreuz bei Jerusalern zusammen und hat auch in der Ikonenmalerei 
einen Niederschlag gefunden. RiıGA veröffentlicht den in Frage 
kommenden Teil des Sendschreibens aus der Handschrift der Samm- 
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lung Mazurin Nr. 642, 16.—17. Jahrh., Bl. 349—350. — Besondere 
Beachtung verdient der kurze, aber inhaltsreiche Aufsatz von S. KULA- 
Kovskıs Sostav Skazanija o udesach ikony Bogomateri Rimljanyni, 
Sobolevskij-Festschrift 8. 470—475. — Auf Grund einer genauen 
Analyse der bisherigen Arbeiten über die Stil-Erzählungen kam 
I. JEREMIN Iz istorii starinnoj russkoj povesti. Povest' o posadnike 
Seile, Trudy kom. po drevne-russkoj literature Bd. I, 1932, S. 59—151, 
zu folgenden Ergebnissen: Der Tod des Olonij S&il, der Wucherer ge- 
wesen war, dann aber 1310 das Pokrov-Kloster bei Novgorod gründete, 
führte Anfang des 14. Jahrh. zur Entstehung mündlicher Legenden 
über ihn. Diese wurden in den 50er oder 60er Jahren des 15. Jahrh. 
von einem geistlichen Publizisten zusammengefaßt und erweitert durch 
Elemente der kirchlichen Literatur aufgezeichnet (1. Redaktion) mit 
der Tendenz, das Recht der Kirche auf Schenkungen zu erweisen. 
Erneut bearbeitet drang diese Legende zu Beginn des 17. Jahrh. in 
den Synodik. Für die Popularität dieser Fassung spricht das Vor- 
handensein von sechs Varianten. Einige Jahre später wurden die 
beiden Redaktionen zu einer dritten kompiliert, die nach 1677 dem 
Velikoje Zercalo eingegliedert wurde. Aus den letzten Jahren des 
17. Jahrh. stammt der Versuch, die Synodikfassung zu einer didakti- 
schen Novelle umzuarbeiten, und sie den Erzählungen des Paterikon 
über die großen Sünder anzupassen. Schließlich dringt diese Legende 
im 18. Jahrh. in die Volksliteratur ein, man findet sie auf den Volks- 
bilderbogen und im Märchen. — Die Legende vom Erdenparadies, 
wie sie aus dem Sendschreiben des Novgoroder Erzbischofs Vasilij 
bekannt ist, wurde Ende des 17. oder Anfang des 18. Jahrh. in Nov- 
gorod einer neuen Bearbeitung unterzogen. Aus der Handschrift der 
Leningrader Öffentlichen Bibliothek Q XVII Nr. 309 Bl. 68Y ver- 
öffentlicht V. RZıGa Novaja versija legendy o zemnom raje, Byzantino- 
slavica Bd. II, 1930, S. 374—384, diese IIoB&cTb 0 ABO MOHAXAXB Bb 
Hos#rpan®% betitelte Fassung. Es fällt auf, daß eine Reihe neuer Quellen 
für sie herangezogen wurde, vor allem die apokryphe Erzählung über 
Makarius den Römer. Während aber die Novgoroder Legende den 
ganzen biographischen Teil über Makarius fortläßt, schöpft sie gleichzeitig 
aus dem Skazanije ob Indijskom carstve eine Reihe fabulöser Elemente. 
Hieraus stammen auch die Wrindertiere und merkwürdigen Gestalten, 
wie auch das more pesöcannoje. Die vielen formelhaften Wendungen 
sind der Volkspoesie entnommen. Gleichzeitig wird die Legende aber 
hineingestellt in den realistischen Rahmen des Novgoroder Klosters. — 
V. RZıcA Izistorii povesti, Izvestija Tverskogo Pedagogideskogo Instituta 
Bd. 4, 1928, S. 97—117 behandelt die Ende des 17. oder Anfang des 
18. Jahrh. entstandene Gründungslegende des Klosters Otro&. Er weist 
ihre literarischen wie folkloristischen Quellen nach und geht auf die 
Niederschläge dieser Legende im modernen russischen Schrifttum ein. 
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Besonders reichhaltig ist die in der Berichtsperiode erschienene 
Literatur über altrussische Erzählungen. Nach längerer Pause 
wurde auch die Gesamtausgabe der Werke von A. N. VESELOVSKIJ 
fortgesetzt durch einen Band über Roman und Erzählung: Sobranije 
soßinenij A. N. Veselovskogo, Bd. VIII Lief. 2, Petersburg 1930, S. 417 
—606. Erwähnung verdienen in diesem Zusammenhang die Aufsätze 
über die altslavischen Kreuz- und Rebensagen, das Slovo o dvenadcati 
snach Sachaisi und die Talmudische Quelle einer Salomon-Legende 
in der russischen Paleja. — Von Bedeutung für die Lösung der Frage, 
auf welchem Wege die mit dem Schähnäme zusammenhängenden Er- 
zählungen nach Rußland kamen, sind die Feststellungen von P. Po- 
TAProv K literaturnoj istorii „Skazanija o 12 snach carja Sachaisi 
Sobolevskij-Festschrift S. 120—129. Bisher nahm man direkte öst- 
liche Vermittlung an, weil nur ein einziger südslavischer Text vorzu- 
liegen schien. PoTApov macht nun auf zwei Handschriften aufmerk- 
sam: die eine;befindet sich in der Sofioter Öffentlichen Bibliothek 
Nr. 309 (68) Bl. 108°, 113%, 147—152°® und ist vor 1492 geschrieben; 
ihr liegt ein bulgarisches Original zugrunde. Die andere Handschrift, 
Plovdiver Öff. Bibliothek Nr. 36 Bl. 149P—153®, ist gleichfalls von 
einem bulgarischen Original nicht vor dem Ende des 15. Jahrh. ab- 
geschrieben. Auf ein älteres Original scheinen die inhaltlich offenbar 
logischer aufgebauten russischen Handschriften hinzuweisen. Den 
Beschluß dieses Aufsatzes bildet die Herausgabe des Textes nach der 
Sofioter unter Heranziehung der Varianten aus der Plovdiver Hand- 
schrift. — M. SPERANSKIJ Bolgarskaja povest” ob ubijenii Nikifora 
Foki v russkoj starinnoj literature, HruSevskyj-Festschrift, Kiev 1928, 
S. 220—229 (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 76b). Alle fünf edierten 
Handschriften der südslavischen Erzählung O Feofane korömarice, 
kako carja Foku pogubi i bratiju jego vo jedinu noS& (14.—17. Jahrh.) 
gehen auf ein gemeinsames Original zurück. Trotzdem wollen die 
einen Handschriften nur eine unterhaltende Erzählung bieten, die 
anderen aber belehren, indem sie diesen Stoff der Kategorie ‚böse 
Frauen‘ anschließen. Auf diese Quelle geht auch der Name Feofana 
im Izmaragd, dem Slovo ot Ioana Zlatoustago, kako pet’ Zenb vbsb 
svetb pogubisa (Sofioter Nationalbibliothek Nr. 677) zurück. Alle 
russischen Handschriften des 17. Jahrh. (Öffentliche Bibliothek 
Leningrad Q XVII Nr. 79, Sammlung Tolstoj II 442) repräsentieren 
die Gruppe der belehrenden Tendenz mit einigen Änderungen im Wort- 
schatz und kleinen stilistischen Ergänzungen. Die Vorlage war bul- 
garisch (vgl. die Textedition S. 227—229). — Der 1926 in den Izvestija 
otd. russk. jaz. i slov. erschienene Aufsatz von SPERANSKIJ über die 
Dinara-Erzählungen im russischen Schrifttum veranlaßt A. SoBo- 
LEVSKIJ Iz istorii drevneslavjanskoj pismennosti. I. K povesti 0 carice 
Dinare, Izvestija po russk. jaz. i slov. Bd.I, 1928, S. 391—395, seine 
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bereits in den 90er Jahren mündlich vorgetragenen Ansichten zu 
wiederholen. Er glaubt, daß die griechische Vorlage für diese Er- 
zählung zum Bestand der Trapezunter Literatur gehört habe und 
gemeinsam mit solchen Erzählungen wie die über Digenis, Babylon 
usw. nach Rußland gekommen sei. Das griechische Original war nach 
SOBOLEVSKIJ in achtfüßigen Jamben mit einer Zäsur nach den ersten 
fünf Silben geschrieben, die altrussische Übersetzung hielt sich so 
sklavisch an ihre Vorlage, daß sie sogar noch die Anaphoren, die Vers- 
einteilung und poetische Wortstellung, enthält. Der Wortschatz ist 
sehr 'altertümlich und originell. Auch die Deklinations- und Kon- 
jugationsformen sind alt. Für den besten überlieferten Text hält 
SoBoLEVSKIJ die Handschrift der Sammlung Rumjancev Nr. 378 aus 
dem Jahre 1689. — M. SpPERANSKIJ Skazanije ob Indejskom carstve I 
— VI, Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. III, 1930, 
S. 369-464. Während IsTRıin nur 8—9 Texte dieser Erzählung kannte, 
als er seine bemerkenswerte Untersuchung schrieb, verfügt SPERANSKIJ 
über 46 russische und südslavische Handschriften. Er analysiert ihren 
Bestand, ihre gegenseitige Abhängigkeit wie Stellung innerhalb des 
altrussischen Schrifttums und der Volksdichtung. Die erste Redaktion 
dieser Erzählung, wie sie in der Alexandreis ihren Niederschlag fand, 
ist nicht in ihrer ursprünglichen Fassung überliefert. Die beiden ältesten 
Texte aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. repräsentieren bereits die 
zweite Redaktion. Wenn auch stark verändert, zeigt sich die erste Re- 
daktion aber in einer Handschrift des 17. Jahrh. der Sammlung Pogodin 
Nr. 1612. Der Wortschatz erweist ein lateinisches Original. Für die 
Textgeschichte ist diese Redaktion sehr wichtig und SPERANSKIJ ver- 
öffentlicht sie wie auch die Handschrift der Nationalbibliothek in Sofia 
Nr. 771 (381 Inv.) aus dem 15. Jahrh. als Anhang zu seinem Aufsatz. 

Als PereTZ 1926 seine große Zusammenfassung der ge- 
samten Igorliedforschung ergänzt durch wertvollstes Material 
aus dem altrussischen Schrifttum und zahlreiche, der Volks- 
dichtung entnommene Parallelen erscheinen ließ!), sah man voll 
Spannung der Kritik von berufener Seite entgegen, bot ja dieses 
Werk trotz seiner überwältigenden Fülle und wissenschaftlichen 
Akribie manches Anfechtbare. Doch es kam anders; die Kritik blieb 
aus, die wenigen Anzeigen?) beschränkten sich fast ausschließlich auf 


!) V. PErETZ Slovo o polku Ihorevim, pamjatka feodal’noi 
Ukrainy-Rusy XII viku. Vstup, tekst, komentar, Kiev 1926, XI + 
357 8. (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 33). 

?) GupziJ Ztschr. fs slav. Phil. IV S. 485ff. MANKovsKyJ 
Zapysky ist. fil. vidd. Ukr. Akad. Nauk IX 1926 S. 347—351. SPpE- 
RANSKIJ Slavia VI S. 180—182. Insınskıs Slavia VIII S. 649659. 
Rozanov Izv. otd. russk. jaz. i slov. Bd. 32, 1927, S. 292—299. 


Die altruss. und altukrain. Literaturforschung, Teil 1 127 


lobende Inhaltsangaben. Gleichzeitig setzte aber ganz unerwartet 
eine neue Hochflut von Büchern und Beiträgen zur Igorliedfrage ein. 
Zum Teil längst Bekanntes wiederholend, griffen sie alle auf Perkrz 
zurück, ohne es jedoch zu einer Auseinandersetzung mit seinem Buch 
kommen zu lassen. Trotzdem bleibt PErerz’ Kommentar auf Jahre 
hinaus der Ausgangspunkt für eine jede weitere Erforschung des Igor- 
liedes. An neuen Lesungen bietet P. sehr wenig, aber viele bereits 
früher gemachte Vorschläge werden hier durch eins Unmenge von 
Parallelen aus dem alten Schrifttum und der Volksdichtung gestützt 
und erst dadurch als richtig erwiesen. In Einzelheiten kann man 
vielfach anderer Meinung als PERETZ sein. So schließe ich mich zum 
Beispiel der von Vs. MILLER (Vzgljad S. 190) vorgeschlagenen Deutung 
von Cnarna KHA3P yMb NOoxoru!) an und unterbaue sie durch solche 
Parallelen aus der Volksdichtung wie Emy cmana Ha yM 1a CBOA CTOpoHa, 
eMy cmalla Ha yM AA OTeN-MaTyluka GRIGORJEV Arch. byliny Nr. 406/28, 
vgl. auch SoBoLEvsK1J Pesni Bd. VII S. 388/8, III 174/17, VI 262/29, 
Onöuxov Byliny Nr. 2/78 usw. CsuBan cAaBbI 06a MOABI cero 
Bpemeun braucht nicht geändert zu werden (PERETZ caasum S. 95)2?). 
Ich lese ferner: Homb CToHyIM eMy Tpos0m nruyp yOynu S. 172; 
zu BAbIH TPo3y Becposkarp \(S. 176f.) könnte man auf Bo TEray 
TOBOpAT, Bce Ö6eny Bopomar SoBoLEvVsKıs Pesni Bd. II $. 528/13 
hinweisen, falls wirklich eine Textverschreibung vorliegen sollte. Ka- 
jala ist Flußname, vgl. M. VAsMER Ztschr. f. slav. Phil. VI S. 172 
(zu osm. kaja ‘Felsen’ oder kajan ‘schnell’) und im Kaukasus belegt. 
Aus stilistischen Gründen sehe ich in T’'mutorokanskij boWwan, vgl. 
BeJHTB NOCHyMaTH seMmiım Hesuaem& Bu%3& u llomopnw u llocyanm 
n Cypoxy u Kopcysw u Te6%t TpmyTopoKansckhIl Ö6oNBaHe einen 
Schmähnamen für den Kumanenfürsten (Tmutorokan war seit An- 
fang des 12. Jahrh. in den Händen der Kumanen). Diese Deutung 
wird gestützt durch die parallel gebaute Stelle He 6s110 oHo o6un% 
HOPONeHO HU COKOAY, HH Kpe4uerTy, HM Te6%5 WpbHLIÜ BOPOHB, TIO- 
raubıü Ilonopunne, vgl. auch Unonnme morauoe HILFERDING OneiZskije 
byliny Bd. III S. 134; D. AsnaLov Orlov-Festschrift S. 179—180 
deutet bolvan als Grenzstein und bezieht sich auf eine Urkunde des 
ungarischen Königs Koloman (1108): deinde vadit ad monticulum et 
ibi stat meta lapidae, quae balvan vocatur. 

Während PERETZ aber nur für den engsten Kreis der Fach- 
wissenschaft geschrieben hatte, wurde nun das Bestreben deutlich, 
auch weiteren Kreisen der Öffentlichkeit das Igorlied zugänglich zu 

1) ILsınsK1J Slavia VIII S. 652 geht von einem cnaıs und mon 
XoTHm aus; seine Übersetzung lautet: Pyxnuyı y KHAsA paccyAoK ION 
eTO CTPACTHBIM ?KEeJAHHEM. 

2) ILsınsk1J Slavia VIII S. 651fr: cmbean claBh. 


128 M. WOLTNER 


machen. 1934 brachte der Leningrader Verlag Academia gleichzeitig 
zwei Ausgaben heraus. Die eine, mir nicht zugängliche, ist mit Re- 
produktionen von D. GoLIKOV versehen und verfolgt rein künst- 
lerische Ziele, die andere, wissenschaftlich unterbaute, will die Kenntnis 
und das Verständnis für das Igorlied wiederum in Rußland heben, 
nachdem das Interesse für das russische Mittelalter fast ganz ge- 
schwunden war. Bereits rein buchtechnisch gesehen, gehört das Werk 
Slovo o polku Igoreve, redigiert und eingeleitet von V. Nevsk1J, Lenin- 
grad 1934, Academia, 305 S. und 23 Abb. zu den schönsten Igorlied- 
ausgaben. Um das Igorlied als Kunstwerk des altrussischen Feuda- 
lismus verständlich zu machen, umreißt NevsKkıs (S. 9—59) die 
soziologische und wirtschaftliche Struktur der damaligen Zeit. Er 
sieht im Feldzug Igors einen Versuch der Ol’govi£i, ihre Macht über 
die östlichen Handelswege durch Vernichtung der Kumanen auszu- 
dehnen und damit von Kiev unabhängig zu werden. Das Igorlied, 
geschrieben nach Nevsk15 in der Severskaja zemlja, wird hier den 
schönsten Epen der Weltliteratur zur Seite gestellt. V. RZıGa (8. 157 
— 178) behandelt das Igorlied als poetisches Denkmal der Kiever Rus’ 
und schreibt seine Entstehung einem Sänger zu, der gleich den Skalden, 
unabhängig in seinen Ansichten am Fürstenhofe wirken konnte. Die 
Aüuffindung des Igorliedes, seine Komposition und Stellung im alt- 
russischen Schrifttum streift S. Samsınaco (8. 179—197) und gibt 
einen Überblick (S. 199-—-226) über die künstlerischen Umdichtungen 
und Nachwirkungen des Igorliedes seit dem Beginn des 19. Jahrh. 
Der von Samsınaco und RiıcA besorgten Textausgabe (S. 63—73) 
sind mehrere Übertragungen ins moderne Russische beigegeben: eine 
philologisch getreue, von den Editoren und zwei kommentierte rhyth- 
mische von $. SERVINSKIJ (S. 89—115) und G. SToRM (S. 119—153). 
Eine Reihe schöner Abbildungen sollen die Beziehungen des Kunst- 
werks zu den Äußerungen der materiellen Kultur versinnbildlichen. 
‚In den textkritischen Anmerkungen von RZ2ıcA und SAMBINAGO 
(S. 231—296) fällt unter anderem die wohl kaum zu rechtfertigende 
Korrektur Cnana kHuAa3w yMb nonoHm (vgl. oben) auf. Unmöglich 
ist die Lesung CBUCT 3BbpMHb BbCTa Önusp, denn 6unsB kann nicht 
Adverb sein. Einen Rückschritt gegenüber PERETZ bedeutet die Er- 
klärung von bedy als Nom. sg. in Ye 60 6Ftnst ero nacers ITMUB. 
Ha kannny braucht nicht zu KoBbiiy verbessert zu werden, da Kanin 
als Flußname nördlich von Öernigov, Laurentius-Chronik s. a. 1152 
(vgl. PERETZ S. 204) belegt ist. — Den Versuch, das Igorlied &ls einen 
Rest der alten epischen Tradition darzustellen, unternahm JEVGENIJ 
Lsackıs Slovo o polku Igoreve. Povest’ o knjaz’jach Igore, Svjatoslave 
i istoriteskich sud’bach russkoj zemli. Olerk iz istorii drevne-russkoj 
literatury, kompozicija, stil’, Prag 1934, 233 S. (= Präce Slovansk&ho 
Ustavu v Praze Nr. 12). Aus den altrussischen Chroniken bringt er 
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poetische Stellen bei, die er als Bruchstücke alter Liederzyklen (die 
der ‚„‚alten‘‘ Lieder des Monomachzyklus, der ‚neuen‘ über Mstislav 
und Svjatoslav, der Lieder über Igor’) deutet und auch das Igorlied 
als ein aus verschiedenen Epen und Liedern komponiertes, bei weitem 
nicht einheitliches Kunstwerk darstellt. Aus dieser seiner Grund- 
auffassung ergibt sich für Lsackıs die Notwendigkeit, eine Reihe von 
kaum zu rechtfertigenden Textumstellungen vorzunehmen. Auch an 
Gedankengut preßt er in das Igorlied mehr hinein, als es m. E. be- 
rechtigt wäre. Interessant sind LsAckıss Ausführungen über die 
Stilmittel und die Rhythmik des Igorliedes, verglichen mit der Volks- 
poesie. Unter den Textdeutungen von LJACKIJ scheint 6ine besonders 
wichtig zu sein, und es nimmt wunder, daß auf sie in den Anmerkungen 
nicht näher eingegangen wird. Die bisherige Auffassung von usi in 
Bıanumnpp NO BcA yTpa yım sakıamame B% Yepnnrop% befriedigte 
nicht. Lsack1J S. 131 versucht nun, usi ais einen Teil der Befestigung, 
als kleine Pforten mit Horchfenstern zu deuten, was sehr ansprechend 
ist, vorausgesetzt, daß sich diese Bedeutung für u3i wirklich belegen 
läßt. Schließlich sei noch hervorgehoben, daß mir LsAackıss Buch 
besonders geeignet erscheint, das Verständnis für das Igorlied unter 
den Slaven zu fördern, denn bereits das liebevolle Eindringen des 
Verfassers in die von ihm behandelten Probleme ist an sich reizvoll. — 
Vgl. auch E. Lsackıs Nekoliko tumatenja moga gledista na „‚Slovo 
o puku Igorovu‘‘, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor Bd. XVI, 
1936, S. 1—8. — Über das rege Intoresse, das Westeuropa Anfang des 
19. Jahrh. dem Igorliede entgegenbrachte, unterrichtete der Aufsatz 
von P. BERKoV K bibliografii zapadnych izutenij perevodov „„Slova 0 
polku Igoreve‘‘, Trudy otd. drevne-russkoj literatury Bd. II, 1935, 
S. 151—155. Wir finden darin Mitteilungen über eine Reihe bisher 
kaum berücksichtigter deutscher und französischer Übersetzungen des 
Igorliedes. — Neuerdings wurde das Igorlied auch ins Polnische von 
J. Tuwım übersetzt: Stowo o wyprawie Igora, eingeleitet und erklärt 
von A. BRÜCKNER, Krakau 1928, 43 S. (= Bibljoteka Narodowa, 
2. Serie Nr. 50) und ins Serbische von I. Saskovi6 Pesma 0 vojevanju 
Igorevu, Novi Sad 1930, 49 + 2 S. mit einem unzulänglichen Kom- 
mentar!). In neuer Auflage erschien J. JUNGMANnN Slovo o pluku 
Igoreve, 1810 r. herausgegeben und eingeleitet von V. FRANcEv, Prag 
1932, vgl. auch B. VyorA ‚‚Slovo o polku Igoreve‘‘, jeho ohlasy a vlivy v 
literature polske a teske, Bratislava IV (1930) S. 5283—579 (vgl. die. Zu- 
sammenfassung: Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologü v Praze 
1929, Bd. 2, Prag 1932, S. 431—433). — Als Quellenbücher für den 
Universitätsbetrieb gedacht sind K. H. MEyER Das Igorlied, Text mit 
Einleitung und Erklärungen, Berlin 1933, 30 8. (= Beiträge zur 


1) Vgl. die Anzeige Slavische Rundschau Bd. III 1931 8. 617. 
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Ukrainekunde, hgb. vom Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut, 
Heft 4)!), M. Hrunskys Slovo o polku Ihorevim, tekst i pojasnennja, 
Charkov-Kiev 1931, 58 S. und die recht gut kommentierte Ausgabe 
von V. KELTUJALA Slovo o polku Igoreve, 2. Auflage, Moskau 1929. — 
Außerdem beschäftigten sich eine Unzahl von Aufsätzen mit einzelnen 
Teilfragen der Igorliedforschung. Spekulationen reihen sich an Speku- 
lationen, nur in den wenigsten Fällen scheinen die neuen Deutungen 
und Vorschläge überzeugend zu sein. So bestreitet M. HRUNSKY)J 
Pytannja pro avtora „‚Slova o polku Ihorevim‘', Bahalij-Festschrift, 
Kiev 1927, S. 439—446 (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 51), daß der 
Verfasser des Igorliedes ein Zeitgenosse der von ihm geschilderten 
Ereignisse war, weil sie angeblich historisch ungenau dargestellt sind. 
Gleichzeitig fordert er eine genaue sprachliche Analyse des Igorlied- 
textes, da nur eine solche neue Ergebnisse zeitigen könne. Wie wenig be- 
rechtigt eine solche Forderung ist, hebt V. PERETZZ pryvodu statti prof. 
M. Hrunskoho, Zapysky ist. fil. viddilu Bd. XIX, 1928, S. 351—352 
hervor. Eine grammatische Untersuchung des Igorliedes könnte im 
besten Fall Auskunft geben über die Eigentümlichkeiten der Ab- 
schrift aus dem 15. oder 16. Jahrh., in keinem Fall aber die sprach- 
lichen Verhältnisse des Originals umreißen. — Die Arbeit von E. SIE- 
VERS Das Igorlied metrisch und sprachlich bearbeitet, Leipzig 1926, 
55 S. (= Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie 
der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse 78, Bd. 1, Heft) 
wurde in Zusammenhang mit den übrigen Versuchen einer metrischen 
Aufteilung des Igorliedes mit Recht ablehnend behandelt von 
M. Hrunskys Forma ta kompozyeija ‚‚Slovo o polku Ihorevim‘‘, Za- 
pysky ist. fil. vidd. XVIII (1928) S. 1—24. Eine konsequente rhyth- 
misch metrische Zerlegung des Igorliedes sei nicht möglich, weil der 
Text verstümmelt und grammatisch wie orthographisch uneinheitlich 
überliefert sei. Fast gleichzeitig mit HRUNSKYJ unterzog auch V. R21GA 
Problema stichosloZenija Slova o polku Igoreve, Slavia Bd. VI, 1927/28, 
S. 352—379 in einer Sammelbesprechung der über das Versmaß des 
Igorliedes handelnden Arbeiten die Ausführungen von SIEVERS einer 
abfälligen Kritik. — Auf die stilistischen Zusammenhänge von Bibel 
und Igorlied ging V. PERETZ in zwei Arbeiten ein: 1. ‚‚Slovo o polku 
Igoreve‘‘ i istoriceskije biblejskije knigi, Sobolevskij-Festschrift S. 10 
—14, und 2. ‚Slovo o polku Igoreve‘‘ i drevne-slavjanskij perevod 
biblejskich knig, Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. III 1, 
1930, S. 289—309. Wenn sich im Igorliede auch keine direkten Ent- 
lehnungen aus der Bibel nachweisen lassen, so ist es doch auffällig, 
in wie starkem Maße das Igorlied im Stil der Bibel, besonders was 


!) Besprechungen: M. WoLTtner Zeitschr. XI (1934) 259ff.; 
K. Bittner Germanoslavica Bd. II, 1932/33, S. 571£. 
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den Wortschatz, gemeinsame Bilder und formelhafte Wendungen an- 
belangt, geschrieben ist. Diese mühevolle Zusammenstellung von 
PERETZ hätte an Wert für die Forschung gewonnen, wenn er sein 
Material nach erneuter Sichtung nur auf die einwandfreien Parallelen 
beschränkt hätte. — Mit wenig Erfolg bemühte sich B. Madur’skı 
Da pytannja ab belaruskim elemence u „Slove ab palku Iharavym“, 
Zapiski addzelu humanitarnych navuk Bd. 2 (Minsk 1929) Pracy 
kljasy filjoljohii Bd. 2 (1929) S. 96—116, einen Anteil der Weißrussen 
am Igorliede zu erweisen. — Methodisch unannehmbar ist auch der 
Versuch von N. SLJaKkov Bojan, Izvestija po russk. jazyku i sloves- 
nosti Bd. I, 1928, S. 483—498, an Hand poetisch anmutender Stellen 
in der Laurentiuschronik und unter Heranziehung des Igorliedes An- 
haltspunkte für eine Biographie dieses Sängers zu konstruieren. Auf 
diese Arbeit näher einzugehen, lohnt nicht der Mühe. — D. AsnaLov 
Son Svjatoslava v Slove o polku Igoreve, Izvestija po russkomu jazyku 
i slovesnosti 19 Bd. I, 1928, S. 477—482 gibt eine inhaltliche Analyse 
dieses Traums, um zwei verderbte Stellen richtiggestellt in den all- 
gemeinen Gedankengang einfügen zu können. Er schlägt vor: 
BpaHuu ... c5ma neöpp HKucanmw zu lesen und Ho ce 310, KHfIKe, 
MUHeTe MO CoÖF, d.h. muHeTB Ccamo mo cede, wozu er einige Quellen- 
stellen angibt, die jedoch wenig überzeugen. — V. RZ1GA ‚„M yslennoje 
drevo‘‘ v Slove o polku Igoreve, Orlov-Festschrift S. 103—112, vermutet, 
daß sich hinter dieser unklaren Redewendung eine Reminiszenz an 
den in der skandinavischen Literatur verbreiteten Baum der Lieder 
und der Poesie verbirgt. — An die altnordische Dichtung knüpft auch 
M. HRUNSKYJ an: Z komentariv do Slova o polku Ihorevim, Hrusevskyj 
Festschrift, Kiev 1928, S. 190—194 (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 76b). 
Sich CHALANSKIJ anschließend, meint er, mysleno drevo oder drevo 
(d. h. mysliju po drevu) bedeute dasselbe, was gomenwudu in der 
nordischen Dichtung!). Mit Recht setzt sich HRUNSKYJ für eine 
Erhaltung des ne in O pyckan semnb y>ke HE IIEJIOMAHeMB eEcH 
ein. Wenig überzeugend sind seine weiteren Verbesserungsvorschläge 
wie AM CXOTu P Ha KPOoBaTb MH pekKb ZU HCXoAH I0HA KpoB(b) A Tb 
“ pekb oder yTpb te BO33HM CTPMKyChH ZU ... BASHU CTPURYChI 
(aus lat. strictura, strictus, deutsch Strick). Leider verwirft er auch 
die Deutung von xkımwrkm als List und sieht in ihnen Krücken. 
Ilapokans hält HrRUNS$sKYJ für einen Ortsnamen, was durchaus 
möglich ist. In flpocnaBHbIH% TAIACB CIIBILIMTB 3eraumem HeaHaeMB .».. 
wird neznajem auf glas bezogen. — F. PoKROVSKIJ Jaroslav ‚„Osmo- 


1) Aus der byzantinisch-russischen Vorstellungswelt deutet 
diese Stelle als „Baum des Gedankens‘ D. AsnaLov, Orlov-Festschrift 
S. 184—189; wichtig scheint die Parallele bei Kosma Presviter: aıe 
IM eNURB KTO CTAHET, TO YMb ETO BHT CKayeTp HAH HENONOÖHAA MbICJIHTP. 
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mysl‘‘, Sobolevskij-Festschrift 8. 199—202 bemüht sich dieses Epi- 
theton sinnvoll aus dem Igorliedtext zu erklären, das angeblich acht 
Gebiete nennt, auf denen sich die Macht des Jaroslav zeigte. — 
V. Arenport K voprosu o meöach charaluinych ‚‚Slova o polku Igoreve‘‘, 
Orlov-Festschrift S. 335—342, lehnt die bekannte turkotatarische 
Etymologie für charalug ab. Archäologische Untersuchungen hätten 
ergeben, daß die Türknomaden des 9.—14. Jahrh. nur mit Säbeln 
aus einer primitiven Legierung bewaffnet waren. Der Stahl sei bei 
Russen wie Nomaden im 12. Jahrh. unbekannt gewesen, auch habe 
es im 12. Jahrh. keine östlichen Schwerter in Rußland gegeben. Auf 
alter nordischer Überlieferung fußend, müsse das Schwert auch für 
den russischen Krieger eine heilige und lichtvolle Waffe gewesen sein. 
Nur eine mit Flamme oder Licht verknüpfte Etymologie, die auch 
nicht aus einer „heidnischen‘‘ Sprache stammen dürfe, käme daher 
in Frage. ARENDT selbst vermag keine Etymologie zu geben, aus dem 
Nordischen wird sich eine solche kaum beibringen lassen. — Wie 
wenig stichhaltig die Ausführungen von V. ARENDT sind, beweist der 
Aufsatz von N. BELJAJEV O bulate i charaluge in Sbornik statej, 
posvjaßdennych pamjati N. P. Kondakova Prag 1926, S. 155—186, 
der ausdrücklich auch auf das Igorlied eingeht (2. Charaluznyje me£i 
po slovu o polku Igoreve) und das allmähliche Eindringen der Waffen 
aus Stahl vom Osten her in Zusammenhang bringt mit dem Nach- 
lassen des normannischen Einflusses in der russischen Kultur. 
Wenig glücklich sind auch die von G. ILJINSKIJ Neskol’ko kon- 
jektur k Slovu o »olku Igoreve, Slavia VIII 1929/30 S. 649—659, ge- 
machten Vorschläge. An der bisher undeutbaren Stelle csuct® 38 bpuH®% 
B cTas6m!) NUBB Kilnyer Bppxy ApeBa liest er CBUCTB.... BbCTA, 30HKB 
AuBB usw. und erklärt zbik aus stoblv, poln. zbik ‚„„Waldkatze, modern 
Wildschwein‘, wozu divs ‚wild‘ die nähere Bestimmung sein soll, 
hauptsächlich um den gut bezeugten Div als mythologische Gestalt 
aus dem Igorlied zu beseitigen. Kar paHst xopora Öparne übersetzt I. 
mit OTOMcTun panHsı Moporof Öparun (doroga verschrieben für dorogy 
bratije Gen. sing.)?). Er liest ferner yco6nna KHA3eMB HanmoTaHa 
norsi6eub 65 (Hs. Ha MoraHbIA MOTEIÖe), pacTamerk yco6nuua tu (Hs. 
yco6nmamn). Vielleicht mit Recht stellt I. kikati zu russ. kitka, ukr. 
kyöuvaty ‘B3PbIXIATb 3EMIIW MOTEIKON HAH CyKoM’, den Völkernamen 
Deremela zum ostpreuß. Ortsnamen Dernme oder Derne mit dem bal- 
tischen Suffix -ela und norpenaran zu solchen Redewendungen wie 
6axpoMma Tpemnerca, UepenHnukb Bech Herpenanca. Boc® soll zu back 


\) PERETZ liest: Bpcra, s6nch ner. 

2) Vgl.M. WoLTNER Russisch-kirchenslav. Adjektivformen, Zeitschr. 
f. slav. Phil. XII S. 103—105, wo mit sprachgeschichtlichen Mitteln 
doroga als Bestimmungsadjektiv zu rany erklärt wird. 
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»„Pe3Bblf, peTuBbli, pbAHBM‘ gehören!). Vielleicht, meint ILJINskıy, 
könnte mit Trojan, das im Ukrainischen die Bedeutung ‚‚Vater von 
Drillingen‘“ hat, im Igorliede Svjatoslav, der ja Vater von drei Söhnen 
war, bezeichnet worden sein, was mir unwahrscheinlich scheint. — 
Mit der schwierigen Stelle perw Bonu» u xonzı Ha CBatzcaasıa ıb- 
CTBOpna CcTaparo BpemeHun Flpocnasıa Onsropa Koranı xorn befaßt 
sich A. LJAs6eEnKo Pojasnennja odnoho miscja v ‚„Slovi o polku Iho- 
revim‘“ Hrusevskyj-Festschrift Kiev 1928, S. 187—189 (= Zbirnyk ist. 
fil. vidd. Bd. 76b). Im i sieht er eine Verschreibung für na und in 
pestvorca für pesnotvorec, übersetzt lautet die Stelle nach ihm: ‚„‚Kasas 
BoAH 3 NPNBONy IOXONiB ÜRATOCHABOBNUX — HICHOTBOPEeNB CTAPOTO yacy 
ApocaaBoBoro, OAbBrTOoBorO — ApykuHi Kkunan. PERETZ hatte S. 326 
die recht ansprechende Lesung Per» Bonn» u Xonsina gegeben und 
in xotu einen durch o15roBa koraHn erweiterten Vokativ gesehen. — 
D. AJnALoV Zametanija k teksitu Slova o polku Igoreve, Orlov-Fest- 
schrift S. 175—189, berichtet einiges Wissenswerte über die Gold- 
schmiedekunst in Rußland und über die Kriegstechnik der Byzantiner; 
er bringt Parallelen bei zur Vorstellung der Seele als Perle und weist 
nach, daß im slav. Hamartolos für uavıdıns oZerelje stehe, während 
Upyr’ Lichoj grivna zlataja habe. — A. SOBOLEVSKIJ K Slovu o polku 
Igoreve, Izvestija po russk. jaz. i slov. Bd. II, 1929, S. 174—186, 
meint, das Igorlied sei bis zur Klage der Jaroslavna einschließlich im 
Herbst 1185 geschrieben und etwa drei Jahre später sei der Schluß 
aus einem anderen Werk hinzugekommen, das wir einstweilen nicht 
kennen und das mit dem Chronikentext nicht zusammenhänge. Gleich- 
zeitig behandelt SOBOLEVSKIJ verschiedene in den Chroniken er- 
haltene ‚Klagen‘, um das Vorhandensein dieser Literaturgattung für 
Altrußland zu erweisen. Einige Parallelen zum Wortschatz des Igor- 
liedes: (MONB NO3’KHKB MTA1O0M U CHETB; 0Ö%tcnch (= MNOBHCK) HA pOrTy 
ero; manepcb = namepcTs, ‘Teil des Anspanns’; 6p1o für G6B110 Öpr: 
A0o6po Tu Ö6BI1o, ano, 3n%b kun) ergänzen das von PERETZ heran- 
gezogene Material. — Da in der Igorliedhandschrift wohl hauptsäch- 
lich die am Zeilenausgang stehenden Worte einer Verstümmelung 
unterlegen sind, schlägt B. BuLy&özv K paleografiteskomu izudeniju 
„Slova o polku Igoreve‘‘, Sobolevskij-Festschrift 8. 179—181, vor, 
unter diesem Gesichtspunkte eine neue Zeileneinteilung des Igorliedes 
vorzunehmen. — Die interessante Feststellung von N. ZARUBIN 
K voprosu o pervom izdanii (1800) Slova o polku Igoreve, Orlov-Fest- 
schrift S. 523—527, daß die Seiten 15 und 16 der Editio princeps, 
nachdem sie ausgedruckt waren, verbessert und in den fertigen 


1) SOBOLEVSKIJ Izv. po russ. jaz. islov. Bd. II (1929) S. 185 macht 
auf den Moskauer Personennamen Bosoj Volk im 16. Jahrh. aufmerk- 
sam und daß bosyj im ukr. ‘weißfüßig’ bedeute. 
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Exemplaren ausgewechselt wurden, läßt sich leider für die Textkritik 
in keiner Weise verwerten. 

Das bisher bekannte literarische Einflußgebiet des Igorliedes 
würde sich ausschließlich auf Pskov erstrecken, wenn es gelänge, auch 
die Zadonstina-Hss. in eine engere Beziehung zum Pskover Gebiet 
zu bringen. A. SEepEL’nıKoV Gde byla napisana „Zadonstina‘‘ ? 
Slavia IX 1930/31 S. 524—536, weist nach, daß alle älteren Hand- 
schriften der Zadon$öina in irgendeiner Weise mit dem Novgoroder 
bzw. Pskover Gebiet zusammenhängen, einschließlich der Handschrift 
Synodalbibliothek Nr. 836, die DURNOVo nach Suzdal’ lokalisieren 
wollte. Wir besitzen aber auch literarische Anhaltspunkte dafür, daß 
die Zadonstina Anfang des 16. Jahrh. in Pskov bekannt war, denn 
s. a. 1513 wird sie von der I. Pskover Chronik paraphrasiert. Das 
Igorlied kann diese Stelle wie auch alle Erzählungen über die Mama- 
jevs&ina nicht direkt beeinflußt haben. Auch sprachliche Gesichts- 
punkte weisen auf eine Pskover Entstehung der Zadon$£ina hin. Mit 
Novgorod oder Pskov hängt auch das älteste Denkmal über die Mama- 
jev$&ina, die sog. Chronikenerzählung (sie wurde in die IV. Novgoroder 
Chronik aufgenommen) zusammen. Als Quelle diente ihr die Ende 
des 14. Jahrh. in Novgorod entstandene Erzählung über Alexander 
Nevskij, und zwar muß die Chronikenerzählung vor 1405 entstanden 
sein, denn zu diesem Jahre hat sie bereits eine Pskover Interpolation. 
Von Pskov aus drang diese Erzählung nach Smolensk. Interessant 
ist auch die Feststellung, daß die Zadonsöina die kurjane des Igor- 
liedes auf Andrej von Polock und Dmitrij von Brjansk bezieht, was 
seine historische Erklärung in der Tatsache findet, daß Andrej seine 
DruzZina aus Pskoy zur Unterstützung des Moskauer Fürsten führte. 
Zum Schluß behandelt SEDEL’nIKOV den in der Zadon&£ina wie in 
der dritten Redaktion des Skazanije erwähnten Verfasser. Bei dem 
seltenen Vorkommen dieses Namens läßt sich der Verfasser vielleicht 
mit Sofonij Altykulatevi& identifizieren, der zur nächsten Umgebung 
des Fürsten Oleg von Rjazan gehörte und in der dem Oleg-Kloster 
verliehenen Privilegurkunde an erster Stelle genannt wird. Damit 
wird aber die Pskover Herkunft der Zadons£ina nicht widerlegt, denn 
die ausdrückliche Erwähnuhg des Beinamens Rjazanec weist darauf 
hin, daß der Verfasser in einem ihm fremden Milieu schrieb und den 
Wunsch hatte, seine fremde Herkunft zu unterstreichen. — Be- 
ziehungen zwischen der 1431/32 von Konstantin von Kostenec ge- 
schriebenen Vita des Stefan Lazarevi6 und der Chronikenerzählung 
über die Mamajschlacht glaubt A. OrLov Literaturnyje istoöniki 
povesti o Mamajevom Poboigte, Trudy otd. drevne-russkoj literatury 
Bd. II, Leningrad 1935, S. 157—163, feststellen zu können, und zwar 
meint er, die Klage der Rahel sei diesem südslavischen Text ent- 
nommen. Die Chronikenerzählung muß demnach zwischen 1431 und 


Die altruss. und altukrain. Literaturforschung, Teil 1 135 


1453 entstanden sein, da sie ihrerseits von Foma für seine Lobrede 
auf Boris von Tver’ verwandt wurde. ORLoV führt nunmehr die 
Schilderung der Verzweiflung des Mamaj und den häufigen Gebrauch 
des Epithetons mestnyj in der Chronikenerzählung auf das Buch Daniel 
zurück. 

Unter Heranziehung einer Reihe bisher wenig bekannter oder 
sogar unbekannter Handschriften neigt A. SEDEL’NnIKOV Literaturnaja 
istorija povesti o Drakule, Izvestija po russk. jaz. i slovesnosti 1929, 
Ba. II, S. 621—659 dazu, in der vom Hieromonach Jevfrosin 1490 an- 
gefertigten Abschrift des Kirillo-Belozerskij-Klosters den ältesten er- 
haltenen und gleichzeitig dem Original ähnlichsten Text dieser Er- 
zählung zu sehen. Um 1500 hat es bereits eine zweite Redaktion ge- 
geben; sie wird durch die Rumjancev-Hs. repräsentiert. Alle späteren 
Abschriften und Umarbeitungen gehen auf diese beiden Grund- 
redaktionen zurück. Das Aufkommen dieser Erzählung verbindet 
SEDEL’NIKOY nicht mit der Rückkehr des D’jak Kuricyn aus der 
Moldau, da die historischen Angaben dazu im Widerspruch stehen: 
Kuricyn traf am 23. März in Moskau ein, Jevfrosin bemerkt aber 
1490, er habe den Text schon am 13. Februar 1486 geschrieben. Es 
ist kaum anzunehmen, daß der gewöhnlich in Beloozero lebende 
Jevfrosin die Vorlage von Kuricyn erhielt, sondern sie muß von einer 
anderen Gesandtschaft mitgebracht sein. In der Drakul-Erzählung 
besitzen wir wohl eine der ältesten Formen jener sog. Skazki otpiski, 
die von den zurückkehrenden Gesandten ausgingen. Stilistisch fügte 
sie sich in den Kreis der bekannten Erzählungen ein. Das Interesse 
für sie muß anfangs groß gewesen sein (der Rumjancev-Text stammt 
aus Pskov), doch ging es im 16. Jahrh. scheinbar zurück. Durch die 
Einführung fabulöser Momente wurde die Erzählung im 17. Jahrh. 
dem Zeitgeist angepaßt und auch sonst modernisiert. Wertvoll ist 
das von SEDEL’NIKOV zusammengestellte Schema des Abhängigkeits- 
verhältnisses der verschiedenen Redaktionen (S. 651) und verdienst- 
lich die Veröffentlichung der Handschrift aus der Kirillo-Belozerskij- 
Sammlung Nr. 11/1088 (jetzt Öff. Bibl. Leningrad) Bl. 204—217. 

N. GEPPENER K istorii perevoda povesti o Troje Guido de Ko- 
lumna, Orlov-Festschrift S. 351—360. Der Codex des Moskauer 
Zentralarchivs, Sammlung Mazurin Nr. 368, zweite Hälfte des 
16. Jahrh., enthält eine fast vollständige Übersetzung der Troja- 
Sage des Gwido de Columna, anschließend folgen verschiedene an 
die Namen von Aristoteles, Maimonides, Ptolomäus geknüpfte hygieni- 
sche Vorschriften, die wohl auf ein westrussisches oder polnisches 
Original zurückgehen. Der Kodex ist von 6iner Hand geschrieben, 
südslavische orthographische Einflüsse fehlen. Seit Beginn des 17. 
oder seit Ende des 16. Jahrh. muß er in ukrainischem Milieu gewesen 
sein, was aus verschiedenen Randbemerkungen hervorgeht. Cha- 
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rakteristisch für die Übersetzung der Trojasage ist; das Bestreben, den 
lateinischen Text (er weicht von den beiden Editionen des 15. Jahrh. 
ab) möglichst genau wiederzugeben. Künstliche Wortbildungen, z. T. 
lateinische Züge in Syntax, Wortschatz und Phonetik lassen den Ge- 
danken aufkommen, daß die Übersetzung in Novgorod (Pskov) her- 
gestellt wurde (vgl. Gerasimov). Auch die erste Verarbeitung der 
Trojasage in Rußland liegt in der Vita des Michael Klopskij vor, die 
1537 von Vasilij Michajloviö Tu&kov in Novgorod geschrieben wurde. 
Dagegen hat Nestor Iskender wohl aus byzantinischen Quellen ge- 
schöpft. Im 17. Jahrh. wurde der Guido-Text häufig überarbeitet 
und dem Zeitgeschmack angepaßt durch Fortlassung der Dialoge, 
historisch-genealogischen Details usw. Allen Abschriften liegt aber 
die gleiche Übersetzung zugrunde, auf die auch die Ausgabe von 1709 
zurückgeht. 

Als Vorarbeit für eine künftige Untersuchung der Povest’ o 
belom klobuke sei der Aufsatz von A. SEDEL’NIKOV Vasilij Kalika: 
l’histöire et la legende, Revue des &tudes slaves Bd. VII, 1927, S. 224— 240 
genannt. 

Über die Zusammensetzung der altrussischen Erzählung von der 
Einnahme Konstantinopels erschienen neuerdings zwei Arbeiten 
G. BEL’CENKo K voprosu 0 sostave istoriceskoj povesti o vzjatii Car’grada, 
Orlov-Festschrift S. 507—513, sieht in der Povest’” o Cargrade, wie 
sie in der Nikonchronik vorliegt, einen in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrh. auf Grund von Tagebuchaufzeichnungen und Erzählungen 
der Zeitgenossen geschriebenen Bericht des Iskender, der im politisch - 
religiösen Sinne ergänzt und umgearbeitet wurde. Vorausgeschickt 
wurden die Gründungsgeschichte unter Zugrundelegung des Georgios 
Monachos (Istrın I 333f. und 339) und der Kampf des Adlers mit 
der Schlange. Im historischen Teil fanden Gebete und Vorzeichen 
Aufnahme. Den Beschluß bildeten nunmehr Wahrsagungen über das 
künftige Schicksal von Byzanz. —. Bedeutend tiefer greift die Arbeit 
von B. UNBEGAUN Les relations vieux-russes de la prise de Constanti- 
nople, Revue des &tudes slaves IX, 1929, S. 13—38. Nach UnNBEGAUN 
ist der wichtige Bericht von Nestor Iskender — er wird durch Krito- 
bulos De rebus gestis Mechemetes II. gestützt —- in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt verloren; der Leonidtext stellt bereits eine mit west- 
russischen Dialekteigentümlichkeiten durchsetzte spätere Überar- 
beitung dar. Die vier Chronikenversionen des Iskendertextes bringen 
gleich zu Anfang drei Interpolationen aus der russischen Übersetzung 
des Aeneas Sylvius. Der Text der Voskresenskaja Letopig ist vielleicht 
noch durch einen Bericht über die Belagerung Konstantinopels durch 
Chosroes II. beeinflußt. Aeneas Sylvius wurde außerdem in noch 
stärkerem Maße von der Stepennaja kniga herangezogen und vom 
Chronographen, der Lyzlov vorgelegen hat. Daneben nahm dieser 
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Chronograph, der später ins Bulgarische, Serbische und Rumänische 
übersetzt wurde, auch Auszüge aus den polnischen Historikern: 
Kromer, Stryjkowski, Guagnini auf. Bei der Eroberung Konstanti- 
nopels scheint der Verfasser des Iskender-Berichtes nicht zugegen ge- 
wesen zu sein. Er war wohl nach Genua geflüchtet, denn er gibt 
einige Namen, z. B. Giustiniani, in einer genuesischen Lautform 
wieder (Zustuneja/ej). Auf den erweiterten Iskender-Test folgt in 
der Nikonchronik ein Bericht aus der Kosmographie des Aeneas 
Sylvius, die mehrfach übersetzt und in Westeuropa plagiiert wurde. 
Anhaltspunkte dafür bietet der Name Lukas Notaras des angeblichen 
Verräters von Konstantinopel. Er heißt bei den polnischen Chronisten 
Gerluca (Kromer) oder Gertuca (Stryjkowski), wohl aus Chirluca 
(xög Aovxäs) bei Leonardo von Chios. Aeneas Sylvius und seine Plagia- 
toren bringen dagegen Rirelucas (Druckfehler!). Auch die aus Aeneas 
schöpfende Gustynskaja Letopis weist letztere Form auf. — Seitdem 
SOBOLEVSKIJ 1911 auf Aeneas Sylvius als eine der Quellen für die 
Erzählung von der Einnahme Konstantinopels durch die Türken auf- 
merksam gemacht hatte, pflegte man die Übersetzung dieses Textes 
Kurbskij zuzuschreiben. RZ1GA ist es nun gelungen, wie er Kto perevel 
kratkuju povest’ o vzjatii Konstantinopolja turkami ? Slavia XIII, 1934, 
S. 105—-108, berichtet, im Moskauer Staatlichen Historischen Museum 
einen Text (Synodalbibliothek Nr. 791 Bl. 143—150) zu finden mit 
der Überschrift O saarun Ilaparpana, npeseneno c natunuckaro Marcn- 
MOM, HHOKOM CBATEIA Topsi. Diese Übersetzung Maxim Greks ent- 
spricht in viel stärkerem Maße der lateinischen Vorlage, als diejenige 
im Chronographen, die erst nach gewissen Kürzungen und Um- 
arbeitungen in die russische historische Literatur eingegangen ist. — 
V. R2ıca Mikula Seljaninovie, Izvestija po russk. jaz. i slov. II 1929 
S. 444—456, gibt sich mit Vs. MILLERS Feststellung, daß diese Byline 
aus dem Novgoroder Milieu stammt, nicht zufrieden, sondern will ihre 
Entstehung zeitlich genauer einordnen. Er geht darin so weit, in 
einer kleinen Episode, die Ivan IV. nach Staden mit einem reichen 
Bauern Mikula hatte, den Kern dieser Byline zu sehen. Bestärkt 
fühlt sich RZıGa durch die angeblich vorliegenden engen geistigen 
Zusammenhänge zwischen den Reformvorschlägen wie Bauern- 
idealisierungen bei Jermolaj und der poetischen Konzeption dieser 
Byline. — V. Rica Povest’ i pesni o kn. Michaile Skopine-Sujskom, 
Sobolevskij-Festschrift S. 87—90, faßt die Ergebnisse einer größeren, 
für die Izvestija bestimmten Arbeit zusammen!). Die Erzählung über 
Skopin-Sujskij ist-in zwei Fassungen mit verschiedenem Titel er- 
halten: I. a) O rozZenii vojevody Michaila Vas. Sujskogo Skopina, 


1) Sie erschien unter dem gleichen Titel Izvestija po russk. jaz. 
i slov. Bd. I, 1928, S. 81—133. 
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b) Pisanije o prestavlenii i o pogrebenii M. V. Sujskogo rekomogo 
Skopina und II. O roZenii knjazja M. Vasiljevita. Beide Fassungen 
(die erste ist älter) stammen vom gleichen Verfasser. Sie sind im 
Stil der Heiligenleben geschrieben, ziehen volkstümliche Klagen heran 
und verarbeiten einen Teil aus A. Palicyns Skazanija (Kaljazin- 
Schlacht). In dem bald nach 1610 entstandenen Original werden der 
Schwager von Skopin-Sujskij und der schwedische Heerführer De la 
Gardie noch nicht verwechselt. Mit der Zeit tritt jedoch der historische 
Kern stärker in den Hintergrund, wie das aus der Analyse der ver- 
schiedenen Bylinenvarianten hervorgeht. — Einen bisher wenig be- 
achteten Text aus der Moskauer Öffentlichen Bibliothek Nr. 3189, 
17. Jahrh., gab M. SPERANSKIJ heraus, Povest’ o gorodach Tare i 
Tjumeni, Trudy kom. po drevne-russkoj literature Bd. I, 1932, S. 13 
—32. Geschrieben um die Mitte des 17. Jahrh. stellt diese Erzählung 
einen späten Widerhall der Moskauer ‚‚feierlichen‘ Literatur dar, die 
etwa ein Jahrhundert früher ihren Höhepunkt erreichte. Auf Grund 
der vielen Berührungspunkte mit den Sibirischen Annalen ist man 
versucht, auch diese Erzählung Savva Jesipov zuzuschreiben. — 
Außerdem veröffentlicht M. SPERANSKIJS Evoljucija russkoj povesti 
v XVIIv., Trudy otd. dr. russkoj literatury Bd. I, 1934, S. 137—170 
zwei Fassungen des Slovo o blagodestivom care Michaile (Sammlung 
Undol’skij Nr. 942 und 943) und das Skazanije o dreve zlatom (Samm- 
lung Tichonravov Nr. 238) mit einer Ergänzung aus der Sammlung 
Vjazemskij Nr. XVI, die im 17. Jahrh. unter Heranziehung älterer 
Literatur entstanden sind. Auffällig ist die freie Behandlung des 
alten Stoffes in diesen ‚Novellen‘, die nunmehr der Unterhaltung 
ohne didaktische Beigaben dienen sollen und dadurch die Brücke zur 
neueren Literatur schlagen. — M. SKRIPIL’ Povest’ o Savve Grudceyne, 
Trudy otd. dr. russk. literatury Bd. II, 1935, S. 181—214 druckt die 
ersten zwei Kapitel einer größeren Untersuchung über diese Erzählung, 
in der sich neben weltanschaulichen Bindungen an das alte Rußland 
bereits die Tendenzen einer neuen Zeit und Literatur bemerkbar 
machen. SKRrIPIL’s Ausführungen erstrecken sich auf den Stand der 
Forschung und die kulturhistorischen Grundlagen dieser Erzählung. — 
Eine von der altrussischen Literatur ganz abweichende geistige Haltung 
zeigt sich in der weltlichen Erzählung über Frol Skobejev, die von 
V. PoKROVSKAJA Povest’ o Frole Skobejeve, Trudy otd. dr. russk. 
literatury Bd. I, 1934, S. 249—297, nach allen bisher bekannten 
Texten veröffentlicht wird. Eine literaturkundliche Behandlung und 
Einordnung dieser Erzählung fehlt noch einstweilen, obgleich V. Po- 
KROVSKAJA durch die Zusammenfassung der Literatur, Charakteristik 
der bisherigen Meinungen und Ausgaben unmittelbar an eine solche 
heranführte. — Zur neueren russischen Literatur gehören auch die 
beiden, im 17. Jahrh. entstandenen, aber nur in Aufzeichnungen aus 
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dem 18. Jahrh. erhaltenen Satiren auf die altrussische Frömmigkeit 
und geistlichen Zustände Povest’ o kure- i lisice und Povest’ o pope 
Savve, die V. ADRIANOVA-PERETZ in dem sehr beachtlichen Aufsatz 
Oterki po istorii russkoj satiri6eskoj literatury XVII veka, Trudy otd. 
dr. russk. literatury Bd. II, 1935, S. 215—282 behandelt. 

Für die Wechselbeziehungen zwischen Folklore und Literatur 
interessant ist der Aufsatz von V. Riıca Povest’ o Gore i Zlodastü i 
pesni o Gore, Slavia X, 1931, S. 40—66, 288—315. Nach einer gründ- 
lichen Analyse der Texte kommt R£ısa zum Ergebnis, daß die Er- 
zählung ein altes folkloristisches Motiv unter Verwertung der ver- 
schiedensten literarischen, hauptsächlich aber folkloristischen Stil- 
elemente in hoher künstlerischer Vollendung darstellt. Sie selbst ist 
aber wiederum ins folkloristische Milieu hinabgesunken, wo sie lyrische 
und Iyrisch-epische Neubildungen hervorrief. In den Volksliedern 
über dieses Motiv lassen sich zwei Versionen unterscheiden. Die 
ältere stellt eine lyrische Bearbeitung des Motivs dar, verknüpft es 
mit dem Frauenschicksal an sich und gibt auch vorchristlichem 
Schicksalsglauben Raum. Die andere, großrussische Version kennt 
dagegen nur eine Jünglingsgestalt; sie ist durch 1lyrische wie auch 
lyrisch-epische Lieder vertreten und hängt genetisch mit der literari- 
schen Erzählung zusammen. 

Neues Material über die altrussischen Reiseberichte, be- 
sonders über das rege Interesse, das Novgorod in Zusammenhang mit 
seiner Kirchenpolitik Konstantinopel entgegenbrachte, findet man bei 
M. SPERANSKIJ Iz starinnoj novgorodskoj literatury XIV veka, Lenin- 
grad 1934, 140 S. (= Pamjatniki drevne-russkoj literatury Lief. 4). 
Sr. veröffentlicht das Cho2denije Stefana Novgorodca (S. 50—59), die 
Schilderung einer wohl 1348/49 gemachten Reise auf Grund von 
fünf Handschriften, mit einem aufschlußreichen Kommentar versehen. 
Besondere Beachtung verdient die Einleitung von SPERANSKIJ, in der 
u. a. gezeigt wird, daß das Novgorod-Pskover Schrifttum Sammel- 
bände besaß, die teilweise unter bestimmten Gesichtspunkten zu- 
sarnmengestellt waren (vgl. z. B. Bibliothek d. Russ. Ak. d. Wiss. 
Nr. 16. 8. 13 oder Mosk. Hist. Museum Nr. 416). Der zweite hier 
herausgegebene und kommentierte Text: Skazanije o svjatych mestech, 
o Kostjantinegrade i o svjatych moSdech spasSichsja v Ierusalime a 
sobrannych Kostjantinom carem v naricajemyj Cargrad (8. 127—137) 
ist literargeschichtlich wichtig, weil er von der Beseda o Cargrade als 
Vorlage benutzt wurde. Daneben bietet er wichtiges Material zur 
Geschichte der mittelalterlichen Legende und zur alten Topographie 
von Konstantinopel. — A. SEDEL’NIKOV Le pelerinage de l’archimandrite 
Grefene ; une copie nouvelle, Revue des ötudes slaves IX, 1929, S. 39—47, 
macht auf einen Text aus der Rogoäskaja staroobrjadteskaja kollekeija 
(jetzt Moskauer Lenin-Bibliothek Nr. 35/799 Bd. 401—-426 v) auf- 
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merksam, der älter und vollständiger (bis auf die ersten 20 Zeilen) als 
der bisher überlieferte ist. Eine genaue sprachliche und orthographische 
Analyse dieses Textes verglichen mit der bereits früher bekannten 
Handschrift ergibt, daß dieser Wallfahrerbericht wohl in Tver ent- 
standen sein kann (der gleiche Sammelband enthält auch eine Chronik 
von Tver) und im 15.—16. Jahrh. im Novgoroder Gebiet gelesen worden 
ist. — Fürst N. TRUBETZKOJ ‚Choidenije za tri morja‘‘ Afonasija 
Nikitina kak literaturnyj pamjatnik, Versty Nr. 1, Paris 1926, S. 164 
— 186, lehnt die bisherige Art der Behandlung altrussischer Literatur- 
denkmäler ab und will durch eine Formuntersuchung des Denkmals 
seinen Gehalt erschließen. Entsprechend den zwei Kompositions- 
elementen, der ruhigen, statischen Schilderung und den religiös-lyri- 
schen Abweichungen lassen sich bei Afanasij zwei Sprachstile unter- 
scheiden; der volkstümlichen sachlichen Geschäftssprache steht der 
kirchenslavische gehobene Stil mit einer Vorliebe für Ausrufungssätze 
gegenüber. Zwei straff und systematisch aufgebaute, statische 
Schilderungen bilden die Kernstücke (indische Religion und Hafen- 
städte). Um sie werden weniger wichtige Einzelheiten als Seiten- 
schilderungen mit einem bei weitem loseren Aufbau gruppiert. Dieser 
statische Teil ist eingeschlossen von einem dynamisch erzählenden 
über die Reiseerlebnisse, zwischen beiden befinden sich Übergangs- 
stücke. Religiös-lyrische Abweichungen werden stets an die Er- 
wähnung von Feiertagen geknüpft und zwischen die rein statischen 
Beschreibungen eingeschaltet, inhaltlich sind sie sich gleich und sie 
umrahmen sowohl die einzelnen statischen Teile als auch das ganze 
Werk in Form von zwei Gebeten, einem kirchenslavischen am Anfang 
und einem arabischen zum Schluß. In der Stilistik wird eine rein 
akustische Exotik angestrebt durch eingestreute Namen — aber auch 
Sätze — und das religiöse Erleben stets in einer der Umwelt unver- 
ständlichen Sprache geschildert. Afanasij handelt aber auch über 
religiöse Vergehen, Geschlechtsbeziehungen usw. in Sprachen, die dem 
Durchschnittsrussen unverständlich sein müssen. Formal betrachtet 
bietet dieser Reisebericht viele Beziehungspunkte zu der üblichen 
Wallfahrerliteratur, wenn letztere auch bei weitem nicht so straff auf- 
gebaut ist. Inhaltlich besteht ihnen gegenüber der große Unterschied, 
daß Afanasij in einem ihm religiös fremden Milieu leben mußte. Daher 
bildet seine religiöse Vereinsamung den Kern des Werkes und Afanasij 
führt, da das religiöse Erlebnis einer gewissen Periodizität unterlegen 
zu sein pflegt, dieses als ein wichtiges Kompositionsmittel ein. Auf- 
fallend ist die objektive Einstellung zu den fremden Religionen und das 
Suchen nach formalen Analogien zur Orthodoxie. — V. Busch K voprosu 
0 „Ohozdewii Trifona Korobejnikova“, Sobolevskij-Festschrift S. 154-156 
stellt die Unvollständigkeit aller bisher bekannten Abschriften dieses 
Textes fest. Sie werden aber zum Teil ergänzt durch die von ihm ge- 
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fundene Handschrift des Moskauer Hist. Museums, Sammlung Zabelin 

Nr. 447 (341) aus dem Ende des 16. oder Anfang des 17. Jahrh. 
Recht gute Arbeiten erschienen in der Berichtsperiode über die 
Geschichtsschreibung des alten Rußland. So verdanken wir 
V. Istein den Schlußband seiner breit angelegten Untersuchung über 
Georgios Monachos: Knigy vremernyja i obraznyja Georgija mnicha. 
Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjano-russkom perevode. 
Tekst, issledovanije i slovaf. Bd. III. Grecesko-slavjanskij, slavjano- 
greteskij slovari, Petersburg, Akademie der Wissenschaften, 1930, 
L + 348 S. In einer ausführlichen Einleitung nimmt Istrin Stellung 
zu den von seinen Rezensenten geäußerten Ansichten über die Ent- 
stehung des slavischen Textes und unterstreicht von neuem, daß die 
Übersetzung der Georgios Monachos-Chronik gegen Mitte des 11. Jahrh. 
in Kiev entstand. Die Chronik wurde in die damals übliche Literatur- 
sprache, das Kirchenslavische, jedoch mit russischer Färbung über- 
setzt. Von seinem ursprünglichen Plan, bei einem jeden griechischen 
Wort die gesamten slavischen Entsprechungen anzugeben, wie das 
JAGIC für den Marianus und SEVERJANOV für den Sinai-Psalter taten, 
mußte Istrın Abstand nehmen, weil der Übersetzer über einen großen 
Wortschatz frei verfügte, viele Synonyma gebrauchte und das Wörter- 
buch daher einen allzu großen Umfang angenommen hätte. — Ob- 
gleich eine Reihe russischer Chronographien die in Bulgarien über- 
setzte Chronik des Malalas als Quelle benutzte, ist es bisher nicht 
gelungen, ihren vollständigen slavischen Text zu ermitteln. Wie 
M. SPERANSKIJ Zabelinskij otryvok chronografa s. Malaloj, Orlov-Fest- 
schrift S. 75—81 behauptet, bietet auch die Zabelin-Hs. (jetzt Mos- 
kauer Hist. Museum Nr. 436) nichts Neues in bezug auf die ursprüng- 
liche slavische Übersetzung, sie ist aber charakteristisch für den literari- 
schen Geschmack in Rußland während des 16.—17. Jahrh. Die unter 
dem Einfluß Westeuropas entstandene Vorliebe für poetische und 
fabulöse Literatur läßt sich auch in der Einstellung des Kompilators 
zu den Auszügen aus dem Malalas erweisen. Biblische Legenden und 
mythologische Erzählungen sind dem Redaktor zumindest ebenso 
wichtig wie historische Mitteilungen. — Daß Auszüge aus dem Malalas 
in Alt-Rußland auch außerhalb der sog. Jellinskije Letopisci bekannt 
waren, hebt D. ABRAMoVIG Otryvok iz chroniki Ioanna Malaly v Zlato- 
struje XII v., Sobolevskij-Festschrift S. 19—24, hervor. Als Poußenije 
svjataago Petra i Pavla enthält der sog. Zlatostruj des 12. Jahrh. 
auch das Prenije ap. Petra s Simonom volchvom aus dem 10. Buch 
der Malalas-Chronik. Ein Vergleich dieses Fragments mit den Malalas- 
Stellen im Archivskij Chronograf und den beiden Redaktionen des 
Jellinskij letopisec ergibt, daß diesen Denkmälern zwei verschiedene 
Übersetzungen zugrunde liegen. Doch enthalten sie beide die gleichen 
Zusätze gegenüber dem bisher bekannten griechischen Text. — 
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G. OSTROGORSKIJ Slavjanskij perevod chroniki Simeona Logofeta, Semi- 
narium Kondakovianum Bd. V, 1932, S. 17—37. Von den zahlreichen 
bisher bekannt gewordenen griechischen Rezensionen der Symeon- 
chronik stehen die aus dem 14. Jahrh. stammenden Handschriften 
Paris 854 und besonders Vatic. 1807 der slavischen Übersetzung am 
nächsten. Es geht jedoch nicht an, in der slavischen Übersetzung, wie 
VASILJEVSKIJ es tat, einen Niederschlag des ursprünglichen Textes 
suchen zu wollen, da z. B. Theodosios Melitenos an verschiedenen 
Stellen den Vorzug verdient. — Von größter Bedeutung, nicht zuletzt 
für stilgeschichtliche Untersuchungen ist die von I. Isrrın besorgte 
Herausgabe des altrussischen Flavius-Josephus-Textes: La prise de 
Jerusalem de Josephe le Juif mit einer Übersetzung ins Französische 
von P. Pascar, Bd. I, Paris 1934, XIV + 253 S. (= Textes publies par 
l’Institut d’studes slaves Bd. II). — Über den Stand der Josephus- 
Forschung unterrichtet mit Angabe weiterer Literatur R. EısLER Die 
slav. Übersetzung der "AAwaıs ts “IegovoaAnu des Flavius Josephus, 
Byzantinoslavica Bd. II, 1930, S. 305—373, vgl. auch R. EısLER Les 
origines de la traduction slave de Flavius Josephe, Revue des ötudes 
slaves Bd. VII, 1927, S. 63—74. — W. WALDENBERG Pelatnyje pere- 
vody Agapita, Doklady Akademii Nauk SSSR, 1928, S. 283—290, be- 
handelt die russischen Übersetzungen des Diakons Agapetos, so- 
weit sie seit 1628 (Peter Mohyla) im Druck erschienen. Während die 
Übersetzungen des 17. Jahrh. sittlich-didaktische Ziele verfolgten, 
standen die des 18. Jahrh. unter dem Einfluß politischer Ideen (Ab- 
solutismus) und erst dem 19. Jahrh. waren die ersten objektiven Text- 
übertragungen vorbehalten. — An Hand stilistischer und inhaltlicher 
Parallelen zwischen altrussischen Chroniken, der Bibel, dem Georgios 
Monachos, den Viten usw. deutet V. PERETZ Do pytannja pro literaturni 
d2erela davnjoho ukr. litopysu, Hrusevskyj-Festschrift Kiev 1928, 
S. 213—219 (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 76b) an, daß selbst die 
Schilderung historischer Ereignisse im russischen Schrifttum mit- 
unter in entlehnten, formelhaften Wendungen geschah. Jedoch nicht 
alle von PERETZ beigebrachten Parallelen bezeugen das Vorhandensein 
einer Beeinflussung. Die wenigen schlagenden Beispiele gehen auch 
hier in der Menge nichtssagender Zusammenstellungen unter. 

Die Serie Polnoje Sobranije Russkich Letopisej ist 
wiederum durch einige neue Bände bereichert worden: Bd. I: Lavrent- 
jevskaja letopis, Lief. 2: Suzdal’skaja letopi$ po Lavrentjevskomu spisku, 
Leningrad 1927, S. 289—488, Lief. 3: Prodolienije Suzdal’skoj letopisi 
po Akademiteskomu spisku. Ukazateli, Leningrad 1928, S. 489—540, 
hgb. E. Karskıs; Bd. IV Teil I: Novgorodskaja £etvertaja letopis, 
Lief. 3, Leningrad 1929, IV + (537—686) S., hgb. F. PokRovskıy!), 


1) Über die neugeplanten Editionsserien historischen Materials 
vgl. Istorik Marksist 1936 Nr. 4 S. 156—159. 


Die altruss. und altukrain. Literaturforschung, Teil 1 143 


Zweimal wurde die sog. Nestorchronik übersetzt: R. TRAUTMANN Die 
altrussische Nestorchronik, Povest’ vremennych let, Leipzig 1931, XXII 
+ 304 S. (= Slavisch-baltische Quellen und Forschungen Bd. 6) 
und 8. H. Cross The Russian primary chronicle, Cambridge 1930, 
S. 77—320 (S.-A. aus Harvard Studies and Notes in Philology and 
Literature Bd. 12). Beide Ausgaben ergänzen in ihren Kommentaren 
einander. 


Fehlende Angaben über den Beginn des russischen Schrifttums 
in der Povest’” vremennych let verleiteten N. NıkorL’sk1J Povest’ vre- 
mennych let, kak istoenik dlja istorii natal’nogo perioda russkoj pis- 
mennosti i kul’tury, k voprosu o drevnejsem russkom letopisanii, Lief. 1, 
Petersburg 1930 (= Sbornik po russkomu jazyku i slovesnosti Bd. II, 
Lief. 1) 107 S. dazu, die Anfänge der russischen Geschichtsschreibung 
und literarischen Tradition in sehr starkem Maße mit Mähren zu 
verknüpfen. In dem Skazanije o preloZenii knig, das aus einer Ge- 
schichtsdarstellung der Poljano-Rus stammen soll, sieht N. Reste 
eines dreiteiligen, in Mähren oder Böhmen entstandenen Textes. Auf 
verloren gegangene westslavische Geschichtswerke soll auch die sich 
angeblich in der ältesten russischen Geschichtsschreibung offenbarende 
Theorie von der slavischen Einheit, der Gleichsetzung der Slaven mit 
den Norici, die Angaben über die ältesten Wohnsitze der Slaven und die 
Verwandtschaftstheorie der Poljano-Rus mit den westslavischen Stäm- 
men zurückgehen. Byzantinischer Einfluß auf die älteste russische Ge- 
schichtsschreibung wird abgelehnt. NIKOoL’sKIJ gelingt es nicht, seine 
neue Hypothese durch ausreichendes Material zu stützen!). V. ISTRIN 
Moravskaja istorija slavjan i istorija Poljano- Rusi, kak predpolagajemyje 
isto&niki nalal’noj russkoj letopisi, Byzantinoslavica Bd. III, 1931, 
S. 308—331, Bd. IV, 1932, S. 36—57 unterzog NIKoL’skıJs Hypo- 
thesen einer ins einzelne gehenden Durchsicht mit folgenden Ergeb- 
nissen: Anhaltspunkte für die Annahme eines mährischen, die vier 
slavischen Stämme (Mährer, Cechen, Ljachi, Poljane) umfassenden 
Geschichtswerks fehlen, auch ist eine Geschichtsschreibung der Pol- 
jano-Rus, die auf eine solche mährische Quelle zurückgehen könnte, 
nicht gesichert, ebensowenig wie zwei im 11. Jahrh. angeblich parallel 
verlaufende Darstellungen der ältesten russischen Geschichte mit 
slavophiler bzw. griechenfreundlicher Tendenz, die Ende des 11. Jahrh. 
in der Povest’ vremennych let hätten vereinigt werden können. Aller- 
dings gab es in Rußland wohl seit dem 10. Jahrh. Werke mährischer 
Herkunft, nicht aber geschichtliche Darstellungen. Wie IstRin schon 
früher nachgewiesen hatte, läßt sich die älteste russische Annalistik 


1) Vgl. die wohlwollende Anzeige von V. ÜERNOBAJEV Slav. 
Rundschau Bd. III, 1931, S. 31f. 
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nicht von der byzantinischen loslösen, geht ja der Povest’ vremennych 
let eine auf byzantinischen Quellen beruhende und in den 30er oder 
40er Jahren entstandene Kompilation (Chronograf po velikomu 
izloZeniju) voraus. Nach 1054 wurde ein Teil davon zu einer Russischen 
Geschichte verarbeitet und mit einer Einleitung versehen (Povest’ 
vr emennych let erster Redaktion). Vom Redaktor der Povest’ vre- 
mennych let oder dem Verfasser der Chronographie stammt die auf 
Grund westslavischer Quellen zusammengestellte Skazanije o pre- 
lofenii knig. Einleitung und Abschluß dieses Skazanije heben be- 
sonders die Bedeutung des Schrifttums hervor; dem Glauben und den 
Verwandtschaftsverhältnissen wird nur sekundäre Bedeutung gezollt. 
Die sich im Skazanije zeigende Tendenz ist russophil, nicht slavophil, 
wie Istkın behauptet hatte. Die weiter fortgeführte Povest’ vre- 
mennych let vervollständigte Nestor Anfang des 12. Jahrh. (nicht 
später als 1113) bis auf seine Zeit, überarbeitete und ergänzte die 
Einleitung und schuf somit die zweite Redaktion der Povest” vre- 
mennych let. — Über das Werk von A. STENDER-PETERSEN Die 
Varägersage als Quelle der altrussischen Chronik, Aarhus-Leipzig 1934, 
256 S., vgl. die ausführliche Besprechung von A. BRÜCKNER Ztschr. 
Bd. XIII, S. 259—264. — Hingewiesen sei auch auf die Aufsätze von 
E. RypzevskaJAa Legenda o knjaze Vladimire v sage ob Olafe Trygg- 
vasone, Trudy otd. dr. russk. literatury Bd. II, 1935, S. 5—20 und 
M. ALEKSEJEV Anglo-saksonskaja parallel’ k Poue6eniju Vladimira 
Monomacha, Trudy otd. dr. russKk. literatury Bd. II, 1935, S. 39 
—60. — K. H. MEYER Literaturwissenschaftliche Untersuchungen zur 
sog. Nestorchronik, Archiv f. slav. Philologie Bd. 41, 1927, S. 14—31, 
versucht zu klären, ob in der Nestorchronik Sieg und Niederlage eine 
Begründung finden. Ausnahmslos gelte der Satz: der Bessere siegt, 
der Schlechtere unterliegt. Als weitanschauliche Quelle hierfür will 
MEYER das A. T. nicht herangezogen wissen, weil das Christentum 
auf dem N. T. beruhe, außerdem sei das Kriegsglück im A. T. meist 
auf das auserwählte Volk bezogen (Israel siegt im Dienste Jahwes 
oder Gott führt den Kampf). Eine andere Weltanschauung finde sich 
in den apokryphen griechischen Teilen; eine einheitliche Auffassung 
lasse sich aber auch in den byzantinischen Chroniken nicht erweisen. 
„Wir haben... in den aufgezählten Schlachtentscheidungen Kasuistik 
und zum Grunde... . liegen — um in Jolles Terminologie zu sprechen — 
als einfache literarische Formen: Kasus‘“ (8. 29). — Einer Rekonstru- 
ierung der alten Suzdaler Geschichtsschreibung des 12.—13. Jahrh. 
und damit der Frage der Heranziehung südrussischer Kompilationen 
des 12.—13. Jahrh. für die Laurentiuschronik wendet sich M. Prı- 
SELKOV zu: Pivdenno-ruske litopysannja v starodaunjomu suzdal’skomu 
Iitopysanniı XII—XIII vwv., Bahalij-Festschrift, Kiev 1927, S. 447 
—461 (Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 51), um SacHMmATovs Analyse der 
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Laurentiuschronik stärker zu unterbauen!). — Die unter anderem 
auch von SACHMATOY vertretene Ansicht einer Beteiligung Sanct 
Jacobs an der Novgoroder Geschichtsschreibung erweist M. TrockıJ 
Opyt analiza pervoj Novgorodskoj letopisi, Izvestija Akademii Nauk, 
VII. Serie, 1933, S. 337—362 als verfehlt. Die Synodalhandschrift 
der I. Novgoroder Chronik vereinigt vielmehr die beim Sitz des Erz- 
bischofs geführte Annalistik mit derjenigen des Jurjev-Klosters. Aus 
der Verschmelzung dieser beiden Quellen erklärt sich auch die un- 
einheitliche Beleuchtung sozialer Vorgänge in der I. Novgoroder 
Chronik. — Neue Mitteilungen über die Geschichtsschreibung zu Tver 
macht A. NAasonov Letopisnyje svody Tverskogo knjazestva, Doklady 
Akademii Nauk SSSR. 1926, 'S. 125—128, und ausführlicher Leto- 
pisnyje pamjatniki Tverskogo knjakestva, opyt rekonstrukcii tverskogo 
letopisanija s XIII do konca XV v. Izvestija Akademii Nauk SSSR 
1930, VII. Serie, S. 709—772. Die Geschichtsschreibung Tvers, an- 
geregt durch den Bischof, geht auf das Jahr 1285 zurück. Anfang des 
14. Jahrh. wurden die Aufzeichnungen Tvers für den bis 1327 reichen- 
den. Großfürsten-Kodex von Vladimir verwertet und nach 1327 einer- 
seits in Moskau (Kompilation von 1409) verarbeitet, andererseits nach 
Erhebung Tvers zum Großfürstentum hier als Großfürstenchronik 
fortgeführt. 1375—1382 litt unter der politischen Ohnmacht Tvers 
auch die lokale Geschichtsschreibung, bis sie 1382 auf Veranlassung 
des neu bestätigten Großfürsten wieder aufgenommen wurde. Um 
Frieden und Einheit des Gebiets zu gewährleisten, plante im Streit 
zwischen den Söhnen von Michael Aleksandroviö von Tver zu Beginn 
des 15. Jahrh. Bischof Arsenij eine neue Chronik von Tver, die 1409 
ihre Zusammenfassung fand. Sie wurde sowohl vom Moskauer Kodex 
des Jahres 1409 (Troickaja letopis) als auch vom Vladimirskij Poli- 
chron herangezogen. In Tver selbst bildete diese Chronik, ergänzt 
durch NiZnij-Novgoroder, Moskauer und litauische Aufzeichnungen, 
die Grundlage für die von Ivan Michajlovi® angeregte neue Zusammen- 
fassung (1425). Um die gleiche Zeit entstand in Kaßin, gleichfalls auf 
der Chronik von Tver fußend, ein Werk, das in der Nikonovskaja 
letopis, im Russkij Vremennik, in der gemeinsamen Vorlage für die 
Simeonovskaja letopi$s und den Rogozskij letopisece (1390—1412) 
seinen Niederschlag fand. Das bedeutendste Geschichtswerk ließ 
Boris Aleksandroviö von Tvef 1455 zusammenstellen. Tendenziös 
nahm es den ideellen Kampf mit Moskau um die Nachfolge des zweiten 
Rom auf und versuchte die Ansprüche des Moskauer Metropoliten 
auf eine Vormachtstellung in der orthodoxen Kirche zurückzuweisen 


1) Der Vollständigkeit halber erwähnt sei E. KARSKIJ Iz sintaksi- 
teskich nabljudenij nad jazykom Lavrentjevskogo spiska letopisi, 
Sobolevskij-Festschrift S. 39—42. 
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(vgl. Rogozskij letopisec bis 1375 und Tverskoj Sbornik 1285—1455). 
Auf die Dauer konnte sich Tver gegen Moskau nicht behaupten; 1486 
wurde es ihm einverleibt, womit die Geschichtsschreibung in Tver 
aufhörte. In Moskau jedoch unterlagen die alten Chroniken von 
T'verf erneuten Bearbeitungen. — Auf Grund fremder Vorarbeiten und 
eigener Untersuchungen rollt N. Lavrov Zametki o Nikonovskoj 
letopisi, Letopisi zanjatiji Postojannoj Ist. Arch. Komissii Bd. I 
(Lief. 34), Leningrad 1927, S. 55—90, erneut die Frage nach dem 
gegenseitigen Verhältnis der zwei wichtigsten Fassungen der Nikon- 
chronik (Obolenskij- und Patriarchentext) auf. In der Obolenskij- 
Fassung (Bl. 1—-939) sieht Lavrov eine zwischen 1539—1542 her- 
gestellte Reinschrift der ältesten Fassung der Nikonchronik. Ge- 
meinsam mit der Voskresenskij-Chronik beruht sie vom Jahre 1509 
ab auf einer nicht überlieferten Redaktion der Zweiten Sophien- 
chronik; für die Jahre 1520—1542 folgt sie einer gleichfalls unbe- 
kannten Fassung der Voskresenskij-Chronik dritter Redaktion. Erst 
in den 50er Jahren wurde der Patriarchentext gleichzeitig von 
mehreren Schreibern geschrieben. Bis 1521 benutzt er den Text 
Obolenskijs und darauf bis 1534 eine nicht überlieferte Kedaktion der 
Voskresenskij-Chronik, um sich dann bis 1553 an den Letopisee nadala 
carstva velikogo knjazja Ivana Vasiljevita vseja Rusi anzulehnen. 
Für die Jahre 1553—1556 liegt eine eigens für die Patriarchenfassung 
geschriebene Darstellung vor. Von 1542 ab greift der Obolenskij-Text 
wiederum auf den der Patriarchen zurück; für die Jahre 1556—1558 
ist die Darstellung, der sich private Aufzeichnungen anschließen, 
wiederum selbständig. Die Entstehung des Patriarchen- wie der 
ersten drei Teile des Obolenskij-Textes geht auf die Initiative der 
Regierung zurück. Sie sollten die Grundlage für eine große illuminierte 
Chronikenkompilation bilden. Während man zuerst den Patriarchen- 
text für diesen Svod heranziehen wollte, griff man schließlich wohl 
aus politischen Gründen zum Obolenskij-Text. Eine Beteiligung 
Ada$evs an diesen historischen Arbeiten ist möglich. — Lavrovs 
Ausführungen über die Entstehung der Obolenskij-Fassung konnten 
S. Rozanov nicht überzeugen, der in „„Nikonovskij letopisnyj svod“ i 
loasaf, kak odin iz jego sostavitelej, Izvestija po russkomu jazyku i 
slovesnosti Bd. III, 1930, S. 269—287 seine bereits 1912!) geäußerten 
Ansichten, die LAvRoV entgangen waren, wiederholte. — Einen neuen 
Datierungsversuch für das Izlozenije o vere schlägt A. SEDEL’- 
NIKOV vor: .Dosifej Toporkov i Chronograf, Izvestija Akademii Nauk 
SSSR, VII. Serie, 1929, S. 755—773. Entgegen Rozanov (Izv. otd. 
russk. jaz. i slov. 1926) behauptet SEDEL’NIKOV, dieses Stück sei erst 
für die aus der Abschrift von 1538 bekannte Chronographie ent- 


!) Letopisi zanjatij Ist. Arch. Kommissii. 
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standen. Einer ihrer Schreiber, Vassian Drakula, erbaitete nach eignen 
Angaben im Auftrage von Dosifej Toporkov, dem Neffen Josef Sanins. 
Eine josephianische Tendenz weist das auch von Drakula geschriebene 
Bischofsverzeichnis auf. Stil und Tendenz des IzloZenije wiederholen 
sich in Toporkovs Volokolamskij Paterik. In den auf die Wesenheit 
Christi gerichteten Argumentationen bestehen gewisse Zusammen- 
hänge zwischen dem Izlozenije und den Verhandlungen gegen Vassian 
Patrikejev (1531), an denen Toporkov mit beteiligt war. Einen ein- 
wandfreien Beweis für die Beziehungen zwischen IzloZenije und sog. 
Chronographie von 1538 bietet jedoch die Handschrift des Mosk. 
Hist. Museums, Samml. Uvarov Nr. 356 (geschrieben kurz vor 1538); 
sie enthält ein Fragment des IzloZenije und dieses macht einen Teil 
der ein Autogramm von Toporkov enthaltenden Chronographiehand- 
schrift Öff. Bibliothek F IV 178 aus. Toporkov hat an dieser Chrono- 
graphenfassung Anfang der 20er Jahre des 16. Jahrh. gearbeitet und 
er ließ sie bereits damals für das Volokolamskij-Kloster abschreiben 
(Hs. fr. Mosk. Geistliche Akademie Nr. 226/650); in die Chronographie 
von 1512 fügte Toporkov dabei vermutlich Auszüge aus der biblischen 
Geschichte ein und nahm die erste Kapiteleinteilung vor. — P. Va- 
SENKO „Zabelinskaja‘‘ redakcija pervych sesti glav „‚Istorii‘“ Palicyna, 
Sobolevskij-Festschrift S. 100—102, schließt sich den von P. LJUBo- 
MIROY!) geäußerten Ansichten über die Zabelin-Handschrift an, setzt 
aber die Entstehung dieser Fassung in die Jahre 1612—1613. Es 
handelt sich hier um die Abschrift eines von Palicyn gemachten Ent- 
wurfs für die Einleitung in sein Geschichtswerk, die fast gleichzeitig 
mit der Akademie-Handschrift entstand; VASENKO neigt jedoch dazu, 
jener die Priorität einzuräumen. — N. GuUpzIJ Zametka o Povesti kn. 
Iv. Mich. Katyreva-Rostovskogo, Sobolevskij-Festschrift S. 306—309. 
Der Stil von Katyrev-Rostovskij erinnert stark an die frühe ukrainische 
Versdichtung. Seine Zeilen sind von verschiedener Länge, die gleichen 
Reime (meist beim Verbum) wiederholen sich in vier und mehr auf- 
einanderfolgenden Zeilen. Berührungspunkte zu Kurbskijs Stil und 
südrussische Ausdrücke erweisen Katyrevs Beziehungen zum Süd- 
westen. Elemente aus der Volksdichtung fehlen, so daß man für 
diese Werke eine rein literarische Entstehung annehmen muß. — 
P. VAsEnKko Akademiteskij spisok Latuchinskoj Stepennoj knigi, Do- 
klady Akademii Nauk SSSR. 1929, S. 280-—282 weist auf eine Ab- 
schrift der Latuchinskaja Stepennaja kniga erster Redaktion aus dem 
Ende des 18. Jahrh. hin (Bibliothek der Russ. Akademie d. Wiss. 
Nr. 17. 15. 1), die auf das gleiche Original wie die Handschrift der 
Öffentlichen Bibliothek FIV Nr. 221 zurückgeht, aber genauere 
Lesungen enthält. — A. FLOROVSKIJ Iz materialov dlja istorii russkogo 


1) Vgl. Ztschr. f. slav. Phil. Bd. V S. 432. 
10* 
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letopisanija, Nauönyje Trudy Russk. Narodn. Universiteta v Prage 
Bd. IV, Prag 1931, S. 83—95, gibt aus der Maciejewicz gehörenden 
Handschrift Abweichungen zu den 1781 und 1819 erschienenen Edi- 
tionen der Archangelschen Chronik. 

Den Versuch, die Strigol’niki mit den Bogumilen oder gar 
westeuropäischen Geißlern in Verbindung zu bringen, weist A. SEDEL’- 
nIKkoV zurück: Sledy strigol’niceskoj kniznosti, Trudy otd. dr.-russk. 
literatury Bd. I, 1934, S. 121—136. Für das Leitmotiv dieser Be- 
wegung hält er mit GoLUBINskIJs den Kampf gegen die Simonie. 
Eine Angst vor der Eucharistie, die letzten Endes auf mißverstandene 
Übersetzungen aus dem Griechischen zurückgeht, läßt sich schon bei 
Akindyn belegen. Ansätze zur Strigol’niki-Bewegung liegen in der 
von Tver gegen den Metropoliten Peter geführten Politik vor; Flücht- 
linge aus Tvef haben dieses Gedankengut nach Pskov und Novgorod 
gebracht. Während die Literatur der Strigol’niki nur schwer zu ‚er- 
fassen ist, spiegelt der Izmaragd erster Redaktion (vgl. Mosk. Öff. 
Bibliothek, Sammlung Rumjancev Nr. 186) viele ihrer Anschauungen 
wider, während sie aus der zweiten Redaktion entfernt sind. Be- 
sondere Beachtung verdient die interessante Sammelhandschrift der 
Leningrader Öff. Bibl., Novg. Soph. Sammlung Nr. 1262 aus den 80er 
Jahren des 14. Jahrh. mit ihrer Verteidigung der Laienpredigt und 
einem Gebet an die’Erde, das allerdings, obgleich es häufig übersehen 
wird, der Cvetnaja Triod’ entstammt. 


In bezug auf die sog. Judaisierenden scheinen sich neuerdings 
die auf BocJAnovskıJ zurückgehenden Ansichten durchzusetzen. 
V. STROJEvV Zur Herkunftsfrage der Judaisierenden, Ztschr. f. slav 
Phil. Bd. XI, 1934, S. 341—345, glaubt, da der Terminus Zidovstvu- 
jus&ije verhältnismäßig jung ist und geistige Berührungspunkte zwischen 
der damaligen jüdischen Literatur und den sog. Judaisierenden fehlen, 
in dieser Sekte Ausstrahlungen der Hussitenbewegung zu sehen. Als 
Jirfi von Podebrady, der Führer der gemäßigten Hussiten, 1453 die 
radikalen Elemente aus Tabor vertrieb, fanden sie Aufnahme bei 
Stefan dem Großen, dem Gospodaren der Moldau, dessen Tochter 
Helene den Sohn Ivans III. heiratete. Mit Helene wird diese Ketzerei 
wohl nach Rußland gekommen sein. Zumindesten sehen alle zeit- 
genössischen Quellen in Helene eine Schutzherrin der neuen Sekte 
und in Fedor Kuricyn, dem eigentlichen Leiter der Moskauer Außen- 
politik, einen ihrer wichtigsten Anhänger. — Auch D. OLJANöYN 
Aus dem Kultur- und Geistesleben der Ukraine. 1. Was ist die Häresie 

r ‚„Judaisierenden‘‘? Kyrios Bd. I, 1936, S. 176—189, deutet die 
sog. Häresie der Judaisierenden, soweit sie als religiöse Erscheinung 
auftrat, als Widerhall der Hussitenbewegung. Mit Recht betont er 
jedoch, daß die Judaisierenden als Anhänger westeuropäischer Bildung 
und als Vermittler der arabisch-jüdisch-aristotelischen Philosophie in 
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noch stärkerem Maße weltlich kulturelle Aufgaben erfüllten. Aus 
Kiev und wohl auch aus Wilna ist dieses Gedankengut später nach 
Moskau gedrungen. — Neuerdings wurden auch zwei wichtige Fest- 
stellungen zum Schrifttum der Judaisierenden gemacht. Bekanntlich 
identifizierte man bisher die vom Stoglav verbotenen Aristotelevy 
vrata stets mit der Tajnaja tajnych, weil der Text Aristoteles zuge- 
schrieben wurde und in Kapitel (Vrata) geteilt ist. Doch weder die 
Überschriften der erhaltenen Handschriften noch ihr Inhalt recht- 
fertigten eine solche Zusammensteliung. Wie M. SPERANSKIJ „Aristo- 
televy vrata‘“ i „Tajnaja tajnych‘‘, Sobolevskij-Festschrift S. 15—18 
ausführt, ist es ihm gelungen, in einer Letebnik-Hs. des Moskauer 
Historischen Museums Nr. 1226, 17. Jahrh., Bl. 292—307, einen Text 
festzustellen mit dem Titel Cua kHura, raaroneman ppara Apucrorena 
npemyaparo (yautena?) Anekcanıpa maprı MaxkenoHckaro usw., der 
inhaltlich in viel stärkerem Maße dem vom Stoglav verbotenen 
Werk entspricht. Sein 4. Kapitel (das SPERANSKIJ veröffentlicht) 
enthält spara o zoint: kan park onontere Hamm au num HeBbphkin 
und ist wohl in der 22. Frage des Stoglav gemeint. SPERANSKIJ hält 
es sogar für möglich, daß dieses Orakelbuch gar nicht zur Über- 
setzungsliteratur gehört. — Über den Sestokryl schrieb D. Svsarskıs 
Astronomileskaja kniga ‚Sestokryl‘‘ na Rusi XV veka, Mirovedenije 
Bd. 16, 1927, Nr. 2, S. 63—78, Leningrad, Staatsverlag!). Dieses 
Werk wurde im 14. Jahrh. vom italienischen Juden Emmanuel ben 
Jakob zusammengestellt und dann aus dem Hebräischen ins West- 
russische übersetzt. Seinen Inhalt bilden sechs Mondtafeln zur Be- 
rechnung der Monaphasen und -finsternisse. SvJartskıy als Astronom 
erklärt nun den der Literarhistorie unklar gebliebenen Ausdruck 
Zmij dadurch, daß in der Astronomie die Einteilung der Ekliptik mit 
2, dem Sigel für Drachen oder Schlange bezeichnet, wird. Bei Finster- 
nissen werden Sonne oder Mond nach alter Auffassung von einem 
Drachen bewacht, worauf auch die Bezeichnung ‚‚drakoniteskij 
mesjac‘‘ zurückgeht. — Einen anderen interessanten astrologischen 
Text fand V. BENESEVIG Iz istorii perevodnoj literatury v Novgorode 
konca 15. stoletija, Sobolevskij-Festschrift S. 378—380, in einem 
Sammelband der Öffentlichen Bibliothek, Sammlung Pogodin Nr. 1121. 
Es handelt sich um den achten Teil (de computo et calendario et de 
pertinentibus ad illa) des zwischen 1286—1295 von Guilelmus Du- 
randus, genannt Speculator, verfaßten Rationale divinorum offieiorum. 
Es wurde 1495 auf Gennadijs Befehl in Novgorod übersetzt. Das Be- 
streben zur wörtlichen Wiedergabe des Originals, die Anbringung von 
Scholien zur Erklärung griechischer Wörter, Marginalglossen und die 


1) Referiertt auf Grund der Notiz von D. ZELENIN Slavia 
VII, 1928/29, S. 214f. 
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gelegentliche Aufnahme unübersetzt gebliebener Worte . diese 
Manier weist vielleicht auf den Dominikaner Veniamin als Übersetzer 
hin. Eine genauere Skizzierung des Einflusses, den diese Übersetzung 
auf die Entwieklung der kalendarischen und astrologischen Kenntnisse 
in Rußland ausübt, wird erst nach Veröffentlichung des ganzen Textes 
gemeinsam mit dem lateinischen Original möglich sein. 

Neues Material ist nun auch über die Wirksamkeit von Genna- 
dij zu erwarten. Die gedrängte Übersicht eines Werkes, das bald 
erscheinen sollte, legte A. SEDEL’nIKOV vor: Oterki katoliteskogo 
vlijanija v Novgorode v konce XV — nalale XVI veka, Doklady Aka- 
demii Nauk SSSR. B 1929 S. 16—19. Rom versuchte besonders nach 
der Florentiner Union katholisches Gedankengut im russischen Schrift- 
tum zu verbreiten. Eine günstige Gelegenheit bot sich, als mit Sophia 
Paläolog eine Reihe unionsfreundlicher Persönlichkeiten nach Ruß- 
land kamen. Aus diesem Kreise ging wohl auch das an Sixtus IV. ge- 
richtete Sendschreiben mit vollster Anerkennung des päpstlichen 
Primats hervor; es ist in das Jahr 1473 zu datieren und auf ein beim 
Empfang der Moskauer Gesandten im päpstlichen Konsistorium vor- 
getragenes Lobgedicht (Panegyrikon) zurückzuführen. Die Haupt- 
träger des katholischen Einflusses in Moskau waren die Brüder 
Trachaniotes, sie standen in engster Beziehung zu Novgorod, 1489 
erteilte z. B. Demetrios Trachaniotes eine Auskunft über das Jahr 
7000 und dessen Bedeutung. Deutlicher katholischer Einfluß läßt sich 
auch auf zwei Gebieten der Wirksamkeit des Erzbischofs Gennadij 
von Novgorod nachweisen, nämlich in seinem Kampf mit den Judai- 
sierenden und in der Verteidigung der reichen Kirchengüter vor einer 
Säkularisierung. SEDEL’NIKOV gelang es auch, den Text der 1490 
entstandenen und bisher nur aus einem Briefe Gennadijs bekannten 
Redi posla cesareva aufzufinden!). Sie schildern die spanische In- 
quisition mit einer ausgebauten Analogie zwischen den spanischen 
.und russischen Häretikern. Aufgezeichnet wurden sie von Georg 
Trachaniotes nach Berichten des kaiserlichen Gesandten G. von Thurn 
(Deljator); ideell bezweckten sie eine Einigung der weltlichen und 
geistlichen Macht im Sinne eines Konkordats, wie es der Papst mit 
Ferdinand dem Katholischen geschlossen hatte. Von einem der 
Trachaniotes stammt auch der gefälschte Disput zwischen Athanasius 
von Alexandrien und Arius, in dem sich eine ausgesprochen katholische 


!) Ihren Text veröffentlicht A. SEDEL’nIKOV Rasskaz 1490 g. 
ob inkvizieii, Trudy kom. po drevne-russkoj literature Bd. I, 1932, 
S. 33—57, aus dem inhaltlich wichtigen. Sammelbande der Moskauer 
Öffentlichen Bibliothek, Museums-Sammlung Nr. 3271, mit einigen 
aufschlußreichen Mitteilungen über die Stellung Gennadijs u. a. zum 
Moskauer Hof. 
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Tendenz in bezug auf das filioque bemerkbar macht. Auch die Kodifi- 
zierung der Bibel war ein breit angelegter Versuch der katholischen 
Propaganda. Hierher gehören ferner die Übersetzung des Rationale 
divinorum offieiorum (1495).und das erst lateinisch geschriebene und 
dann zur Abwehr der Säkularisation übersetzte Slovo kratko (1497). 
Gennadij bemühte sich auch, die Kenntnis des Lateins zu verbreiten, 
Schulen an den Bischofsitzen und Klöstern nach katholischem Muster 
zu eröffnen, denen er die Sledovannaja Psaltyr’ als wichtiges Lehr- 
buch zugrunde legen wollte. Bei der von ihm angeregten Psalter- 
übersetzung wurden Zeilen zum Nachtragen des lateinischen Textes 
frei gelassen. Katholisches Gedankengut liegt selbst in der mit Genna- 
dijs Namen verknüpften Legende von der „Weißen Mitra‘“ vor. 

Einen willkommenen Beitrag zur Korrespondenz Josef Sanins 
und zur Geschichte des Streites um die Kirchengüter in Rußland 
liefert V. RZıGA Iz polemiki ‚josifljan‘‘ i ‚‚nestjazatelej‘‘, Izvestija 
Akademii Nauk SSSR., VII. Serie, 1929, S. 807—816. Bekannt war 
die Antwort von Josef Sanin auf einen Brief des Moskauer Bojaren 
Tretjakov aus dem Jahre 1509. RäıcA will im anonymen Send- 
schreiben des Moskauer Historischen Museums (Sammlung Barsov 
Nr. 1475, 17. Jahrh.) die Fortsetzung dieser Korrespondenz sehen. 
Iv. Iv. Tretjakov entstammte einem sehr gebildeten Milieu, er be- 
kleidete hohe Stellungen bei Hofe und war ein Vetter Vassian Patri- 
kejevs. Im neu gefundenen Sendschreiben — RZ2ıGA datiert es in die 
Jahre 1511—1513 — sind die wichtigsten Gedanken der Vertreter der 
apostolischen Armut enthalten. Während sich aber Josef Sanin in 
seiner Polemik formaler Argumente, kanonischer Regeln und histori- 
scher Vorfälle bedient, nimmt Tretjakov Zuflucht zu den Quellen der 
evangelischen Lehre, zum Evangelium und den Schriften der Apostel. 
Er versucht mit allen Mitteln den Nachweis zu erbringen, daß die 
Handlungsweise Josef Sanins in Widerspruch zur evangelischen Moral 
stehe und er verteidigt die Bojaren, die von Josef angegriffen werden. 
Der Text dieses interessanten und wichtigen Sendschreibens wird 
leider nur in Auszügen veröffentlicht. — Nebenbei sei erwähnt, daß 
V. MAJKov Zametka o rukopisi ‚„Prosvetitelja‘‘ Iosifa Volockogo, Sobo- 
levskij-Festschrift S. 277, einen „Dmitrij, Sohn des Grigorij“, als 
Schreiber und wohl auch Verfasser des Vorworts zur Prosvetitel- 
Handschrift des Jahres 1640, Obstestvo Ljubitelej Drevnej Pis- 
mennosti Nr. 771, ermittelte. 

Entgegen den Ansichten von KARAMZIN und VIKTOROY erbringt 
N. Porov O vozniknovenii Moskovskoj Sinodal’noj (Patriarsej) biblio- 
teki, Orlov-Festschrift S. 29—38, den Nachweis, daß die Anfänge 
der Synodalbibliothek auf den bekannten Bibliophilen und Mäzen, 
den Metropoliten Makarij in einem vorläufig noch nicht bestimm- 
baren Ausmaß zurückgehen. Bekannt sind Makarijs Bemühungen 
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um eine Hebung des geistigen Niveaus unter der Geistlichkeit und um 
eine Verbesserung der verderbten Handschriften. Unter Makarij be- 
gann Moskau Handschriften zu sammeln, sie wohl auf Kosten des 
Prikaz Bol’sogo Dvorca abschreiben zu lassen, hauptsächlich aus 
politischen Gründen, um den geistigen Kampf mit Novgorod und 
Pskov aufnehmen zu können. Pergamenthandschriften gelangten erst 
nach Makarij in die von ihm beim Metropolitensitz geschaffene Hand- 
bibliothek und zwar kamen Novgoroder Handschriften 1570, nord- 
russische unter Nikon und schließlich wiederum Novgoroder und 
Pskover auf Befehl des Metropoliten Joakim nach Moskau, um den 
Anhängern des alten Ritus die Möglichkeit einer Polemik mit der 
herrschenden Kirche zu nehmen. — An Makarij, damals Erzbischof 
von Novgorod (1526—1542), richtete ein gewisser Fedor Ondrejevid 
(vielleicht auch Ivanovit) ein Schreiben, das V. RZıca K voprosu 0 
zapadnom vlijaniü v russkoj literature pervoj poloviny XVI veka, 
Hrusevskyj-Festschrift S. 230—236 (= Zbirnyk ist. fil. vidd. Nr. 76, 2) 
aus der Leningrader Öffentlichen Bibliothek Nr. 430, 16. Jahrh., 
Bl. 44—-46 herausgibt. Es ist stilistisch interessant und enthält neben 
Novgorod-Pskover Dialekteigentümlichkeiten viele Polonismen und 
merkwürdige westeuropäisch anmutende Vergleiche. 


Der Verlauf des gegen Maksim Grek 1525 angestrengten Pro- 
zesses erscheint in einem neuen Licht durch die Notiz von S. CERNOV 
Zametki o sledstvii po delu Maksima Greka, Orlov-Festschrift S. 465 
—474. Die Protokolle der Vernehmungen von Maksim Grek, Zarenyj 
und Bersen sind in zwiefacher Ausfertigung erhalten und seit langem 
bereits der Wissenschaft bekannt. CERNOV vermutet, das ursprüng- 
liche Protokoll sei später einer Bearbeitung unterzogen worden mit 
der offenkundigen Tendenz, Maksim Greks Aussagen zu „entpoliti- 
sieren‘‘ und ihn selbst zu entlasten. — Eine kurze, aber einprägsame 
biographische Skizze über Maksim Grek nebst einer Analyse der an 
seine Person geknüpften Legenden auf ihre Kompositionselemente hin 
bietet R. KLOSTERMANN Maxim Grek in der Legende, Ztschr. für 
Kirchengeschichte, Dritte Folge IV, Bd. 53, Stuttgart 1934, S. 171 
—228. Es wird darin versucht, den Prozeß einer langsamen Ver- 
heiligung Maxims in seinen einzelnen Entwicklungsstadien darzu- 
stellen, soweit es der literarische Niederschlag erlaubt. Durch eine 
stärkere Heranziehung anderer russischer Heiligenleben hätte diese 
Arbeit, die in ihrer Fragestellung zweifellos sehr interessant ist, noch 
gewinnen können. — In mancher Hinsicht beachtlich ist der ausführ- 
liche Aufsatz von V. R2ıGa Maksim Grek kak publicist, Trudy otd. 
dr. russk. literatury Bd. I, 1934, S. 1—120. Maksims Anklagen gegen 
Mönchtum, Weltgeistlichkeit und Bojaren behielten, wenn auch in 
abstrakte Formen gekleidet, stets konkrete Vorfälle im Auge. Gleiche 
Gedanken wie Vassian Patrikejev äußerte Maksim auch gegen den 


Die altruss. und altukrain. Literaturforschung, Teil 1 153 


Klosterbesitz. In einigen Punkten ging er sogar über diesen hinaus, 
»bgleich er stets Gegner einer zwangsmäßigen Säkularisierung blieb 
ınd eine Erneuerung des Mönchtums von innen heraus erwartete. Die 
Xeformen der 50er Jahre wurden durch Maksims Schriften vorbe- 
'eitet. Wenn sie auch keinen direkten Einfluß weder auf den Zaren 
ıoch auf den Stoglav ausübten, so haben sie durch die Anprangerung 
ier Mißstände und die allegorische Darstellung Rußlands während der 
Xegierungszeit der Jelena Glinskaja ihre Wirkung nicht verfehlt. In 
einer Einstellung zur Herrschergewalt machte es Maksim dem Zaren 
ur Pflicht, die Ratschläge der höheren Geistlichkeit zu hören. Eine 
3eschränkung der Regierungsgewalt durch die Bojaren lag ihm fern, 
la er in der Beratung des Zaren kein Privileg, sondern das Recht 
ines jeden dazu Befähigten sah. Bewußt stellte Maksim dem Bojaren- 
um einen Kriegerstand zur Seite, für den zu sorgen ihm Aufgabe des 
Staates schien. Außenpolitisch erhoffte sich Maksim eine Befreiung 
einer Heimat durch den Moskauer Zaren. Die ihm vorgeworfenen 
3eziehungen zum Sultan konnten daher nur auf Verleumdung beruhen. 
3esonders wertvoll wird dieser Aufsatz durch den Anhang, in dem 
lrei neue Werke Maksims veröffentlicht werden (Sendschreiben an 
vasilij III, Sendschreiben an Ivan IV. und ein Traktat über Alexander 
ron Makedonien). 

Eine aufschlußreiche und klare Darstellung der geistesgeschicht- 
ichen Bedeutung Peresvetovs in der Entwicklung des Rechtsbewußt- 
eins in Rußland gibt zum erstenmal W. PhıLıpp Ivan Peresvetov und 
eine Schriften zur Erneuerung des Moskauer Reiches, Königsberg 1935, 
VIII + 123 S. (Osteuropäische Forschungen N. F. Bd. 20). Der 
lurch die Starina geheiligten Staatsordnung werden hier Peresvetovs 
Reformpläne entgegengestellt. Sie streben ein profanes, vom Herrscher 
zesetztes Recht an, eine politische Konkretisierung des bestehenden 
:hristlichen Idealbildes von Recht und Gerechtigkeit, wobei die Ideal- 
vegriffe der Vergangenheit nunmehr als politisch unmittelbar wirk- 
same Faktoren auftreten. Wertvoll ist auch das Kapitel über den Be- 
stand und die Gruppierung der Peresvetovschen Schriften, das über die 
allzu gedrängte und wenig übersichtliche Zusammenstellung von 
G. BEL’GENKo K voprosu 0 sostave i redakcijach so&inenij Ivana Peresve- 
tova, Sobolevskij-Festschrift S. 327—331 bei weitem hinausgeht. 

Die Arbeiten von R2ıcA über den Umfang der literarischen 
Tätigkeit des Jermolaj-Jerazm unterzieht einer eingehenden 
Würdigung Ju. JAavoRskISs K voprosu 0 literaturnoj dejatel’nosti 
Jermolaja-Jerazma, pisatelja 16-go veka, Slavia IX, 1930/31, S. 57—80, 
273—299 vor. Gleich Gupz1J, der im vorhergehenden Literaturbericht 
(Ztschr. V S. 462f.) Zweifel hegte, Jermolaj-Jerazm eine so große 
Anzahl von Werken zuzuschreiben, will auch JAvoRSKIJ den literari- 
schen Nachlaß dieses Schriftstellers auf sechs, höchstens sieben Werke 
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beschränkt wissen (Iloysenne k cBoeä Ayıne, Monenue k mapıo, Kanra 
o cp. Tporme, die sog. Manan Tpmnorun, 3pmyan nacxanun, Baaro- 
XOTAIMM NApeM IPABHTeABHHIA HM 3eMmneMepnue und vielleicht noch das 
Cnoso o pascy»xenun, die Troparia und Kondakia). Die Ilosecrp 0 
Murau, kann nicht auf Jermolaj zurückgehen, denn sie liegt bereits in 
einer Handschrift (Rumjancev-Museum Nr. 3271) aus den ersten Jahren 
des 16. Jahrh. vor. Das IIocnauue k MuTpononaty Makapum O0 CocTa- 
pnenun Arıhasurog schreibt JAVORSKIJ, wie auch RZıcA vermutete, Iosif 
dem Mönch des Gerasimov-Klosters, zu, der 1559 für Ioan Ioannovi® den 
JIeronacen u CkasaHne Ko YyUeHuHm H pascy’keHue 0 doHHaHNE BKPaTmE 
schuf. Schließlich sind die IIosecrb 0 Ilerpe » Depponun MypoMmckux 
und Ilosecre o Bacuınu Pnaauckom, volkstümliche Aufzeichnungen 
und die Autorschaft des Jermolaj an den Werken: Slovo k vernym, 
glavy o uve&anii und Voproso-otvetnik hatte RZı1GA selbst in Zweifel 
gezogen. JAVORSKIJ weicht auch in der Datierung einzelner Werke 
von RZıcA ab, vor allem glaubt er nicht an die Identität zwischen 
Jermolaj-Jerazm und dem s. a. 1555 in der Nikonchronik erwähnten 
npoTonon® Cnacckof cp MBopua Epmonafi. Interessant ist der Versuch, 
das literarische Schaffen von Jermolaj in einen psychologischen Zu- 
sammenhang mit Peresvetovs Tätigkeit zu bringen. JAVORSKIJ führt 
aus, Jermolaj sei in seiner Pravitel’nica i zemlemerije nach Peresvetovs 
Vorbild an den Herrscher mit der Forderung verschiedener sozial-wirt- 
schaftlicher Reformen herangetreten. Trotz einer Reihe ideeller Über- 
einstimmungen mit Peresvetov blieb jedoch Jermolaj in seinem Werk 
stets Geistlicher. 

Eine neue Deutung der aus dem Kreise der Bojarenpartei stam- 
menden polemischen Schrift ,„Valaamskaja Beseda‘ bietet 
A. SEDEL’NIKOV Dve zametki po epoche Ivana Groznogo. 2. Iz kommen- 
tarya k ‚‚Besede Valaamskoj‘‘, Orlov-Festschrift S. 167—173. Er 
datiert sie in die Jahre kurz vor 1565 und sieht in ihr (ob mit Recht ?) 
Anspielungen auf die literarische Tätigkeit der bojarenfeindlichen 
Geistlichen Jermolaj-Jerazm und lIosif, des Abtes des Gerasimov- 
Klosters zu Boldino. Unter Heranziehung eines Bildes aus dem 
Pou£enije (Slovo) avvy Pamvy ko. u&eniku svojemu werden die Neue- 
rungen im Kirchengesang, an denen Ivan IV. persönlich Anteil hatte, 
offenkundig mit einer gewissen Komik — sie ist im altrussischen 
Schrifttum selten — verhöhnt und zwar in einer Weise, die den Zaren 
unbedingt schwer treffen mußte. 

Aus der einzigen vollständig erhaltenen Abschrift in Wolfen- 
büttel veröffentlicht F. LIeEwEHR einige Proben aus: Kurbskijs ‚„„Novyj 
Margarit‘‘, (Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft 
an der Deutschen Universität in Prag, 2. Reihe, Heft 2), Prag 1928, 
120 S. + 4 Tafeln. Es sind dies die Kapitel 1—4 (die zwei ersten 
lagen bereits in schlechter Edition vor), ferner Kapitel 35, 43, 74, 
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90—-92, 96 und 101; über die Gründe, die Liewehr zu dieser Auswahl 
bestimmten, erfahren wir nichts. Außerdem gibt Liewehr eine Be- 
schreibung der Handschrift, eine eingehende Behandlung von Kurbskijs 
„Vorwort‘‘ mit freier Übersetzung ins Deutsche, einige Erläuterungen 
über Kurbskijs Vorlagen (er übersetzte aus dem Lateinischen) eine kurze 
Stiluntersuchung und Behandlung von Sprache und Grammatik dieser 
Abschrift. Liewehr datiert den Novyj Margarit in die Jahre 1572 
—1576. (Nebenbei bemerkt: das nordrussische Küstengebiet Pomorje 
darf keineswegs durch Pommern übersetzt werden, vgl. S. 4 Anm. 2). 

Unter dem Titel Pop Sil’vestr i Domostroj behandelt A. SoBo- 
LEVSKIJ, Izvestija po russk. jaz. i slov. Bd. II, 1929, $8. 187—202, 
vier Einzelfragen. 1. Kto byl blagovestenskij pop Sil’vestr ? (8. 187—189). 
Biographische Angaben zur Beantwortung dieser Frage finden sich im 
Poslanije i nakazanije ot otca k synu. Silvester widmete sich nicht 
nur der Unterweisung junger Leute, sondern war daneben auch Ikonen- 
maler, Goldschmied und betrieb vor allem einen ausgebreiteten Handel 
mit kirchlichem Zubehör. Kaufmann war auch sein Sohn (vielleicht 
in Novgorod). Vielleicht läßt sich aus den Heiligen, die Silvester für 
seinen Sohn anruft, feststellen, für welche Klöster er gearbeitet hat. 
2. Komu prinadlezit Domostroj ? (S. 190—195). Bestimmt von Sil- 
vester stammt das Kapitel 64 des Domostroj mit dem Poslanije i 
nakazanije ot otca k synu in der KonSin-Fassung mit dem Namen 
Silvesters und vielen biographischen Einzelheiten. In der ältesten 
Abschrift des Moskauer Obstestvo Istorii i Drevnostej fehlen eingangs 
die Namen Silvester, Anfim, Pelageja, die jedoch im Text von Pogodin 
Nr. 1137 vorliegen. Der Wortschatz ist in beiden Handschriften so 
ungewöhnlich, daß er auf einen gemeinsamen Verfasser schließen läßt 
(vielleicht liegt eine Überarbeitung vor durch den Verfasser des Vor- 
worts der Abschrift des Ob3öestvo Istorii i Drevnostej). 3. Dva slova 
o „‚poslantijach‘‘ Sil’vestra (S. 195f.). Obgleich die zwei Sendschreiben 
Silvesters an Fürst Sujskij Gorbatyj (um 1553) in einem höheren Stil 
als der Domostroj und das Poslanije i nakazanije geschrieben sind, 
weisen sie einen gemeinsamen, zum Teil außergewöhnlichen Wort- 
schatz auf. Im Kodex der Novgoroder Sophien-Bibliothek Nr. 1281 
geht den beiden Sendschreiben ein anonymes an Ivan IV. voraus. 
Es besteht in starkem Maße aus Zitaten, so daß sich auf Grund des 
Wortschatzes die Autorschaft von Silvester nicht erweisen läßt; mit 
dem Domostroj gemeinsam sind ihm die scharfen Ausfälle gegen 
Sodomie (vgl. auch den Stoglav). 4. Zitije sv. Ol’gi (S. 196—202). 
Silvesters Autorschaft an dieser Vita braucht nicht bezweifelt zu werden, 
da die Handschrift der Sammlung Pogodin Nr. 744 Silvester als Ver- 
fasser nennt. Umgearbeitet und gekürzt fand diese Vita auch in der 
Stepennaja kniga Aufnahme, in einer Redaktion, die auf den Protopop 
Andrej des Blagovesöenskij-Klosters zurückgeht. 
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N. AnDREJEV O „Dele Djaka Viskovatogo‘‘, Seminarium Kondako- 
vianum Bd. V, 1932, S. 191— 241, veröffentlicht Teile aus seiner Arbeit 
über die „Akten des Djak Viskovatyj als literarische und ideelle 
Erscheinung“. Wir finden darin Ausstellungen an der neuen Ikonen- 
malerei, die vielleicht Zweifel an der Rechtgläubigkeit Silvesters wach- 
rufen sollten. Möglicherweise ging dieser Streit aber auch um die 
Richtlinien der Moskauer Politik: Viskovatij war Anhänger der un- 
eingeschränkten Zarengewalt, Silvester neigte der Oligarchie und der 
von Novgorod vertretenen politischen Richtung zu. Historisch wichtig 
ist die Feststellung, daß Viskovatyj auf der Synode von 1553/54 nicht 
exkommuniziert wurde, wie die anscheinend später den Akten beige- 
fügte Einleitung besagt. 

Eine grundlegende seit langem vermißte Untersuchung über 
Avvakum, ist auch in der Berichtsperiode nicht erschienen, obgleich 
das Interesse für ihn groß war. Eine Gesamtausgabe seines Nach- 
lasses begann in der Russkaja Istoriteskaja Biblioteka izd. Posto- 
jannoj Ist.-Archeografiteskoj] Komissijej Akademii Nauk SSSR 
Bd. 39, Leningrad 1927, XCVII S. + 960 Sp. (= Pamjatniki 
istorii staroobrjadiestva XVII v. Bd. I Lief. 1) zu erscheinen. 
JA. BARSKoV behandelt in der Einleitung die vorhandenen Hand- 
schriften der ‚‚Vita‘“.und P. SMmIRnovV die anderen Werke wie Briefe 
von Avvakum, soweit es zur Feststellung ihrer Echtheit erforderlich 
ist. Eine inhaltliche, geistesgeschichtliche Analyse fehlt, nur das rohe 
Material wird geboten. — Eine handliche, schön ausgestattete Auswahl 
der Schriften Avvakums gab der beste Verlag der Sowjetunion ‚„Aca- 
demia“ heraus. Zitije protopopa Avvakuma jim samim napisannoje i 
drugije jego sotinenija, mit Einleitung und Kommentar von N. K. 
Gunz1J, Leningrad 1934, 497 Seiten und 25 sehr instruktive Iilustrati- 
onen. In einer pcpulär gedachten aber wissenschaftlich gut fundierten 
Einleitung!) schildert Gupzıs Avvakum als Schriftsteller und als 
kulturhistorische Erscheinung (S. 7—58). Die Texte sind ausgezeichnet 
kommentiert, mit bibliographischen Angaben und einem kleinen 
Wörterverzeichnis versehen. — Einen Abdruck der Ausgabe von 1916 
gab A. REmızov Zitije protopopa Avvakuma jim samim napisannoje in 
der Ztschr. ‚„Versty‘, Paris 1926 Nr. 1 S. Anhang 64 Seiten ohne 
Kommentar heraus. — Ein Charakterbild Avvakums, dieses ehrgeizi- 
gen, machthungrigen, jedoch mystisch veranlagten großen Fanatikers, 
entwirft V. NıkoL’sk1J Sibirskaja ssylka Avvakuma, RANION?) Utenyje 
Zapiski Bd. II, Moskau 1927, S. 137—167. —- Die Zuverlässigkeit 


!) Vzl. dazu die Besprechung von R. JacoDITscH Kyrios Bd. I’ 
1936, S. 410—413. 

?) = Rossijskaja Associacija Nau£no-issledovatel’skich Insti- 
tutov Obsöestvennych Nauk. 
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Avvakums bei geographischen Angaben hebt P. Savıckıs hervor: 
„Zitije“ protopopa Avvakuma, kak geografiseskij pervoistoönik, Nauönyje 
Trudy Russk. Narodn. Universiteta v Prage, Bd. II, Prag 1929, 
S. 218—231. Über die Sprache Avvakums handelt P. Öernvon 
Zitije protopopa Avvakuma, kak pamjatnik severno-velikorusskoj reli 
XVII-go stoletija, Irkutsk 1927, 75 S. — Der mühevollen Arbeit, das 
Leben Avvakums zu verdeutschen, unterzog sich R. JAGODITSCH 
Das Leben des Protopopen Awwakum von ihm selbst geschrieben. Über- 
setzung aus dem Altrussischen nebst Einleitung und Kommentar, Königs- 
berg 1930, VIII + 227 S. (Quellen und Aufsätze zur russischen Ge- 
schichte Bd. 10). Für deutsche Leser gedacht ist auch die Einführung 
in die russische Kultur, die im wesentlichen zutrifft, in Einzelheiten 
aber zu Mißverständnissen führen könnte. So wird der Europäisierung 
Rußlands viel zu viel Beachtung geschenkt, denn Avvakum kämpfte 
ja ausschließlich gegen eine Angleichung der russischen Kirche an die 
griechische. Fraglich ist es auch, ob man der Liturgie des Meßopfers 
jene zentrale Stellung in der russischen Kultur einräumen darf, wie 
JAGODITSCH es tut usw.!). 

Über KriZanid erschien die leider recht einseitige Arbeit von 
P. NıroLa SKERoVIG Duro Krizanid, njegov Zivot, rad i ideje, Belgrad 
1936, XII + 158 S. (Posebna izdanja Bd. 109, Filosofski i filoloski 
spisi Bd. 28), die in dieser Zeitschrift von R. PLETNEVv ausführlicher 
besprochen wird. 

Die Verbreitung Aristotelischen Gedankenguts besonders 
in Zusammenhang mit der Tätigkeit des Lichudes in Moskau beschäftigt 
V. ZuBov ‚Fizika‘“‘ Aristotelja v drevne-russkoj kniznosti, Izvestija 
Akademii Nauk SSSR., VII Serie, 1934 S. 635—652, der die in zwei 
russischen Handschriften?) erhaltene Übersetzung des ersten Buchs der 
Aristotelischen Physik einer Analyse unterzieht. Diese Übersetzung 
hält sich sklavisch an die vom Jesuitenkollegium in Coimbra mit 
Kommentaren von E. de Goes 1592 und 1594 besorgte griechisch- 
lateinische Aristoteles-Ausgabe. Die Handschrift des 17. Jahrh. ent- 
hält außerdem die ‚Dialektiken‘‘ von Aristoteles und Joannes Da- 
maskenos und eine aus verschiedenen Kommentaren zu Raimundus 
Lullus mit Zitaten aus Damaskenos durchsetzte Beseda o pervoj 
forme filosofskoj. Aristotelisches Gedankengut in der Form des Tho- 
mismus drang hauptsächlich durch Joannikios Lichudes nach Moskau. 
Von dessen drei, in der Moskauer Geistlichen Akademie Nr. 310, 311 
und 316 erhaltenen Handschriften der Physik, hat Lichudes die Hs. 


1) Vgl. die Besprechung von F.' Haase Hist. Zeitschrift Bd. 155 


Ss. 610f. 
2) Fiorißdevaja Pustyn’ Nr. 132, 17. Jahrh. und Sammlung 


Tichonravov Nr. 220, 18. Jahrh. 
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Nr. 316 1689 aus Venedig mitgebracht, Nr. 310 stellt einen Auszug 
dar, den er wahrscheinlich in Venedig machte, Nr. 311 mit parallelem 
griechischen Text seine Moskauer Vorlesung. Anspielungen auf Aristo- 
teles finden sich auch sonst vereinzelt im Moskauer Schrifttum, 
Arsenij Suchanov brachte 1653/54 drei griechische Handschriften und 
die gedruckte Frankfurter Ausgabe der Aristotelischen Physik vom 
Athos mit, Nikon soll eine vierbändige Ausgabe gekauft und. Ordyn 
Na$öokin eine aus Smolensk bezogen haben. Wieweit jedoch Aristoteles 
damals das russische Geistesleben beeinflußt hat, bleibt vorläufig noch 
zu erweisen. f 

W. WALDENBERG Pososkov i Krizanie v jich ob$testvennych politi- 
teskich vozzrenijach, Slavia Bd. V, 1926— 27, S. 745—762. Ihrer Aus- 
bildung nach zwei verschiedenen Kulturkreisen angehörig und zeitlich 
durch eine Generation getrennt, äußern Poso&kov und Krizanie zum Teil 
gemeinsame Grundideen. Sie beide sind Anhänger eines absoluten 
Staates, dessen sittliches Prinzip in der Idee der Pravda zum Ausdruck 
kommt. Für Krizanie ist die Pravda eine Forderung der Religion, 
sie verkörpert die idealen Normen der Gerechtigkeit, die zwischen 
Herrscher und Volk bestehen müssen; er macht für die Aufrechter- 
haltung der Pravda den Herrscher verantwortlich. In noch stärkerem 
Maße tritt bei Pososkov die Pravda als die Grundfeste des Staates 
in Erscheinung, es genüge nicht, daß sich der Herrscher um sie bemühe, 
sondern das gesamte Volk habe an ihrer Verwirklichung zu arbeiten. 
Zur Beseitigung der Rechtlosigkeit in Rußland verlangen beide eine 
neue Kodifizierung des Rechts und die Einführung fester Besoldungen; 
sie sehen im Volksvermögen die wahre Grundlage für den Reichtum 
des Staates und warnen vor hohen Steuern. Einig sind sie sich auch 
in ihrer Ablehnung Westeuropas und der Forderung einer Isolierung 
Rußlands durch Schließung der Grenzen und Aufhebung der Post- 
verbindungen. 

Dmitrij Rostovskij hat die Erzählung über Barlaam und 
Joasaph, wie D. ABramovıd Povest’ o Varlaame i Ioasafe v Cetjich 
Minejach Dimitrija Rostovskogo, Hrusevskyj-Festschrift S. 237—242, 
ausführt, aus dem Moskauer Druck von 1681 Istorija ili Povest’ 
sv. i prep. otca naSego Isanna, ife ot Damaska, o prep. o. Varlaame 
pustynno2iteli i o Iosafe, care Indijstem gekürzt unter Fortlassung 
des Vorworts und des dogmatischen Teiles, jedoch mit den Glossen 
übernommen. Die Angabe dieser Quelle fehlt sowohl im Verzeichnis 
der angeblich herangezogenen Vorlagen als auch im Rospis knig 
kelejnych von Dm. Rostovskij; wir finden statt dessen nur die kurze 
Bemerkung: #3 cpataro loaHna JlamackuHa BRpaTub Co6pannoe. — 
Über die Quellen, deren sich Dm. Rostovskij bei der Zusammen- 
stellung seiner Cetji Minei bediente, handelt auch D. ABramovrYö 
Litopysni d&erela Öetjich Minej Dmytra Rostovskoho, Naukovyj Zbirnyk 
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za rik 1929 (= Zapysky ist. sekeii Ukr. Ak. Nauk Bd. 32), Kiev 1929, 
S. 32—61, unter besonderer Berücksichtigung der Viten ukrainischer 
Heiliger. Die Textanalyse ergibt, daß unter der von Dmitrij Rostovskij 
erwähnten Nestorchronik die Povest” vremennych let und unter der 
Chronik des Höhlenklosters die sog. Kiever Chronik gemeint sind, 
beide jedoch in einem bisher unbekannten Bestande. Ferner läßt sich 
die Heranziehung der Großen Menäen Makarijs, der gedruckten 
Synopsis und des Prologs erweisen. 


Unser Wissen um die regen geistigen Beziehungen des Simeon 
Polockij zum Bogojavlenskij-Kloster. in Polock wird vertieft durch 
die Ausführungen A. BELECKIJS Iz natal’nych let literaturnoj dejatel’- 
nosti Stmeona Polockogo, Sobolevskij-Festschrift S. 264—267. Die 
Äbte des Polocker Klosters Ignatij Jevlevi® und F ilofej Ut£ickij waren 
bekanntlich Simeons Lehrmeister auf dem Gebiet der Poetik; in seinem 
Streben, dem Moskauer Milieu neue Literaturgattungen zu geben, 
scheute Simeon auch nicht davor zurück, den eignen Schriften Werke 
seiner Lehrer einzuverleiben. Bekanntlich sind die Metry na priSestvije 
velikogo gosudarja Alekseja Michajlovi6a eine Kollektivarbeit des 
Bogojavlenskij-Klosters. Die Stichi vo sretenije ikony bo2ijej materi 
(Rhythmologion) wurden, wie Simeon selbst angibt, von Ut£ickij ge- 
schrieben, gleich den Stichi krajesoglasnyje v den Spasitelja Nasego. 
Mehrfach erhielt Simeon von Ignatij Jevlevi® wertvolle Bücher, 
darunter auch das Speculum Vincentii Bellovacensis; er übersetzte es 
für seine Reimenzyklopädie. — Wichtig ist die Art der Einstellung 
Simeons seinen literarischen Vorbildern gegenüber. Nach O. BILECKYJ 
Simeon Polockyj ta ukrainske pysmenstvo XVII-ho viku, Bahalij-Fest- 
schrift I Zbirnyk 51 S. 636—648, hielt sich Simeon an die Kiever 
Manier nicht sklavisch, sondern er versuchte dem Moskauer literari- 
schen Geschmack Rechnung zu tragen. Während er mit dem Orel 
Rossijskij die panegyrische, im Geiste des Pseudoklassizismus gehaltene 
Literaturgattung nach Moskau verpflanzen wollte, änderte er die Art 
seines Stils in den Treny abo plaö nad smertju caricy Marii Illinieny 
(1669), in der Guslja dobroglasnaja (1676) wie auch im Rhythmologion, 
als der Orel Rossijskij keinen Beifall fand. Sein Ziel war die Schaffung 
neuer Literaturgattungen für Moskau (vgl. Vorwort zum ‚Vertograd‘“ 
und zum ‚‚Psalter‘‘). Einen tieferen Einblick in die literarische Tätig- 
keit Simeons gewährt eine genauere Kenntnis seiner Lektüre und 
seiner Bibliothek, soweit sie in den Besitz Silvester Medvedevs über- 
ging. Größte Bedeutung für das Schaffen Simeons besaß die Laien- 
bibel des Vincencius von Beauvais Speculum maius, hauptsächlich des 
Speculum historiale, das er ausgiebigst für seinen Vertograd benutzte 
und aus dem er 1679 auch das Inoje skazanije o Machomete über- 
setzte. Zu nennen wären ferner L. Beyerlinck, Baronius, Martin 
Kromer, Stryjkowski, Laurentius de la Barre, vor allem Thomas von 
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Aquino und viele andere. Eine bessere Übersicht der in Moskau und 
der Ukraine während des 17. Jahrh. verbreiteten Bücher wird dem 
lateinischen Schrifttum wohl einen bei weitem größeren Einfluß als 
dem polnischen einräumen. — Was Titel und Komposition anbelangt, 
scheint die Polyanthea seu opus suavissimum sententiarum floribus 
exornatum (1600) den Vertograd beeinflußt zu haben. A. BELECKIJ 
Povestvovatelnyj element v ,‚Vertograde‘‘ Simeona Polockogo, Orlov- 
Festschrift S. 325—334, unterscheidet in diesem Werk folgende vier 
Erzählungsarten: I. historische, a) in der Art der im Chronographen 
vertretenen mit mehr oder weniger ausgearbeitetem Sujet, b) historische 
Anekdoten und Aussprüche, die auf die Ptela hinweisen, wobei Bei- 
spiele aus der russischen Geschichte fehlen. II. beschaulich-asketische; 
ihre Vorlagen sind im Limonar’, Lavsaika und Prolog zu suchen. 
III. erbaulich kirchliche a) an das Velikoje Zercalo anklingende oder 
Vincentius de Beauvais entnommene. Eine gewisse Vorliebe für ab- 
schreckende Motive hat Simeon mit der damaligen Jesuitenliteratur 
gemein; b) an die Gesta Romanorum mit allegorischen Deutungen 
oder schließlich c) an die hagiographischen, wie sie Vincentius de 
Beauvais oder vielleicht auch Jacob de Voragine bieten, anklingende. 
IV. Erzählungen weltlichen Inhalts. 

Zweifellos gelang es Simeon Polockij, sich einen Leserkreis zu 
schaffen, da einiges von ihm in Einzelhandschriften vorliegt. Simeon 
wandte sich in erster Linie an den aufgeklärten Leser, nicht nur an 
die Geistlichkeit. Allmählich sanken aber seine Werke in die unteren 
Volksschichten und aus dem gesunkenen Kulturgut erhielten Lermontov 
und Ehrenberg u. a. erneute Anregungen. — Über den Aufbau der 
Deklamationen des Simeon Polockij handelte S. S6ecLova Dekla- 
macıja Simeona Polockogo, Sobolevskij-Festschrift S. 5—9. Sie weichen 
stark von den seit dem 17. Jahrh. in der Ukraine und darauf auch in 
Moskau üblichen ab. Trotzdem lassen sich gewisse Ähnlichkeiten mit 
den in der Poetyka szkolna (Ende des 17. Jahrh., Handschrift des Osso- 
lineums) aufgestellten Grundsätzen feststellen, auch Anklänge an die 
Dialogi o premudrosti voploStenija Syna Boz2ija (1682) von Luka 
Holosov liegen vor; aus den Jahren 1663—1676 stammen wohl die 
Weihnachtsdeklamationens die sprachlich fast keine ukrainischen Züge 
aufweisen. 

Besonderer Beachtung wert sind die Anfänge der russischen Vers- 
dichtung im 17. Jahrh., deren genauere Untersuchung zu neuen Er- 
gebnissen auf dem Gebiet der sog: Volksdichtung führen könnte. So 
teilt M. SPERANSKIJ Iz materialov dlja istorii ustnoj pesni, Izvestija 
Akademii Nauk SSSR., VII Serie, 1932 Nr. 10, Lieder mit, die ein 
Peter Kvasnin Ende des 17. Jahrh. aus dem Gedächtnis, wie SPE- 
RANSKIJ meint, und daher fragmentarisch aufzeichnete. Anfangs schien 
diese Liebeslyrik stark an die üblichen Volkslieder zu erinnern, bis 
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V. DanıLov Sborniki pesen XVII stoletija — Richard’a James’a i 
P. A. Kvasnina, Trudy otd. dr. russk. literatury Bd. II, 1935, S. 165 
—180 abweichende Ansichten vertrat. DaAanıLov sieht in den Auf- 
zeichnungen keine Volkslieder, sondern Entwürfe zu Liedern von 
Kvaßönin selbst, in denen er 16füßige syllabische Verse durchzuführen 
versuchte. Als Vorbild mag das in der gleichen Sammlung befindliche 
ukrainische Versgedicht gedient haben. Auch die Motive dieser Liebes- 
lyrık stammen nicht aus der Volksdichtung, sondern aus der Über- 
setzungsliteratur, wie auch viele der Epitheta. Daß im hohen Norden 
Volkslieder für R. James aufgezeichnet wurden, bestreitet DAnILov. 
Er vermutet in diesen Liedern vielmehr politische Agitationsgedichte 
auf die jüngste Vergangenheit, die James aus dem Moskauer Posol’skij 
dvor erhielt. : 

Kaum bekannt war bisher, wie V. PERETZ K istorii drevne- 
russkoj liriki, -Slavia Bd. XI, 1932 S. 474—479, ausführt, daß das 
erwachende Bedürfnis nach einer intimen Lyrik auf dem, Gebiet des 
religiösen Erlebens zur Entstehung der sog. Stichi pokajannyje i 
umilennyje führte. Außerhalb des Gottesdienstes einstimmig gesungen, 
beruhen sie auf der traditionellen kirchlichen Phraseologie, die durch- 
setzt ist mit lokalen volkstümlichen Elementen. Ende des 17. und 
Anfang des 18. Jahrh. wurden sie vom syllabisch gereimten, aus der 
Ukraine herrührenden Psalter verdrängt. Reste dieser Literatur- 
gattung finden sich bei den Altgläubigen und in den Geistlichen Liedern. 
PERETZ veröffentlicht fünf solcher Stichi und weist ihre thematischen 
Grundlagen nach. 

(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. M. WOLTNER. 


Poloniea. 
Teil 9%). 

Bibliographie. Bibliografja Polska Karola Estreichera, prze- 
wodnik dla pracowniköw naukowych i studjujacych opracowali 
T. Kalicki i A. Mikucka, Warschau 1936, 63 S. und 4 Tafeln, ist ein 
Wegweiser durch das Riesenwerk von K. E., das der Sohn zu Ende 
führt. Der Hauptteil, Band XII—-XXX (vorläufig A—Sz; bis 2 
stehen noch etwa vier Bände aus und zwei Bände Nachträge) bedarf 
keines Wegweisers, da er streng alphabetisch (nach Verfassern resp. 
nach dem ersten Hauptwort) geordnet ist und die Aufzählung der 
Dodatki, ganz unvollständig, uns auch nicht weiter führt; es reicht 
aus, wenn auf dem Rücken des Einbandes der Buchstabe resp. bei 
mehr Bänden desselben Buchstabens (S zählt ja ihrer vier) noch der 


1) Vgl, Zeitschr. Bd. XIII S. 418—436. 


162 A. BRÜCKNER 


zweite Buchstabe aufgedruckt ist. Wohl aber vertragen die früheren 
Bände eine solche Übersicht, vier Bände Drucke von 1881—1900; 
3000 Drucke seit 1871, für die Wiener Buchausstellung mit reichen 
Beilagen; 7200 Drucke des 15. und 16. Jahrh. nach Jahren geordnet 
und mit dem Verzeichnis, in welchen Bibliotheken Exemplare vor- 
kommen. Eine Vorrede lieferte dazu Dr. Jan Muszkowski, Verfasser 
eines bibliologischen Werkes: Zycie ksigzki, Warschau 1936, VIII und 
346 S. KI.-8°, das die Entwicklung von Schrift und Buch von ihren 
Anfängen bis auf ihre Wirkung auf den heutigen Leser verfolgt, auch 
das Technische berücksichtigt. Verf. leitet das seit 1928 bestehende 
bibliographische Seminar der freien p. Universität in Warschau, mit 
einer stattlichen Anzahl von Publikationen; die o. genannte Biblio- 
grafja ist Nr. 26, aus allen Gebieten des Wissens; uns berühren die 
Arbeiten von BoLeskI A. über Wyspianiski als Dichter des November- 
aufstandes; der Ksigdz Marek des Siowacki und die Sprawa Boza 
(d. i. der Towianismus); TRACHIM S. Die Entwicklung der Realschulen 
im Großherzogtum Posen; A. WoypE Zwei unbekannte Handschriften 
zur p. Reformationsgeschichte; J. MySrıckı Jonston (in Polen tätiger 
Gelehrter) und sein angeblicher Einfluß auf Spinoza. — Die Krakauer 
Jagellonenbibliothek hatte 1936 eine Ausstellung alter Krakauer 
Drucke aus ihren eigenen Beständen veranstaltet: Katalog wystawy 
druköw Krakowskich XV-go i XVI-go wieku, Kraköw MCMXXXVI, 
58 S. und 10 Tafeln, mit einer Vorrede über Geschichte des Krakauer 
Druckes bis 1600; als Drucker der Krakauer Inkunabeln 1473—1476 
wird jetzt der Bayer Kaspar Straube (in Dresden und Leipzig tätig) 
genannt. Das Kap. Joh. 1 von 1516 zeigt starken &echischen Einfluß, 
gh für g, e für ge, aa und ee für die gepreßten Vokale, neben p für @ 
auch av und ae für e usw.; in den trefflich ausgeführten Faksimile 
gibt es auch einen griechischen Text; es fehlen Holzschnitte, die 
später ausgestellt werden. 


Von Sammelschriften nennen wir: Nauka polska, jej potrzeby, 
organizacja i rozwöj, Band XXI, wydawnictwo Kasy imienia Mianow- 
skiego, XVIII und 491 S. Gr.-8°. Nach einer pietätvollen Einleitung 
über die Einstellung des verstorbenen Marschalls zum Wissen, das er 
äußerst hochschätzte, folgen Abhandlungen, Chronik des verflossenen 
Jahres (Offizielles, Prämiierungen, wissenschaftliche Kongresse u. ä.), 
auch ausländische, namentlich englische, ausführliche Rezensionen 
(zumal angelsächsischer Werke), epistemologische Bibliographie für 
1932—1934. Von Berichten verdient Erwähnung, der von einem 
Spezialisten, M. Haiman erstattete, über den Stand der p- Wissen- 
schaft (Schulen, Publikationen u. dgl.) in den Vereinigten Staaten; 
genannt sei nur das älteste Faktum: als New York noch Neu- 
amsterdam hieß, begründete hier ‚‚der Professor aus Litauen‘‘, Karl 
Curtius (ein Arianer !) die erste humanistische ‚Akademie“ 1659, 
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führte sie aber nur durch zwei Jahre und kehrte nach Holland zurück. 
Besonders eingehend ist der Bericht von Z. Lısowsk1, über das wissen- 
schaftliche Leben des heutigen Posen, über Universität, Gesellschaften, 
Bibliotheken usw. S. 135—202 mit Aufzählungen und Charakteristiken 
der wissenschaftlichen Literatur; der Verf. klagt über mangelhaftes 
Interesse und Opferwilligkeit des weiteren Publikums; er vergißt, daß 
diese unumgänglich waren, als p. Wissen ausschließlich auf private 
Initiative angewiesen war, verbot doch die Regierung Lehrern und 
Beamten die bloße Mitgliedschaft an der p. Gelehrten Gesellschaft ; 
heute ersetzt ja der Staat jene private Initiative, so sehr diese auch 
erwünscht sein mag. Die Universität besteht erst seit 1919, denn 
vergebens waren die ständig wiederholten Forderungen der p. Ab- 
geordneten nach einer solchen; mich versicherte noch 1881 der damalige 
Unterrichtsminister (von Puttkamer), die Regierung hätte nichts gegen 
eine solche Universität einzuwenden, aber... Der Sohn des bekannten 
Kopernikusforschers L. A. Birkenmajer, A. B., setzt die Studien seines 
Vaters fort: wie schuf Kopernikus, der als Privatgelehrter fernab von 
jedem wissenschaftlichen Verkehr Büchern und Beobachtungen lebte 
und geradeso wie Newton zu seinen Entdeckungen kam, weil er die 
Sache, die ihm nahe ging, stets intensiv von allen Seiten beobachtete, 
Der Verf. weist dies an einigen Beispielen nach (ohne die Parallele 
mit Newton). Andere Abhandlungen sind theoretischer Art: Forschen 
und Lehren; wissenschaftliche, schöpferische Arbeit und die Univer- 
sitäten (Berufungen u. dgl.); Fragen aktuellen Interesses wegen der 
Konflikte zwischen Universität und Unterrichtsbehörde (Streichung 
von 50 Professuren u. a.). Die Mianowskikasse gibt jetzt in den drei 
Hauptsprachen Europas ein Jahrbuch heraus: Organon, international 
review, revue internationale (Band I 1936 u. 304 $.), die neben origi- 
nalen epistemologischen Aufsätzen auch Übersetzungen p. Abhand- 
lungen bringt, z. B. jenen von A. BIRKENMAJER über Copernicus, die 
treffliche Arbeit von K. DoBRowSsKI aus dem 17. Bde. der Nauka, 
über die ich seinerzeit referierte (,‚Studien über die wissenschaftliche 
Kultur Polens bis zum Ausgang des 16. Jahrh.‘‘). 

Bibliographen seien aufmerksam gemacht auf die treffliche 
Nowa Ksigika, die eben ihren dritten Jahrgang abschloß, Warschau 
1936, 624 doppelspaltige Seiten (10 Monatshefte im Jahr); sie bringt 
erschöpfende Jahresbibliographie, Chronik bibliographischen Ge- 
schehens aller Orten und reichhaltige Kritik, manchmal über vier 
bis fünf Spalten, die wirksam von Fachleuten geübt wird. Die von 
Dr. St. Lam energisch gehandhabte Redaktion sichtet Wesentliches 
und Unwesentliches; nur kommt Belletristik insofern zu kurz, als auch 
recht unbedeutende Anfängerarbeiten ausführlich besprochen werden 
und Wichtigeres öfters beiseite bleibt. Es hat ja nie an periodischen 
bibliographischen Publikationen gefehlt, doch waren sie meist von 
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kurzer Lebensdauer und umfänglich beschränkt; die N. Ks. ist an 
einen bedeutenden Verlag (Trzaska & Cie.) gelehnt, der für Dauer 
bürgt, und dient musterhaft allen Anforderungen. 


Die Zeiten sind von Grund aus geändert; die noch unlängst so 
gut wie stummen Randgebiete in Kattowitz, Thorn, Wilno, entfalten 
regste Tätigkeit. Eine Sammelschrift von 17 Fachmännern behandelt 
p. Wissen über Schlesien: Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku. 
Praca zbiorowa pod redakcjg Romana Lutmana, Kattowitz 1936 
XXV u. 525 S. (Wydawnietwa Instytutu Slaskiego). Alle Kapitel 
befolgen dasselbe Schema: Bericht über deutsche und p. Arbeit vor 
dem Kriege, die nachmalige Entwicklung, die nächsten Aufgaben, 
eine reichhaltige Bibliographie, die auch Zeitschriften berücksichtigt. 
Eine erschöpfende Übersicht der gesamten schlesischen Literatur, 
vom Mittelalter bis heute, zählt viel Unbekanntes, freilich bis 1850 
meist nur Asketika und Kalender auf; von einer p. Predigtsammlung 
(welcher Zeit ?) ist eine photographische Kopie für die Krakauer Aka- 
demie angefertigt u. a.; diese Übersicht schlesisch-polnischer Lite- 
ratur ergänzt förmlich HEcKkELs Geschichte der deutschen Literatur 
in Schlesien I 1929. Doch hat der Verf., Winc. Ogrodzinski, gerade 
den ältesten schlesisch-p. Text übergangen, die von Jakobson muster- 
haft herausgegebene -C@antilena inhonesta, die vor ihm Nehring ent- 
ziffert hatte, ein pornographisches Volkslied, das 1406 aufgezeichnet, 
noch aus dem 14. Jahrh. stammend, wie die unnützen Texterweite- 
rungen (mit ja, ty) beweisen; Jakobsons Transkription ist wohl ge- 
lungen, nur sind przysuczywa und ohledawa 1. Dual. und nicht in 
Imperative zu ändern. Der Text ist durch Mischung p. und £echischer 
Formen bemerkenswert, weil er damit nicht vereinzelt dasteht, vgl. 
z. B. die Dorotheenlegende u. a.; einen derartigen Text um 1426 hat 
Diels fälschlich als einen techischen herausgegeben, ein historisches 
Lied von einem p. Kriegsgesellen aus der Umgebung des in Böhmen 
kämpfenden Korybut, doch möchte ich es nicht unbedingt einem 
Schlesier zuschreiben. Die einleitenden Synthesen enthalten be- 
achtenswerte Winke, z. B. blieb erst nach Gebarowicz (in seiner Ein- 
leitung zur Geschichte der schlesischen bildenden Künste) schlesische 
Kultur hinter der p. zurück, weil Schlesien bis 1160 keine Hofhaltung 
besaß, die ersten Piasten das exponierte Land mieden; nachher über- 
holte Schlesien Polen, weil es den Vermittler zum Abendlande spielte; 
der starke Einfluß, z. B. der böhmischen Malerei, ließ nationalpolnische 
Merkmale nur schüchtern aufkommen. Die anthropologische Struktur 
namentlich des polnischen Schlesien ist Gegenstand außerordentlichen 
Auseinandergehens der Methoden eines Talko-Hryncewiez und St olyhwo 
gegen die eines Czekanowski, sogar die Virchowsche Unterscheidung 
einer dunklen und hellen Rasse auf Grund statistischer Angaben bei 
Schulkindern wird angezweifelt; offenbar sind die Untersuchungen 
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bis heute mit zu wenig verläßlichem Material begründet. Die Prä- 
historie behandelt Kostrzewski, spricht sich nicht aus über die Zu- 
gehörigkeit der Lausitzer Kultur, es gibt keine Erwähnung der Illyrier 
und doch scheint er nach seinen neuesten Forschungen an dem slavischen 
Charakter dieser Kultur nicht mehr festzuhalten und läßt Illyrier, 
d. h. Nordillyrier zu ihrem Recht komraen. Besonders eingehend ist 
die Darstellung der Ethnographie des Landes; auf zahlreichen Kärtchen 
wird gezeigt, wie sich genaue Angaben über Kleidung, Bauten, Fa- 
milien- und Festbräuche, Erzählungen, Dämonologien und Volkslieder 
in den Aufzeichnungen ganzer Enqueten oder vereinzelter Forschungen, 
über Polnisch-Schlesien ausdehnen; die Ortschaften selbst vertreten 
(verschieden schattierte) Kreise, die S. 186f. lokalisiert sind; aber viele 
weiße Flächen deuten hinlänglich an, wie unvollständig noch die 
Sammlungen sind, z. B. über die Marzanna oder den Marzaniok zu 
Ostern; die deutschen Aufzeichnungen sind viel zahlreicher und me- 
thodischer, das ‚„Zaranie Slaskie‘‘ kann sich mit den von Ta. SıEBs 
herausgegebenen ‚‚Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft für Volks- 
kunde“ nicht gut messen. Die p. Forschung hatte Schlesien über 
Gebühr vernachlässigt, so daß z. B. über die historische E. ZIVIER 
noch in ‚„‚Wissenschaftliche Aufgaben in Oberschlesien‘, Gleiwitz 1922, 
behaupten konnte, daß die p. Forschung nichts Wesentliches bei- 
getragen hätte, auf der deutschen beruhe und nur von einem anderen 
Standpunkte ausgehe. Dagegen genügt die bloße Verweisung auf 
das Monumentalwerk über Geschichte Schlesiens bis 1400, dessen 
beide Bände (I und III) von mir besprochen wurden. Die p. Ge- 
lehrten beklagen sich hinwieder über deutsche Einseitigkeit, die über 
die p. Bevölkerung stets hinwegging, als wenn sie nicht existierte, 
kein Wunder, da diese Bevölkerung bis in die Jahre des Kultur- 
kampfes, der auch sie aufrüttelte, in völliger Apathie bis auf wenige 
Geistliche und Lehrer ihrer schließlichen Germanisierung entgegen- 
zugehen schien. Das,,Schlesische Institut“ und das schlesische 
Komitee der Krakauer Akademie unternehmen gesondert Serien- 
ausgaben. Die Serie „Das p. Schlesien‘ des Institutes umfaßt schon 
20 Nummern, Biographien, z. B. über den Optiker Witelo des 13. Jahrh., 
von A. BIRKENMAJER; die Schlesier an der Krakauer Universität von 
H. Baryvcz; den Schlesier Elsner, den Lehrer von Chopin u. a. 
Nr. 19 ist L. CamAJ Schlesier unter den Fratres Polonorum (Arianer), 
ein Blatt aus der Geschichte schlesisch-p. Kulturbeziehungen, Kato- 
witz 1936, 50 S. Chmaj zählt alle als Arianer nachzuweisenden Schle- 
sier auf; dasselbe bot erheblich kürzer W. OGRODZINSKI in jener Über- 
sicht der schlesischen Literatur; Neues haben beide nicht aufgefunden. 
Vgl. noch eine starke Extranummer (von 24, sonst 8 Seiten) der 
Wiadomogci Literackie vom 15. November: Aufsätze über alle Seiten 
schlesischer Kunst, Technik, Landschaft, Gedichte in schlesischer 
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Mundart, über den lutherischen Prediger Gdacius aus dem 
17. Jahrh. u. a. 

In Thorn erscheinen jetzt zweierlei wissenschaftliche Publi- 
kationen. Einmal ist es die alte Gelehrte Gesellschaft mit ihren Fontes, 
Roezniki, Zapiski. Roczniki, Bd. 29: Liber scabinorum veteris civitatis 
Thoruniensis 1363—1428, wydat Kazimierz Kaczmarczyk, Thorn 1936, 
IX u. 516 $., mit 1997 Eintragungen, die nur Aufteilung von Geld 
und Habe vor dem Schöffengericht betreffen; die Ausgabe ist außer- 
ordentlich sorgfältig, alles ist deutsch, es gibt kein einziges p. Wort, 
die ON sind mitunter etwas verzwickt, Pluskowesy z. B. heißt ‘Plensch- 
kavancz’ Ptowez ‘Plofose’ u. a., ‘Dutzend’ heißt tosin, p. tuzin daraus; 
statt ge- häufig bloßes g u. a. Das Namenmaterial bietet meist Tauf- 
namen mit Angabe des Ortes, woher der betreffende stammt; re- für 
ra- in Redzey = Radziejöw, Johannes isrambischowa, d. i. :z(?) 
Rembieszowa u. a. Roczniki Bd. 43: TADEUSZ Nowak Oblezenie Torunia 
wroku 1658, Thorn 1936, 255 S., sei hier nur kurz erwähnt, weil eine 
ausführlichere deutsche Inhaltsangabe die heldenmütige Verteidigung 
der wenigen Schweden gegen die p. Übermacht darstellt. Die Zapiski 
werden jetzt zu einzelnen Bänden vereinigt (mit fortlaufender Seiten- 
zahl), so Band X, 6 Hefte, 228 S., zahlreiche kleinere Aufsätze histo- 
rischen Inhaltes und Rezensionen. Von ersteren sei nur der ausführ- 
lichste genannt: Z. WOJCIECHOWSKI Mieszko I. und die Entstehung des 
p. Staates, S. 85—165. Bekanntlich besitzen wir darüber keinen zu- 
sammenhängenden Bericht, nur Mosaikstifte, die jeder Forscher anders 
zusammenlegt; je weniger wir davon wissen, desto mehr wird darüber 
geschrieben. W. nimmt Echtheit der Liste der drei Vorgänger des 
Mieszka an; ich bestritt sie, weil sich keiner dieser Namen unter den 
historischen ältesten Piastennamen wiederholt (aus demselben Grunde 
sind die Namen nach Pfemyst bei Cosmas seine Erfindungen), W. 
sucht den angeblichen Namen des Vaters des Mieszka in dem pommer- 
schen Zemuzil!), aber dieser Name enthält das -myst, kein Semi-; 

1) Zemuzil wird 1046 als (dux) Pomerianorum genannt, d. h. 
slav. y klang Deutschen als u (Butow, heute Bütow, Bytow), i (Bitgast 
auf Rügen = p. Bydgoszez), oi (dies besonders häufig nach Labialen 
moysl!), aber das ist eine deutsche, keine slav. ‚sprachliche Erschei- 
nung‘ (gegen LoRENTZ Ztschr. XIII 439); oö haben Deutsche heraus- 
gehört, nicht Slaven gesprochen. Und ebenso haben sich Deutsche 
Wiribeni, Gidanisk u. ä. zurechtgelegt (vgl. ihr -zig aus slav. -sk, Leip- 
zig usw., Zielenzig = sulerisk oder ä.); das sind jedoch keine ‚‚kaschu- 
bischen Halblaute“ (LORENTZ a.a.0O.), 936 ist nicht 1936! Den Aus- 
druck ‘lechisch’ bekämpfe ich, weil er unsinnig ist und wir keinen 
Grund haben, den auf einen polnischen Stamm am Bug beschränkten 
Namen mit Russen weit über seine engen lokalen Grenzen auszu- 
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warum stets grundfalsches Dgbröwka statt des richtigen Dobrawae ? 
Das Dokument Dagone bleibt ungelöstes Rätsel: warum keine Er- 
wähnung des Bolestaw ? warum der nirgends erhörte Name Dagone, 
angeblich für Mieszka ?; Rom hat denn auch die apokryphe Urkunde 
behandelt, wie sie es verdiente, d. h. sie unbeachtet gelassen, so daß 
niemand später in Rom auch nur erfuhr, worum es sich denn handelte ? 
Das verdienstlichste an der Abhandlung ist der vollständigste Ab- 
druck aller Texte, die sich auf Mieszka beziehen. 

Neben der alten Gel. Ges. existiert in Thorn das von J. Borowik 
geleitete Baltische Institut, das weit ausgreifend sich nicht auf Lokal- 
geschichtliches beschränkt, sondern das gesamte baltische Problem 
behandelt. Es gibt eine umfangreiche Jahresschrift heraus: Baltic 
Countries, a survey of the peoples and states on the Baltie with special 
regard to their history, geography and economics, bisher zwei Bände; 
außerdem entwickelt Direktor Borowik eine sehr rege Tätigkeit; 
polnisch (einzelnes auch ins Englische übersetzt) sind die Sammlungen 
Kaschubischer Lieder von L. KAMIENskKı, 351 S.; Kunst in Pommern, 
von B. MAkowskı, 250 S. (reich illustriert); Der Kampf um das Balti- 
kum von W. SoBIESKI (deutsch, Leipzig 1933, 269 8.); Polnisch- 
Pommern, Sammelschrift in zwei Bänden, Land und Volk, Geschichte 
und Kultur; der Marienburger Kreis, ethnographische Studien von 
W. Lega (reich illustriert); Abriß kaschubischer Kultur, von F. LORENTZ, 
A. FıscHer und T. LEHR-SpzAwInskt 306 S. (auch englisch erschienen); 
Geschichte Ostpreußens, Sammelwerk, davon 1. Band: Preußen unter 
dem deutschen Orden; Bibliographie von Pommern und Ostpreußen 
1918—1932 u. a. Alle diese Werke gehören zu der zweiten Reihe der 
Borowikschen Schriften (,,Das Balticum‘‘); zur ersten, Internationaler 
Handel im Balticum; der Hafen von Kopenhagen; Entwicklung des 
Danziger Hafens; der Fall Gdynia; Organisierung der Häfen mit be- 
sonderer Rücksicht auf Gdynia und Danzig usw. Außerdem hat das 
Institut kaschubische Volkslieder herausgegeben: Lucjan Kamienski, 
Piesni ludu pomorskiego. I Piesni z Kaszub Potudniowych, Thorn 1936, 
XII und 351 S., umfassend 285 Texte und Melodien, wovon 278 mit 
Hilfe des Phonographen aufgenommen sind, eine bis dahin unerhörte 
Neuerung auf dem Gebiete der p. musikalischen Folklore, worüber 
daher der p. Musikwissenschaftler Zdzistaw Jachimecki in der Nowa 
Ksigzka S. 569—571 berichtet, auf den ich mich hier berufe. Der 


dehnen; ‚‚nordwestslav.‘“ entspricht allen Anforderungen an einen 
vernünftigen Namen. Quassin und Fascino sind nicht Schreiber-, 
sondern Dialektnuancen (gegen LoREntz $. 442). Ein öech. Name 
Bietislav existiert nicht, ist späte &ech. Erfindung! (S. 444); altp. 
Texte, z. B. der sog. Gallus, bieten stets &ech. Lautformen, was nichts 
besagt. Von sorbischen kann erst recht keine Rede sein! 
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Sammler hat 1932 sechzehn ‚„pommersche“ Ortschaften daraufhin 
durchforscht; von seiner Ausbeute (die später fortgeführt werden 
soll) ist das allerwenigste (Text wie Melodie) originalkaschubisch, un- 
lösbar ist der Zusammenhang mit p. Art. Die Texte und Melodien 
sind aus dem Munde alter und junger Leute aufgezeichnet; der Musiko- 
loge bestreitet ihre Allgemeingültigkeit, hebt das Individuelle hervor, 
das auf jeder Einzelleistung lastet und verlangt daher chormäßige 
(20—30 Personen) Ausführung, die allein jene Gültigkeit verbürgt — 
aber wie schwer wäre sie zu erreichen! 

Historische Werke schließt unsere Bücherschau meist aus, doch 
seien hier zwei hochverdienstliche Leistungen genannt. LUDWwIK 
KOLANKOWSKI gab nach einer Reihe urkundlicher Beiträge zur Ge- 
schichte Litauens im 16. Jahrh. und einem Werk über Sigismund 
August als Großfürsten heraus: Polska Jagiellonöw, Dzieje polityczne, 
Lwöw 1936, 374 S., Gr.-8° (reich illustriert für die Zeit der beiden 
Sigismunde, namentlich Grabdenkmäler aller Art), auf Grund archiva- 
lischer Forschungen, daher viel Interessantes, so fragt König Sigis- 
mund August 1562 den Herzog Albrecht: ‚‚wer sind es eigentlich, diese 
Andersgläubigen ? da gibt es ja Lutheraner, dann Osiandriten, dann 
Kalviner, dann eine andere Konfession; sie wissen selbst nicht, was 
sie wollen, machen sich lächerlich und erregen bei anderen nicht mehr 
Lächen, sondern Mitleid.‘ Kein Wunder, daß bei solcher Wertung 
der religiösen Zerfahrenheit der König beim Katholizismus ausharrte. 
Das Werk ist hauptsächlich politische ‘Geschichte; der rote Faden, 
der durch das Ganze sich zieht, ist die Geschichte der Union, daher 
das Lob des Königs, der das schwierige Werk gegen den litauischen 
Hochäadel durchsetzte; sein geschicktes Manövrieren trug ihm den 
Beinamen des Zauderers, Dojutrek, zu Unrecht ein. 

Nicht auf neuen archivalischen Studien ruht das zweibändige 
Werk von Wz. KonopczyX\skı, dem Redakteur des p. Biographischen 
Lexikons: Dzieje Polski nowozytnej (I 1506— 1648, 437 S., II, 1648— 1795 
459 S.), 1936; es ist gedacht als Leitfaden für den Universitätsunter- 
richt und schließt sich äußerlich an die Geschichte des p. Mittelalters 
von Grodecki, Zachorowski und Dabrowski an. In dem Sammelwerk 
der Krakauer Enzyklopädie hat K. schon 1923 die Jahre 1648—1775 
behandelt, seitdem namentlich die Geschichte des 18. Jahrh. in zahl- 
reichen Werken auf Grund archivalischer Studien (Geschichte der 
Barer Konföderation I, 559 S.; einer Reihe von Reichstagsdiarien 
1746—1758; Biographie von Putaski, 420 S., Konarski, 470 S.; Ge- 
schichte des Liberum Veto, auch französisch usw.); ebenso in seinen 
akademischen Vorlesungen. Seine flotte Darstellung, die kein Blatt 
vor den Mund nimmt, impdniert durch Umsicht; K. scheut vor keiner 
bitteren Wahrheit zurück, räumt mit Vorurteilen auf; in besonderen 
Uwagi am Ende jedes Bandes werden strittige Fragen auf Grund 
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der neuesten Literatur (auch des o. erwähnten Buches von Kolan- 
kowski) unparteiisch besprochen. Eine vorzügliche Arbeit, inhaltlich 
durchaus zuverlässig, der Form nach sehr anziehend, das Urteil sorg- 
fältig abgewogen. Besonders genau wird Sobieski dargestellt, weil 
die bisherige Historiographie über den Sieger von Wien den König 
von Polen vergaö. Eine höchst interessante Ergänzung über den 
Menschen Sobieski bieten die geistreichen Feuilletons von Boy- 
(-Zeleniski) in den Wiadomoseci Literackie von 1936 und 1937 unter 
verschiedenen Titeln; der beste Kenner der französischen Literatur, 
deren Schätze er von Villon und Rabelais an bis Proust in muster- 
und meisterhaften Übersetzungen den Polen vermittelte, hat der fran- 
zösischen Kultur des Königs nachgespürt auf Grund seines Brief- 
wechsels mit seiner Marysienka und ist in Seele und Neigungen des 
Celadon vor und in der Ehe eingedrungen; er konnte dabei die Originale 
selbst benutzen, die die Herausgeber insofern verfälschten, als sie 
alles ihr Grobsinnliche kastrierten. Diesen kastrierten Briefwechsel 
hat STEFANJA SKWARCZYNSKA im Ruch Literacki 1936 ausführlich 
besprochen, wegen seiner kulturellen und literarischen Bedeutung; 
kulturell, weil er ein vollendetes Muster französischer Galanterie und 
sarmatischer Derbheit, ältester Durchdringung sarmatischen und fran- 
zösischen Empfindens und Darstellens abgibt; literarisch, weil kein 
anderer Text des 17. Jahrh. seinem ungezwungenen, leidenschaftlich 
sinnlichen Ausdruck gleichkommt; ein epistolographisches Denkmal 
allerersten Ranges, auch wegen seines sehr gemischten Inhaltes, denn 
das Liebesgirren des Geliebten und Gatten, entfacht durch häufige, 
langwierige Trennung des Liebespaares, läßt auch Militärisches und 
Politisches aufkommen; derber Humor meldet sich ebenfalls. Trotz 
des Makaronisierens mit französischen, statt lateinischen Brocken, 
bieten diese Briefe eine unendlich interessante Lektüre, eine uner- 
schöpfliche Quelle für das Kulturleben der Zeit, wie für das Liebes- 
leben des Hetmans und Königs, Verschwörers und Helden. 


Kurz seien notiert: JAnusz WOLINSKI Polska i kosciot prawo- 
stawny, zarys historyezny, Lemberg, Ossolineum 1936, 156 $S., eine 
populäre, recht optimistisch gehaltene Skizze (gedacht als Einleitung 
zu einer ersten Synode der autokephalen p. cerkiew), mit reicher 
Bibliographie, doch fehlen merkwürdigerweise die beiden neuesten p. 
Monographien. ZYGMUNT PRZYREMBEL Fragmenty z dziejow dawnego 
Eowieza, Warschau 1936, 153 $S., behandelt, nach kurzen Notizen 
über Hunger- und Brandkatastrophen wie über das Wüten der schwe- 
dischen Soldateska 1655, den Fehlschlag einer kgl. Landesfabrik für 
Leinen von 1787 und den russischen Einspruch, der ein neues Auf- 
blühen der Stadt durch die ersten jährlichen landwirtschaftlichen 
Ausstellungen hemmte. KoNRAD GÖRSKI Stanistaw Krzeminski, ezto- 
wiek i pisarz, Wilno 1936, VIII und 322 S. (Wilnoer Gelehrte Gesell- 
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schaft, Sektion I, Rozprawy i Materjaty Bd. VII, 1) sei schon hier 
erwähnt, wegen der historischen Rolle, die Krzeminski 1863 gespielt 
hat, er war Mitglied der geheimen Nationalregierung und entging der 
Zitadelle und dem Galgen durch eine glückliche Personenverwechs- 
lung. Er war hauptsächlich Publizist und hat in der positivistischen 
Aufklärungsarbeit wesentlich mitgeführt, obwohl er romantischen 
Idealen nie untreu wurde, mit Positivisten schließlich auseinander- 
ging, ohne je seine demokratischen Überzeugungen zu verbergen 
(gegen Angriffe von katholischer Seite). Fleißiger Mitarbeiter an der 
großen Enzyklopädie; das treffliche Sammelwerk Sto lat mysli polskiej 
verdankt seine Entstehung seiner Initiative. Er war auch hervor- 
ragender Kritiker heimischer und ausländischer Belletristik; als Mensch 
ein edler, kristallklarer Charakter. Die Biographie ruht hauptsächlich 
auf dem Briefwechsel (S. 1—158); es folgt die Würdigung des Mora- 
listen, Historikers, Kunsthistorikers, Literaten (S. 159—230). 


Zur überreichen p. Memoirenliteratur kam ein Hauptwerk hinzu: 
Tzopor TomAsz JEZ (Zygmunt Milkowski) Od kolebki przez Zycie. 
Wspomnienia. Do druku przygotowat Adam Lewak, wstepem po- 
przedzit A. Brückner. Band I, Krakau, Akademie 1936. XL und 
474 8.; Bd. II, 480 S. Z. Mitkowski, bekannt unter seinem Pseudonym 
T. T. Jez, 1824—1915, einer jener eisernen Polen, dem erst ein Bahn- 
unfall das Leben verkürzte, das er 67 Jahre lang in der Emigration 
verbrachte; Demokrat und Patriot, der keinerlei Kompromisse kannte, 
der überzeugt war, daß Polonia fara da se, ein ‚„Chiopoman‘“, der in 
Liebe und Achtung des Volkes aufgezogen war, das den Polen haßte, 
aber den Russen verachtete, den gütiges Schicksal aus dem Kugelregen 
wie beim Schiffbruch, vom Hungertode wie vor russischen und öster- 
reichischen Gendarmen rettete, Kiewer Student, ungarischer Le- 
gionär, revolutionärer Oberst, begann zwischen 1884 und 1909 die Er- 
innerungen seines höchst bewegten Lebens niederzuschreiben, die 
er leider nur bis 1873 fortführte, die seine Tochter, heute eine betagte 
Matrone (Mutter des allzu früh verstorbenen Linguisten A. Gawronski) 
als ihren teuersten Schatz behütete und endlich die Drucklegung 
errang; ein dritter Band bringt den Schluß, 1863—1873. Jez wurde 
Belletrist wider Wissen und Willen, er legte den Säbel ab, um mit der 
Feder seinem Tatendrang zu dienen, denn seine Romane und Erzäk 
lungen verfolgten einmal satirisch-moralisierende Tendenzen, dann 
patriotische; unter den Augen der russischen Zensur konnte er Muster- 
bilder heroischer Nationalkämpfer schaffen, die er freilich nach dem 
Balkan verlegte. Diesen hatte er kreuz und quer zu Fuß oder im Bauern- 
wagen durchmessen; lebte im türkischen Bulgarien wie im serbischen 
Herzogtunı und schrieb seine trefflichen historischen Romane vom 
„Zar Asen‘ an bis zur „Braut des Harambascha“ und den „Uskoki‘“, 
die Muster und Schule für die südslavischen Romanziers, für Senoa, 
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Vazov u. a. wurden; er war eine Zeitlang mit Kraszewski der belieb- 
teste Erzähler und schließlich verbot die Warschauer Zensur alles, 
was Jeäö firmierte. Seine „Erinnerungen“ dürften seine Belletristik 
überleben. Wen alles hat er gekannt, gesprochen und charakterisiert ! 
Mazzini, Herzen, Lelewel, Stroßmaier (den kroatischen Bischof und 
Patrioten, dem er den weitesten Raum gewidmet hat), polnische 
Literaten (Kraszewski, Ujejski — besonders eingehend und inter- 
essant; Asnyk; Norwid usw., nur dem Mickiewicz wich der Demokrat 
aus), Revolutionäre (Mierostawski, Bem, Wysocki usw.), rumänische 
Patrioten und Hospodare, türkische Minister und Feldmarschälle usw. 
Daneben das Volk unter dem Türkenjoch, seine ethnographischen 
Angaben sind noch heute lesenswert, ebenso wie das, was er vom 
ukrainischen Bauer zu erzählen weiß; wer das ius primae (und nicht 
nur dieser!) noctis in der Ukraine bezweifeln möchte, lese, was er 
über die Auffassung der Dorfschönen selbst zu berichten weiß. Alles 
ist kurz, aber scharf pointiert, mit wenig Strichen ein lebendes Porträt 
geschaffen. Das Buch enthält in nuce alles, was über die p. National- 
bewegung während des Jahrhunderts sich abspielte; es könnte wirk- 
lich ein Volksbuch werden, nur schreckt der große Oktavband durch 
sein gelehrtes Äußere ab. Es bietet eine Fülle köstlichen, tragischen 
und humoristischen Inhalts (z. B. wie einer in Italien das cosi des 
Kellners mit kozi verwechselte und lebhaft gegen Ziegenmilch, die nur 
die Juden tränken, zu seinem Kaffee protestierte). Dr. Lewak, der 
Gatte einer Enkelin des Jez, hat seine Aufzeichnungen mit Anmer- 
kungen versehen und in der Einleitung über seine politische Einstellung 
gehandelt. Jez ist Panslavist, aber ohne Russen (!), hat die National- 
demokratie schaffen geholfen, aber gegen die Russophilie eines Dmowski 
scharf protestiert; sein eigener guter Wille ließ ihn der Utopie einer 
polnisch-ukrainischen Verbrüderung nachjagen; die Gespräche mit 
Stroßmaier sind für ihn besonders charakteristisch; aber bei seinem 
über fünfzigjährigen Aufenthalt in der Schweiz übertrug er die Schweizer 
Nationalitätenverhältnisse unwillkürlich auf Polen (speziell auf das 
einstige Galizien), wo doch die Struktur dieser Verhältnisse grund- 
verschieden ist, die Nationalitäten nicht nebeneinander, wie in den 
verschiedenen Kantons, sondern durcheinander in Ober- und Unter- 
schichten gemengt sind; zudem galt dem von Kindheit an in beiden 
Sprachen sattelfesten Jez das Ukrainische nur als ein polnischer 
Dialekt, etwa wie das Masovische (!). Die Erinnerungen sind flott 
geschrieben, lesen sich wie ein fesselnder Roman, öfters mit verhaltenem 
Atem; ob fremde. Romane oder Memoiren eine gleich unendliche 
Fülle von Menschen verschiedener Rasse und Standes, von Fürsten 
bis Schmugglern und Dieben, enthalten, möchte ich bezweifeln. 


Im Anschluß an diese lebenssprühenden Erinnerungen sei ein 
Werk über den Belletristen selbst genannt. In den von Prof. J. Chrza- 
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nowski herausgegebenen Prace Historyezno-Literackie erschien als 
Nr. 49 und 50 MARJA OSTROwSsKA, T. T. Jez (Zygmunt Mitkoweski). 
Zycie i twörczoß6, Krakau 1936, 625 S. Über das Leben handeln nur 
einige Seiten, sonst über den Romanzier und etwas auch über den 
Politiker. Nach einem kurzen einleitenden Kapitel, einem zweiten, 
recht überflüssigen, über den-p. Roman vor Jez, sind die folgenden 
sechs eine Übersicht seiner nach ihrem Inhalt gruppierten Romane, 
ihrer Helden, der Komposition der Romane und der Technik des 
Erzählers, seiner und seiner Helden Gefühlswelt und moralischen wie 
sozialen Einstellung, endlich der zeitgenössischen und posthumen 
Kritik gewidmet. Jez ist Belletrist erst spät (1858) und notgedrungen 
geworden; er blieb stets Tendenzdichter, auch in seinen trefflichsten 
historischen Romanen; er war Schnellschreiber, verfaßte neben seiner 
Tätigkeit als Mitglied der demokratischen Zentralisation, Emissär 
und Politiker (auf seine Anregung hin wurde der Nationalschatz ge- 
schaffen), somit im Nebenberuf, 85 Romane und Erzählungen, sogar 
mehrbändige, und kümmerte sich wenig um Feilung des Stils, Kom- 
position und Technik, war äußerst temperamentvoll, geborener Epiker 
und erzählte frisch darauf los. Frau Ostrowska läßt ihm alle Gerechtig- 
keit wiederfahren, nur verliert sie sich in Weitschweifigkeiten, erzählt 
alles ab ovo, merkt, ‚bei jedem Motiv an, ob es von Walter Scott oder 
sonst wem stamme, ist sonst sehr genau in allen ihren Aufzählungen, 
hält sich streng an das hergebrachte Schema literarischer Kleinmalerei 
und hat bewiesen, wie gewissenhaft genau feminine Kritik sein kann. 
Eine verdienstliche Leistung, die eine fühlbare Lücke der Literar- 
historie des 19. Jahrh. ausfüllt. 


Literarhistorisches. Pamietnik Literackk XXXIII, Heft 3, 
S. 461—672, schließt, wie Heft 2 (und 1), die Verhandlungen der 
Lemberger Krasickitagung ab; es gibt wieder in bunter Folge Literar- 
historisches und Pädagogisches, das hier übergangen ist. Krasicki 
selbst wird behandelt als der erste Historiker und Theoretiker der 
Literatur (eigentlich nur der Poesie) in seiner Kompilation von 1793: 
O rymotwörstwie irymotwörcach, die eigentlich nur Dichterbiographien 
und Proben enthält; dann als Moralist ; über seine Rolle bei der Wieder- 
geburt der techischen Literatur; endlich als Schullektüre. Seine Zeit 
betreffen: eine sehr genaue Bibliographie aller, auch nur handschrift- 
lichen Übersetzungen des J. J. Rousseau (63 Nummern); die ästhe- 
tischen Anschauungen dieser Periode; die Anfänge des p. Theaters 
mit einem vollständigen Verzeichnis aller darauf bezüglichen Vor- 
schläge u. dgl. aus dem Nachlaß des Königs durch L. Simon, den un- 
ermüdlichen Erforscher der älteren p. Theatergeschichte. Lemberger 
Verhältnisse betreffen Aufsätze über die Lemberger Polonistik im 


19. Jahrh. sowie über die kulturellen Institutionen in der ersten Hälfte 
des Jahrh. 
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Der Ruch Literacki hat seinen XI. J ahrgang (Redakteur Piotr 
Grzegorezyk) abgeschlossen, 162 S.; er enthält kurze Abhandlungen, 
Materialien (meist Briefe) und Rezensionen. Einer Abhandlung ist 
bereits oben gedacht; besonders interessant ist die Studie von Jan 
Miskowiak über den Eulenspiegel, der in Polen außerordentlich be- 
liebt war (53 Ausgaben, besonders viele auch im 19. Jahrh.). Leider 
sind von den ältesten Ausgaben des 16. Jahrh. nur dürftige Fragmente 
erhalten, so daß wir nicht wissen, ob die erhaltenen Texte (der älteste 
in der Bodleiana aus dem Ende des 16. Jahrh.) sich nicht bereits von 
der Originalübersetzung durch Auslassungen von Anekdoten, Kür- 
zungen, Milderung der Derbheiten unterschieden (denn ähnliches 
kommt bei allen Ausgaben vor) oder ob schon die Originalübersetzung 
solches selbst bewerkstelligt hat; zudem, welcher deutsche Text liegt 
ihr zugrunde, denn übersetzt wurde der Eulenspiegel nur einmal, 
nach der verschollenen Ausgabe von etwa 1510 oder nach späteren, 
z.B. der Straßburger von 1531? Wir erwarten jedenfalls eine kritische 
Ausgabe des hochinteressanten Werkchens, das ja in Polen allein eine 
besondere Literaturgattung hervorgerufen hat. Ich schrieb einen 
polemischen Aufsatz unter dem Titel ‚Die Wahrheit über die Bo- 
gurodzica‘‘ (gegen die Phantastereien von J. Birkenmajer), der mit 
meinem Aufsatz, Ztschr. XIII, 353, nichts gemein hat. 

Das Hauptereignis des Jahres 1936 war des Posener Professors 
TADEUSZ GRABOWSKI Historja Literatury Polskiej od poczatkow do dni 
dzisiejszych 1000—1930. Bd. I, 1000—1800, Posen 1936, 400 S.; Bd. II, 
1500—1930, 488 S., herausgegeben von der Posener Gesellschaft der 
Freunde der Wiss. Den Verf. haben unsere Berichte öfters genannt, 
hat er doch Polens Religionsgeschichte im 16. und 17. Jahrh. nach allen 
Konfessionen und ebenso ausführlich die Geschichte der p. literarischen 
Kritik in einer Reihe von Monographien behandelt. Seine Literatur- 
geschichte, die Frucht seiner Vorlesungen, unterscheidet sich von 
anderen dadurch, daß sie nicht nur eine Geschichte der schönen 
Literatur, sondern der gesamten Literatur ist, Historiker, Philosophen, 
Politiker gleich ausführlich heranzieht; daß sie den abendländischen 
Hintergrund im größten Umfang berücksichtigt, in dem die p. Lite- 
ratur z. B. des Mittelalters sich verliert; daß sie Bio- und Bibliographie 
übergeht; daß sie nicht die Evolution des einzelnen Schriftstellers 
chronologisch darstellt, sondern meist sofort sein ganzes Schaffen wie 
vom Vogelflug aus übersieht und charakterisiert. Sie teilt den Stoff 
nach Jahrhunderten ein und füllt für jedes nach einer historischen 
Übersicht der Ereignisse die einzelnen Rubriken (‚„ Historiker; Mora- 
listen; Politiker; religiöse Schriftsteller; Dichter; Philosophen und 
Literaturkritiker‘‘) aus. Aber während die Neuzeit in Unterabteilungen 
besprochen wird: Präromantik 1800—1820; Romantik (der Emi- 
gration) 1820 —1863; Romantik daheim 1820—1863; Realismus 
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1860—1890; Modernismus 1890—1920; Tendenzen der Zeitgenossen, 
werden für das 16. bis 18. Jahrh. keinerlei Unterabteilungen geschaffen, 
wo doch die erste und zweite Hälfte jedes dieser Jahrhunderte sich 
schroff voneinander abhoben, die Jahre 1548, 1648, 1764 Perioden- 
grenzen waren. Jeder Abschnitt bringt eine reichhaltige, bis 1936 
fortlaufende Literaturübersicht (Monographien usw.). Die Darstellung 
ist eine gedrängte, summarische; man vermißt manchmal interessante 
Einzelheiten, findet dafür Überflüssigeres, manches ist schief aus- 
gefallen — diese Bemerkungen gelten dem ersten Bande, ja nicht dem 
zweiten, der neueren Zeit. Die Darstellung selbst ist fließend und be- 
redt; der Verf. ist des Ernstes, der Wichtigkeit seiner Aufgabe voll 
bewußt, wägt Urteile und Worte sorgfältig ab. Einzelne Ausstellungen 
mögen beweisen, daß ich mich nicht mit einer flüchtigen Durchsicht 
begnügt habe. Die Chronologie ist mitunter nicht recht gewahrt, 
Verf. spricht z. B. von magister Vincencius, geht zum Janko über 
(von dessen Auslandsreisen er nichts weiß) und kehrt dann wieder zu 
Vincencius zurück. Die &echische Literatur war nicht erst im 15. Jahrh. 
groß, sie ist schon zu Anfang des 14. ungleich bedeutender, als die p. 
des gesamten Mittelalters, die keine Literatur, nur Stückwerk ist; 
das Lied auf den aufsässigen Krakauer Vogt Albert hat ein Ceche 
verfaßt (gegen S. 35, wo auch der ‚Mythos von Walther und Helgunde“ 
irrig eingeschätzt ist). Die Bogurodzica war kein Kampflied, es sangen 
sie ja die alten Vetteln vor den Kirchentüren; sie wurde es, nur weil 
es kein anderes allgemein bekanntes Lied gab. Der Chronik des Gallus 
ging nicht die sog. ungarisch-polnische voraus; Gallus hat keine schrift- 
lichen Quellen benutzt, Bolestaw III. war nie König. Derartige lapsus 
calami kommen mehrfach vor: die p. Alexandreis von 1510 ist nicht 
ein Druck, sondern eine Handschrift aus dem Besitz Sigismund I., 
die schlechteste aller Übersetzungen, die es je auf Erden gegeben hat. 
Warum hat Verf. den Terminus ‚„Volksbücher‘‘ übergangen und die 
dazu gehörigen Texte nicht zusammen aufgezählt ? Es fehlt ja der 
*Fortunat und vor allem der Eulenspiegel, der ja ein Ruhmesblatt der 
p- Literatur bildet: die Ausgaben des 16. Jahrh., die allen dechischen 
vorausgehen; die Auswirkungen der Eulenspiegelliteratur im 17. Jahrh. 
sind nicht nur dramatischef Art. Ebensowenig stellt er die p. Reise- 
literatur des 16. Jahrh. zusammen, lateinische und p.; Rywocki beglei- 
tete den jungen Kryski nicht nach Dillingen, sondern nach Italien und 
berichtet von da Wunder über Wunder. Es fehlt die Epistolographie 
des 16. und 17. Jahrh., die es mit den besten literarischen Produkten 
aufnehmen kann, z. B. die trefflichen p. (nicht lateinischen!) Briefe 
des Piotrowski aus dem Kriegslager des Batory oder die französisch-p. 
Korrespondenz des Paares Sobieski, ein unschätzbares Denkmal 
französisch-p. Berührungen; es fehlt auch die Übersetzung des Schäfer- 
spieles (des bedeutendsten nach Tasso und Guarino) Sylvia des Fran- 
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zosen Moiret und die Judith des Bartas ist irrig Jagodyhski statt 
Leszezyäski zugeschrieben (S. 265); S. 264 wäre über den Dialektiker 
Zabezyc, dessen Weisheit bis nach Moskau drang, etwas diesbezüg- 
liches zu sagen gewesen. S$. 280f. erörtert Verf. die Frage nach dem 
Autor der Belagerung von ‘Czestochowa, die nicht zu lösen ist; statt 
dessen hätte er über die ganz unmotivierte Einführung der Frauen- 
welt (wie in der Pasqualina des S. Twardowski) und über das frap- 
pierend visionäre Element berichten sollen. Zur Illustrierung der 
unbändigen Versmacherei des 17. Jahrh. hätte auch die Officina 
ferraria des Rozdzienski 1612 dienen können. Ich hätte die Erwähnung 
der Seereise des Borzymowski — obwohl sie noch immer ungedruckt 
ist — gewünscht, schon wegen der eingeflochtenen Verherrlichung des 
Sieges von Berestecko, die beweist, daß die litauischen Kalviner 
doch ganz andere p. Patrioten waren, als ihre hochverräterischen 
Patrone, die beiden letzten kalvinischen Radziwity und weil Seebilder 
so selten in der älteren Literatur sind usw. usw.; aber alles dies sind 
Kleinigkeiten, die eine zweite Auflage, die ich im Interesse der Sache 
wünsche, beseitigen wird. 

In Band II imponiert die souveräne Beherrschung des Stoffes, 
die Präzision des Ausdruckes, die scharfe Sichtung, wobei allerdings 
die dii minorum gentium sich eine gar kursorische Behandlung müssen 
gefallen lassen: und doch glaube ich, nichts Wesentliches ist über- 
gangen. Doch bleiben auch hier weg Reisen und Briefe, mitunter 
vollendete Kunstwerke, wie die des Krasinski an D. Potocka oder 
die des Stowacki an seine Mutter. Zudem fällt die Memoirenliteratur 
ganz aus, die doch so Verschiedenartiges bietet, von den Denkwürdig- 
keiten des Krakauer Präsidenten Wodzicki (eine Selbstverteidigungs- 
schrift) bis zu den sechs Bänden der Felinska (nur Familiengeschichte 
und Sibirien) oder den loyalen Schilderungen galizischer Minister wie 
Bilinski, der auf dem entscheidenden Kronrat für den Krieg gestimmt 
hat, oder Ziemialkowski oder des Fürsten L. Sapieha, der leider sein 
Wirken in Galizien etwas kurz zusammenfaßt, und den illoyalen ver- 
schiedener Sozialisten (Daszyuski!), Kommunisten (Lancucki, gedruckt 
in Moskau), Emissäre (Jez s. o.). Je näher der Gegenwart, desto größer 
wird die Verantwortlichkeit des Verf. für seine Urteile, die von land- 
läufigen mitunter abweichen (ich fand z. B. nirgends anderswo die 
Paarungen in der Lilla Weneda, die aus dem Alten Testament stammen 
sollen ?), aber im großen und ganzen erkennt man seine treffenden 
Bemerkungen an: freilich ist das Buch keine Einführung, nützlich wird 
es nur dem, der die Literaturgeschichte bereits kennt, ja gut kennt. 
Auf ein »aar Seiten, z. B. 376 und 377 sind zusammengedrängt allerlei 
Kritiker, kurz und treffend charakterisiert, wie wohltuend ist z. B. 
das Urteil über den oft verketzerten W. Feldman (namentlich von 
denen, die ihm das Wasser nicht reichen können). Das interessanteste 
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ist natürlich der Schlußabschnitt über die Zeitgenossen, der sich auf 
schöne Literatur beschränkt und wohl manche literarische Fehde 
auslösen wird. Denn hier bekennt sich Verf. offen zum Antisemitis- 
mus, beklagt die Überflutung der Literatur durch das fremdrassige 
Element, weist auf Schäden in deren Gefolge hin. Sehr inhaltsvoll 
ist die allgemeine Einleitung über die verschiedenen -ismen, aber die 
Reihe der Romanschriftsteller eröffnet Kaden-Bandrowski, der mir 
zu einem Ausschlachter von allerlei Aktualitäten herabzugleiten 
scheint; Damen (Natkowska oder Kossak-Szezucka) haben ungleich 
Bedeutenderes geschaffen, zumal auch M. Dabrowska mit ihrem großen 
Romanzyklus. Nur die Lyriker Tuwim, Wierzynski sind noch den 
Damen (Pawlikowska -Pieknorzewska, Ittakowiez, Sproß litauischer 
Tataren) überlegen, aber im Roman wie in der Komödie behaupten 
die Damen (in der Komödie mit der Wahl gar gewagter Stoffe) ihren 
Vorrang. Noch fesseln Leute, die vor dem Kriege bereits namhaft 
waren, ein Nowaczynski mit der spitzigsten aller Federn, ein Boy- 
Zelenski, Causeur ersten Ranges, zu denen der Feuilletonist, Lyriker, 
Dramatiker Sitonimski sich gesellt, die allgemeine Aufmerksamkeit; 
doch schon keimen jüngere Talente (z. B. Hemar u. a.), die sie einst 
ablösen werden. Verf. bespricht alles offen: ich wünsche seinem 
schönen Buch, der Frucht redlicher Arbeit und besten Verständnissss, 
rascheste und weiteste Verbreitung. 


Von Neuausgaben alter Texte brachte das wichtigste KAROoL 
BADECKI Polska liryka mieszezanska. Piesni, tance, padwany, Lem- 
berg, Towarzystwo Naukowe. 1936. XXXI, 489 S. Gr.-8° Eine städti- 
sche, bürgerliche Literatur (Epik, Komödie, Lyrik) als willkommene 
Ergänzung der adeligen, machte sich im 17. Jahrh. in der alten Kultur- 
ecke (Kleinpolen, Krakau) breit, wurde jedoch in voller Entwicklung, 
weil sie es mit Moral nicht streng nahm, von der geistlichen Zensur 
gehemmt und verkümmerte langsam; ihre Texte sind öfters nur dem 
Titel nach bekannt. Eine erschöpfende Bibliographie dieser nur zu 
oft Unikate gab Badecki 1925 heraus, 1931 ihre Komödien, jetzt 
ihre erotische Lyrik, wozu er 13 Einzeltexte vereinte (21 werden ge- 
nannt). Die ungleich interessantere Gelegenheitslyrik, die Fraszki wird 
er wohl noch in der Rubfik,, Epik‘‘ veröffentlichen und damit diese 
eigenartige Literatur, die oft volkstümliche, namentlich in ihren ge- 
mischtsprachlichen, polnisch-ukrainischen Liedern, Töne anschlägt, 
erschöpfen, die uns in die Niederungen der Gesellschaft herunterführt. 
Am wenigsten allerdings in ihrer erotischen Lyrik, denn diese bewegt 
sich in den maßgebenden Weisen der Kunstlyrik, zumal des Kocha- 
nowski, schmückt sich mit den fremden mythologischen Federn, 
braucht konventionelle Phrasen und Bilder, bewegt sich in den aus- 
getretensten Geleisen von Liebesklagen und -freuden, läßt haupt- 
sächlich nur den Galan zu Worte kommen, ist somit einseitig ein- 
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gestellt und wird originell, wo sie ins Geschlechtliche umschlägt, um 
Allegorien und Anspielungen nie verlegen. Der Herausgeber hat keine 
Mühe gescheut, Varianten der verschiedenen Ausgaben mit ihren 
Druckfehlern auch überflüssigerweise verzeichnet; Vergleiche mit 
fremder Lyrik hat er gemieden, nur das rohe Material geliefert, in 
einem überreichen Glossar nicht alles richtig erklärt und mit Raum 
und Ausstattung nicht gegeizt; die Produkte dieser gar einfachen 
Muse sind in einer Weise ausgestattet, wie sie kein anderer alter Text 
erfahren hat. Wir sind ihm und der Lemberger Gelehrten Gesellschaft, 
die die Mittel spendete, zu großem Dank verpflichtet; der Band füllt 
ja eine empfindliche Lücke aus, zumal diese Lyrik durch die Ukraine 
nach Moskau wanderte, wo sie noch der Zarin Elisabeth gefiel und in 
den Pesenniki nachgeahmt wurde. 

Unbedeutender ist JAN SWIERZOWICZ Szkice literackie, serja 
pierwsza, Grodzisk (bei Posen) 1936, 246 S., eine Sammlung kurzer 
Vorträge u. ä. über p. und einige fremde Schriftsteller des 19. und 
20. Jahrh. Der Kunsthistoriker Zyamunt BATowskı hat im Sammel- 
band zu Ehren von L. Pininski auf einen Maler als einen angehenden 
Schwager des Rembrandt hingewiesen: es ist der berühmte Theologie- 
professor in Franeker, Joh. Makowski (geboren in Lobzenica in Groß- 
polen, Kalviner, der 1613—1644 in Franeker dozierte, berühmt als 
unwiderstehlicher Dialektiker, dessen Werke unter dem Titel Joh. 
Maccovius redivivus, sein Schüler (gebürtig aus Lissa), Nik. Arnold 
herausgab). Makowski und Rembrandt heirateten in der Familie der 
Uylenburch, aus der mehrere Maler stammen, die in Krakau und 
Danzig an der Wende des 16. und 17. Jahrh. tätig waren. Batowski 
veröffentlichte in den Kunsthistorischen Arbeiten der Warschauer 
Gelehrten Gesellschaft, eine reich illustrierte Studie, Jean Pillement na 
dworze Stanistawa Augusta, 40 S. und 16 Bildtafeln, Warschau 1936. 
Der französische Rokokomaler und Dekorateur aus Lyon, durch 
Bacciarelli dem König empfohlen, ist neben dem Porträtisten Marteau 
und dem Genremaler Norblin der bedeutendste französische Maler im 
damaligen Polen; er hat hier zwar nicht lange geweilt, aber reiche 
Spuren seines Wirkens, z. B. in der Ausschmückung des königlichen 
Kabinetts hinterlassen. 

Jan St. Bystron, Verfasser der reich illustrierten Dzieje oby- 
czaj6w w dawnej Polsce, hatte natürlich auch dem p. Bauer (Bd. I, 
S. 247—271) ein besonderes Kapitel gewidmet. Eine überreiche Er- 
weiterung dieses Kapitels bietet zunächst sein neuestes Werk Kultura 
Ludowa, Warschau 1936, 462 S. Nach Auseinandersetzungen, was 
denn völkische Kultur eigentlich wäre, unterschätzt von einigen, von 
anderen überschätzt, kein einheitliches, selbständiges Gebilde, sondern 
ein Komplex alter und neuer, heimischer und fremder Motive, werden 
zuerst der Reihe nach diese einzelnen Motive historisch behandelt, 
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was nämlich der Einfluß von Kirche, Herrenhof, Stadt, Schule aufs 
Dorfleben bedeutet, was in der Bauernart' selbst begründet ist, Respekt 
vor dem Alten (Traditionalismus) und vor den Alten (Autoritäts- 
glauben). Verf. hält sich nicht an einen historischen oder geographischen 
Faden, ein Fehler, der ihm schon bei seinem Hauptwerk gerügt wurde: 
ganz Polen ist ihm ein einheitliches Gebiet nach Raum und Zeit, dem 
er seine Belege entnimmt; Chronologie existiert nicht für ihn. Er 
spricht z. B. von dem Einfluß der Predigt und des Katechismus auf 
den Bauer, erwähnt aber mit keinemWörtchen, daß es vor dem 15.J, ahrh. 
keine Predigt und vor 1540 keinen Katechismus in Polen gegeben hat. 
Gerade der ganze Abschnitt über den kirchlichen Einfluß ist der 
dürftigste und fehlerhafteste; immer wieder (übrigens auch in anderen 
Abschnitten) wird von ‚Überbleibseln‘‘ oder ‚Spuren‘ des Heidentums 
gefabelt, während gerade bei den Polen diese Spuren völlig fehlen: 
das Heraustragen und Ertränken der Marzana-(Marie!-) Puppe am 
Sonntag Lätare ist aus Nürnberg im 14. Jahrh. gekommen, der dyngus 
und $migus zu Ostern beweist schon durch die deutschen Namen, 
daß sie nichts mit p. Heidentum zu tun haben. Natürlich bestreite 
ich nicht, daß heidnische Polen Frühlingserwachen der Natur gefeiert 
haben, nur wissen wir davon nichts! Die deutschen Entlehnungen 
bieten keinen Ersatz. 

Der historische Teil des Buches ist lebhaft, anschaulich, aber 
ganz flüchtig, feuilletonartig. Ungleich wertvoller sind die Ausfüh- 
rungen über moderne Zustände. Freilich sind auch sie nicht voll- 
ständig; wiederum wird vieles übergangen, z. B. der unauslöschliche 
Neid und Haß des Bauern gegen den Gutsherrn und seinen Hof; das 
Mißtrauen des Bauern, der überzeugt ist, daß alles Beginnen der In- 
telligenz nur auf seine Schädigung hinausläuft; daß von irgendeinem 
mystischen Hängen am Boden (wie bei den Bauern Reymonts) keine 
Rede sein kann, daß dahinter nur der Kampf des Bauern ums nackte 
Leben steckt. Aber abgesehen von diesen Lücken ist, was er selbst 
über die Versuche, die alte völkische Kultur zu erhalten oder über 
die selbständige Aktion der Bauern vorbringt, wohl überlegt und über- 
zeugend, seine diesbezügliche Skepsis nur allzu begründet, die modische 
Nachäffung des Bauernstils von Zakopane wird scharf kritisiert; Aus- 
blicke für die Zukunft werden wohlweislich ausgeschlossen. Die Dar- 
stellung ist breit, Wiederholungen, auch wörtliche, werden nicht ge- 
mieden, es fehlt nicht an ausführlichen Zitaten, auch solchen, die 
eigentlich nicht hierher gehören, städtisches Leben, nicht dörfliches, 
betreffen. Die flotte Darstellung reißt den Leser stets fort, der dem 
beredten Verfasser auch ohne Vorbehalt folgt. 

K. MuszyXsk1, dem wir das Hauptwerk über völkische Kultur 
der Slaven Kuliura ludowa Stowian (der dritte Band, geistige 
Kultur, steht noch aus) verdanken, der die Gründlichkeit selbst 
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ist und nur mit L. Niederle verglichen werden kann, obwohl ihr 
Thema nicht gleich ist, da für Niederle nur die alte Zeit, für Mo- 
szynski die neue maßgebender ist, gibt jetzt einen ethnographischen 
Bilderatlas aus, Atlas kultury ludowej w Polsce (gemeint ist der 
Staat, nicht der Stamm), Krakau 1935 (Akad. d. Wiss., ethno- 
graphische Kommission). Bisher 2 Hefte, im ersten 7 Tafeln, im 
zweiten 12. Jede Tafel enthält das Netz Polen, in dem eingezeichnet 
sind mit verschieden schraffierten Kreisen die Orte, auf die sich die 
Angaben beziehen, d. i. die Resultate der hunderte von Fragebogen, 
die überall hin verschickt, gewünschte Auskunft erteilen. In der un- 
mittelbaren Nachbarschaft liegen die gleichen Kreise dicht beieinander, 
die weitere Verteilung ist nie gleichmäßig, es gibt starke Lücken, 
doch tauchen mitunter am gegenüberliegenden Ende des Netzes wieder 
dieselben Kreise auf, eine Übereinstimmung, die in der Südwestecke 
Kleinpolens herrscht, kann auf weißrussischem Gebiet sich wieder- 
holen oder bei Kaschuben. Das erste Heft zeichnete die Orte ein, wo 
mit demselben Namen die Plejaden, der Abendstern, der Neumond, 
die Tageszunahme um Neujahr bezeichnet werden; ferner, wie weit 
reicht der Glaube an Seele als Vogel; an Mittagsfrauen (Dämonen); 
an das Prophezeien aus der Schweinemilz über den kommenden Winter. 
Heft 2 enthält folgende Tafeln: der Name des schwindenden Mondes 
(Ergänzung zu Heft 1); die Doppelart (hündische und schweinische) 
von Dachs, Igel und Maulwurf (Hunde- oder Schweinschnauze); Ur- 
sachen einer bestimmten Kinderkrankheit; wie weit reicht der Brauch, 
aus dem Umfallen auf die Nacht gestellter Löffel den Tod zu prophe- 
zeien; wie weit das Zaubern aus Kräutern in der Johannisnacht; wie 
weit der Glaube an die rusaika oder kozytka (,‚Kitzlerin‘“‘); an den 
Dämon des Viehgedeihens; welche Kräuter zu S. Johannes in Fächer 
oder Wände gesteckt werden; der Frühlingsumzug mit lebendem oder 
künstlichem Hahn; auf einem Bäumchen oder Ast. Jede Tafel ist 
mit einem Kommentar versehen, der die Verbreitung von Sitte oder 
Glauben oft durch die weite Welt auf Grund der außerordentlichen 
Belesenheit des Verf. angibt, und sie deutet. Nicht immer gleich 
überzeugend. Z.B. für das Herumtragen von Bäumehen oder Ästen 
wird als möglicher Grund angegeben, daß die Gottheit oder die Seelen 
der Abgeschiedenen, die zum Fest eingeladen werden, als Vögel ge- 
dacht, darauf ausruhen können; Beispiele, die dies ausdrücklich be- 
zeugen, werden bei Wogulen und Tschuwaschen genannt (beweist 
dies etwas für Polen ? muß dieser Brauch eindeutig sein ?); dann erst 
verallgemeinert der Verf. seine Ausführungen: das Bäumchen ist wohl 
Sinnbild der im Frühling wiedererwachten Natur und ein magischer 
Behelf zu deren Einladung; der Termin schwankt; das Bäumchen 
(gaik, maik, nowelatko) tragen meist nur Mädchen herum (darauf weist 
im ähnlichen Fall schon der Name Morin-Marzanna hin, zu dem ein 
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mask. Marzyniak erst nachträglich hinzukam, mit dem die Knaben 
sich balgen). Alle diese und ähnliche Angaben besagen nur das Fak- 
tum, auf ihnen läßt sich nichts weiter bauen; freilich glaubt Verf. (im 
Kommentar zu Tafel 10) in manchen Fällen hinweisen zu können auf 
eine Anknüpfung im Volksbrauch und Glauben der Südwestecke 
Polens mit seiner Nordostecke (die ja gar nicht polnisch ist), das wären 
Übereinstimmungen älterer Kulturelemente, die sonst überall in Polen 
ganz oder größtenteils schon verloren gingen (?). Meiner Ansicht 
nach kommt dabei ebensowenig etwas heraus, wie bei den Isoglossen; 
der Hahn z. B. hat noch in ganz Polen im 16. und 17. Jahrh. Kur 
geheißen; heute ist Kur fast in ganz Polen verschwunden und durch 
die verschiedensten Namen ersetzt — was folgt daraus? Auch die 
Sprache liebt mitunter Veränderung. 


Die ‚‚Reform‘‘ der Orthographie hat nach mehrjährigen Kämpfen 
in einem ausführlichen Bericht der Orthographiekommission einen 
gewissen Abschluß gefunden; ihr Bericht geht ans Ministerium, das 
über die Einführung an Schulen entscheidet. Ich habe die Leser der 
Zeitschrift nicht mit dieser internen Angelegenheit behelligt, auch 
selbst keinerlei Anteil daran genommen, schrieb nur einen Abriß der 
Geschichte dieser Orthographie seit 1136 bis heute. Von einer wirk- 
lichen Reform mit panslavistischen v, € usw. war keine Rede; es han- 
delte sich um eine endgültige Anleitung für Druck und Schule, nicht, 
ob sie allen wissenschaftlichen Anforderungen entspricht, sondern, 
daß sich alle auf eine einzige einigen. Der Kampf wird diesmal 
nicht so erbittert geführt wie 1816, wo es sich um Wesentlicheres, 
z. B. um die Einführung des j handelte, wo ein armer Teufel seine 
sichere Stellung aufgab, weil er in Sachen der Orthographie nicht 
kapitulieren wollte; doch fehlte es nicht an Artikeln mit grimmigen 
Überschriften, als die Tagespresse Alarm schlug, auch nicht an ernsteren 
Gegenvorschlägen (z. B. von seiten der Wilnoer Gelehrten Gesellschaft. 
hinter der Prof. Otrebski stand). Es macht nichts aus, wissentlich 
falsch zu schreiben, z. B. ogöt statt des noch im 17. Jahrh. gewöhn- 
lichen ogut, oder szklanny statt szklany, mrzonka statt mionka (zu 
mäyc), upiekszae für upiekrzad, Zrödto statt ärodto, jednoczye (Stany 
Zjednoczone) statt jednocie zu jednota usw. Allerdings zuckt man un- 
willkürlich zusammen bei einem ktueid (ktutnic scheint seltener), pruje 
(dazu das schöne Iterativum rozpruwad; ein noch schöneres Iterativum 
ist wyzinad zu wyzionge, wie wyginad : wygige. Man beugt sich ein- 
fach dem usus tyrannus, stolpert nicht über das unbegründete #, ss in 
Orts- und Eigennamen (Wojnittowicz, noch im 18. Jahrh. nur mit einem 
t geschrieben, Ossolineum, Kossöw, Radziwitt, Jagietto), vgl. inny für 
iny; im 17. Jahrh. schrieb man auch lassa für lasa; Rytto dürfte die 
Scheu vor einem ryto gezeitigt haben. Noch weniger gehen wir auf 
die zahlreichen orthographischen Wörterbücher ein, die die Reform 
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nach sich zog, zu einem derselben (Verlag von Trzaska & Cie. in 
Warschau) schrieb ich einen Abriß der Geschichte der p. Orthographie. 

Als Kuriosum sei hier eingetragen: JosEPE SADLo, docteur de 
P’universite, Influences phonetiques frangaises sur le langage des enfants 
polonais en France, Paris 1935, librairie Picart, 152 S. Das Jahr 1926 
bezeichnete den Höhepunkt der p. Einwanderung, man zählte in ganz 
Frankreich ihrer 411453, davon in Metz und Umgebung (dem Arbeits- 
gebiet des Verf.) etwas über 3800. Der Verf., Schüler Baudouins und 
der französischen Phonetiker, hat auf Grund seiner Beobachtungen 
in den Kindergärten und Schulen Gruppen von Kindern auseinander- 
gehalten, die einen können ciocia nicht aussprechen, ändern es zu 
czocza, die anderen sprechen richtig ciocia, aber sie können ohne weiteres 
auch ein czocza und czocia sagen — von anderen Änderungen kann 
ich absehen. Das ist alles richtig, aber der Verf. geriet von dieser 
richtigen Auffassung des Beobachteten, Gehörten, auf den unmög- 
lichen Einfall, in der miserablen p. Orthographie des MA. denselben 
Vorgang zu erkennen, also die Schreibung czebe auf eine Stufe mit der 
Aussprache czocza zu stellen und in der p. Kakographie ihren Grund 
im lateinischen Substrat zu suchen!! Das Latein hätte im 14. und 
15. Jahrh. das p. phonetisch beeinflußt, weil die Kirche ausschließ- 
lich das Latein kultivierte und Ausländer den wenigen Polen, die 
studierten, das Latein und seine Aussprache zur Regel machten. Leider 
stimmt das nicht, das Latein ist erst seit dem 15. Jahrh. langsam 
zur Gebildetensprache geworden, noch im 13. Jahrh. kannten schle- 
sische Piasten kein Latein, lateinische Fremdwörter dringen erst im 
16. Jahrh. ein (später als die deutschen .und dechischen!) und lat. 
Phonetik blieb ihnen fremd (nos non curamus quantitatem syllabarum !) 
und wir können die Fabel vom phonetischen lateinischen Substrat 
der p. Kakographie auf sich beruhen lassen. 

ZENON KLEMENSIEWICZ Sktadnia opisowa wspötezesnej polszczysny. 
kulturalnej (beschreibende Syntax des zeitgenössischen Kulturpolnisch), 
Krakau, Akademie 1937, XIX und 303 S., ist nur Satzsyntax, ohne 
Berücksichtigung der Funktionen von Formen, zieht ungleich mehr 
als die landläufigen Darstellungen psychologische Momente herein 
(Gefühl- und Willensausdruck, nicht ausschließlich das logische Prin- 
zip), zerfasert aufs genaueste die einzelnen Ausdrucksformen und 
schafft eine Menge neuer Termini; ausgeschlossen bleiben historische 
und dialektische Eigenheiten. Eine Reihe einschlägiger Vorarbeiten 
hat der Verf. in Verhandlungen, z. B. der Warschauer Gel. Gesellschaft, 
vorher veröffentlicht; es ist eine wesentliche systematische Bereiche- 
rung der an syntaktischen Monographien nicht gerade reichen p. Fach- 
literatur und auf Grund der neuesten fremden Studien ausgeführt. 

Ähnlich ist es mit der p. Poetik; im Gegensatz zu der überreichen 
russischen (von der es auch Übersetzungen gibt, z. B. des Tomasevskij) 
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sind einschlägige Arbeiten gar rar, eine beginnt Karol W. ZAwoDzINSKI 
Zarys wersyfikacji polskiej, Teil I, wiadomosci wstepne 0 wierszu, 
Wilno 1936, 106 S.; es ist erst die Einleitung, mit einzelnen vergleichen- 
den Bemerkungen und polemischen Ausführungen gegen den vers libre. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜOCKNER. 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914— 1929. 
Teil 8. 


Von der Aufklärung über den Pseudoklassizismus zur 
Romantik bei den Serben: Die Epoche des Vuk Karadiic. 


Der aufgeklärte Josefinismus hatte den Serben nicht nur die 
neue westliche Kulturorientierung — an Stelle der bisherigen östlich- 
byzantischen, kirchlich gebundenen —, sondern auch den neuzeit- 
lichen, den modernen Kulturwillen gebracht (über den Josefinismus 
vgl. Forschungsbericht Ztschr. XI, S. 153ff.). Diese josefinistischen 
Grundlagen, diese aufklärerische, bildungs- und fortschrittshungrige 
kulturelle Zielgebung bei fester Verankerung in den vitalen Instinkten 
und Traditionen des Volkstums und seiner naturhaften Kräfte, diese 
bewunderungswerte, große und wirkliche, nicht nur phrasenmäßige, 
Opferfreudigkeit des serbischen Kleinbürgers und Bauern für kul- 
turelle Dinge und Notwendigkeiten, für die Schaffung kultureller 
Institutionen ist bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben. Man 
denke nur an die außergewöhnlich große Zahl von Stiftungen und 
kulturellen Fonds aus ganz privaten Quellen. Ohne diesen kulturellen 
Fortschrittswillen und ohne diese Opferfreudigkeit, die ein würdiges 
Gegenstück zu der politisch-soldatischen Opferfreudigkeit der aus 
der Tiefe des sozial geschlossenen und erlebnismäßig einheitlichen 
Volkstums herausgewachsenen Freiheitskämpfe bildet, wäre dieser 
gewaltige kulturell-zivilisatorische Neuaufbau Serbiens im Laufe des 
19. Jahrh. nicht denkbar. Es liegt daher die Versuchung nahe, das 
19. Jahrh. bei den Serben als ein Jahrhundert der Umbau- und Auf- 
bauarbeit auf allen Gebieten des Lebens, des politischen ebenso wie 
des wirtschaftlichen und kulturellen, zu charakterisieren. Um so mehr, 
als die westeuropäischen Epochenbegriffe wie Romantik, Klassizismus 
bzw. Biedermeier, Realismus usw. hier — bei den stark eklektischen 
Erscheinungen der kulturellen Aufbautätigkeit — nicht mit gleichem 
Sinngehalt übertragbar sind. So wie bereits in der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts rationalistisch-pseudoklassizistische und spätromantische 
Züge nebeneinander laufen bzw. zusammenfließen — wenn auch in 
Vuk Karadiie die Herder-Grimmsche Volkstumsromantik mit in- 
tuitiver wissenschaftlich-kritischer Klarheit-und Sicherheit überwiegt —, 
so geht in der Omladina-Bewegung der politische Liberalismus des 
Jungen Europa mit dem pathetischen romantischen Historizismus 
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eine eigenartige Verbindung ein, so zeigt sich in den Anschauungen 
des Svetozar Markovid und seiner Gefährten eine eigenartige Synthese 
von neuen naturwissenschaftlichen biologisch-darwinistischen Ideen - 
mit sozialreformatorischen Ideen in gesunder nationaler Ausprägung 
und Anwendung, so darf man auch für diese Zeit — man denke nur 
an die romantisch-sentimentalischen Elemente in den Novellen des 
Laza Lazarevi6E — trotz all der starken Vorbildwirkungen von seiten 
Rußlands wie von seiten Westeuropas den westeuropäischen Epochen- 
begriff des Realismus bzw. Naturalismus nicht gleichwertig übernehmen. 

Die literarhistorische und literarästhetische Beurteilung des 
serbischen 19. Jahrhunderts ist, wenigstens in den Hauptzügen und 
Hauptmomenten noch immer die, die JOVAN SKERLIG, ein Fortsetzer 
der geistigen Linie Dositej Obradovit—Svetozar Markovid, in seinen 
grundlegenden Studien Pisci i knjige und in seiner Istorija nove srpske 
knjizevnosti 1912, 1919, 1921 gegeben hat. Ich komme auf die kritische 
Beurteilung der Skerliöschen Arbeit und Leistung noch am Schlusse 
meines Berichtes bei Besprechung der Gesamtdarstellungen zurück. 
Hier nur dies: Durch neues biographisches Material, durch neue Einzel- 
untersuchungen des literarischen Schaffens einzelner Dichter wurden 
zwar Lücken aufgefüllt, neue Momente und Zusammenhänge aufge- 
hellt, die meines Erachtens notwendige geistes- und stilgeschichtliche 
Neubewertung — die geistes- und stilgeschichtlich-ästhetische Seite 
der Entwicklung kommt ja bei Skerli& etwas zu kurz — ist noch 
nicht durchgeführt. Vor allem wurde, soweit ich sehe, noch nicht 
der Versuch unternommen, die Parallelerscheinungen der bildenden 
Kunst, ferner die Umformungen des heimischen traditionellen bal- 
kanischen Lebensstiles und Lebensgefühles durch das eindringende 
mitteleuropäisch-bürgerliche ‚‚Biedermeier“ mit in die Betrachtung 
der geistig-künstlerisch-kulturellen Entwicklung hineinzuziehen. Die 
letzten Jahrzehnte, genauer das letzte Jahrzehnt, brachte allerdings 
einen ganz bedeutenden Fortschritt für die literargeschichtliche 
Forschung. Bisher stand jeder systematischen literarästhetischen 
und literarhistorischen Untersuchung der Mangel an vollständig oder 
wenigstens annähernd vollständigen kritischen Ausgaben der ein- 
zelnen Dichter entgegen. Diesem Übelstand sucht die von der Narodna 
Prosveta in Angriff genommene Biblioteka Srpskih Pisaca abzuhelfen. 
Vgl. dazu Pril. X, S. 162. 

Diese Biblioteka bildet ein neues Fundament der künftigen 
literar- und geistesgeschichtlichen Erforschung des serbischen 19. J ahrh. 
Eine Ergänzung dazu bieten verschiedene kritische Neuausgaben 
einzelner literarischer Werke durch die Srpska Knjievna Zadruga. 

Zunächst einige Veröffentlichungen von neuem Quellenmaterial 
zur Gesamtepoche: Der serbische Historiker ALEKSA Ivı6, der sich 
seit vielen Jahren mit der Durchforschung des die neuere serbische 
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und jugoslavische politische und kulturelle Geschichte betreffenden 
Quellenmaterials der Wiener und Budapester Archive beschäftigt, 
veröffentlicht in dem Band: Arhivska grada o srpskim knjizevnicima 
i kulturnim radnicima 1740—1880. ZbIJK., 2. Abt., II. Bd., Belgrad- 
Subotica 1926, IV und 464 $., aus dem Staats- und städtischen Archiv 
in Budapest, aus dem Wiener Staatsarchiv (Informationsbüro), aus 
dem Allgemeinen Archiv des Ministeriums des Innern in Wien, sowie 
aus dem Archiv des Szegediner Gymnasiums und aus Privatarchiven, 
mit kurzer Einleitung und ausführlichem Namensregister, Material 
über Leben und Tätigkeit serbischer Schriftsteller, Dichter und anderer 
serbischer Persönlichkeiten, die im öffentlichen, politisch-nationalen 
Leben in der Zeit zwischen 1740 und 1880 eine Rolle spielten. (Der 
2.Band: Arhivska grada o srpskim i hrvatskim knjiZevnim i kulturnım 
radnicima od 1790 do 1897, erschien Belgrad 1931, XV und 435, der 
3. Band: Arhivska grada o jugoslovenskim knjizevnim i kulturnim rad- 
nicima od 1780 do 1894, erschien Belgrad 1932, 444 S.) Vorher hatte 
Ar. Ivı6 Dokumente veröffentlicht, die sich auf Gundulie, Dositej, 
P. P. Njegos, Vuk Karad2ie, ferner auf die in Serbien in der Zeit 
1807/08 im Umlauf befindlichen Bücher beziehen: Aus den Agramer 
Archiven, Afsl.Ph. XXX VII; ferner neues Material über M. A. Reljkovic, 
Vuk Karadiie, über das Buchdruckwesen in Serbien: Iz zagrebackih 
arhiva. Pril. I, S. 102—109. 


Über diese bedeuisame Quellenpublikation vgl. das forschungs- 
geschichtlich wichtige Referat des kompetenten P. Popovı6 Pril. IX, 
S. 228—238. — Quellenmaterial zur serbischen Literatur und Kultur- 
geschichte der 40er bis zu den 70er Jahren, zur Geschichte der Om- 
ladinabewegung enthalten auch die ansonsten vorwiegend politisch- 
geschichtlich orientierten Aufzeichnungen des Politikers und Diplo- 
maten JEVREM GRUJIÖ Zapisi Jevrema Grujica. Zb. I--III, ZbIJK, 
1. Abt., VII., VIII., IX. Bd., Belgrad 1922, 240 S.; 1923, 318 S. 
1923, 377 und XXXVIL S. — Zur Quellenkunde der serbischen 
Literaturgeschichte prinzipiell wichtig erscheint der Aufsatz des 
Historikers NıKOLA RADoJCı6 über Briefe als historische Quelle: 
Pisma kao istorijski izvori. LMS. 316. Vgl. dazu anschließend die 
Veröffentlichung eines Briefes Safariks an T. Stratimirovie und eines 
Briefes des Dura JakSic an seinen Vater, Briefe des Zaharije Orfelin, 
des Svetozar Markovic u. a. LMS. 317, 318, Pril. I 126—133, 174—180, 
285—290. — Einen Brief Miklosiös (1848) und einen undatierten 
Brief Sturs an An. Jovanovid, Hofmarschall des Fürsten Mihajlo — 
der erste betrifft eine Abbildung der serbischen Nationaltracht, der 
zweite beinhaltet eine Empfehlung für Svetozar Miletit — veröffent- 
licht P. P(orovı6) Dva starija pisma, Miklosicevo i Sturovo, Pril. IV, 
S.268/69. — Wichtiges Briefmaterial, Briefe J.J. Zmajs, St.M. Ljubisas, 
Stojan Novakovids, Ilarion Ruvaracs, M. B. Milidevids bringt die 
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Veröffentlichung des Laza ToMANoVvIG Iz jedne zbirke pisama zasluänih 
Srba. GodNÜC XXXV. — Auf die weitaus bedeutendste Quellen- 
veröffentlichung dieser Art, auf die von F. Sisie in der Jugoslavischen 
Akademie herausgegebene Korespondenz Ratki-Strossmayer komme ich 
noch bei der Besprechung der Strossmayer-Epoche zurück. — Die 
politisch- und kulturgeschichtlich wertvollen Memoiren des Prota 
Matija Nenadovid aus der Zeit des Aufstandes und der Befreiungs- 
kämpfe legte in einer Auswahl mit Kommentar V. CoRoVIG vor: 
Memoari Prote Matije Nenadovica. Belgrad, Kon, 1927, Skolski 
pisci Nr. 9. Vgl. Krit. zum Kommentar Pril. VII, 8. 292. — Über 
neue Anthologien aus der neueren serbokroatischen und südslavischen 
poetischen Literatur vgl. den Bericht J. MATL Neue Ausgaben süd- 
slavischer poetischer Literatur und Quellen zur Kultur- und Geistes- 
geschichte, JbKGS1 VI, S. 260—71. In der von dem Agramer Verlag 
Narodna Knjiznica herausgegebenen Anthologiereihe: Nasi pjesnici, 
sind von den serbischen Dichtern vertreten Branko Raditevie (Bd. XI, 
1926, redigiert und literarästhetisch eingeleitet von VL. CoRoVvI6), 
Gjura Jaksie (Bd. III, 1924, redigiert von dem Schriftsteller Branko 
Masic, Einleitung nach J. Skerlic), Laza Kostie (Bd. VI, 1923, redigiert 
und eingeleitet von SVET. STEFAnoVIC. Die ausführliche Einleitung 
gibt eine neue kritische Charakteristik und Bewertung der geistig- 
künstlerischen Persönlichkeit des Dichters, des weltanschaulichen 
Gehaltes, der literarischen Einflüsse und der literarhistorischen und 
nationalkulturellen Stellung und Bedeutung im Rahmen der Omladina- 
bewegung, schließlich auch sprachliche und textkritische Erörterungen 
und Erklärungen); Vojislav J. Ilie (Bd. IX, 1925) redigiert M. BEGovI6, 
Einleitung nach J. Skerlic), Zmaj J. J. (Bd. XIII, 1926, redigiert 
und eingeleitet von VL. CoRrovI6). — Für die Anthologien aus der 
serbischen Kunstlyrik ist noch immer die in ihrer Art, vor allem in 
ihrem ästhetischen Niveau vorbildliche Antologija novije srpske lirike 
(Agram 1911) des Bogdan Popovie richtunggebend. So auch für die 
Anthologie V. J. ItLı6-MLABI Antologija srpske lirike od Branka do 
danas. Belgrad 1920. Vgl. Rez. SKGI, NSI, S. 77. — Dem Bestreben, 
einen Überblick über die literarische Produktion einzelner Provinzen 
zu geben, entsprang die Anthologie montenegrinischer Lyriker und 
Erzähler, herausgegeben von P. M. BoZovı6 Antologija cernogorskih 
pesnika i pripovedada. Belgrad 1927, 156 S. — Eine genaue Inhalts- 
angabe der wichtigeren Werke der neuen serbischen Literatur bietet 
Sver. MaATI6 in seinem Hilfsbuch: Nova srpska knjiZevnost u izvodima 
iz dela. Belgrad 1928, 158 8. 

Studien und Aufsätze zu einzelnen Epochen bzw. zur Gesamt- 
entwicklung in einzelnen Gebieten: In der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts wurden auch die organisatorisch-institutionellen. 
Grundlagen der neuen serbischen Kultur und Literatur, damit die 
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Anfänge einer kontinuierlichen, systematischen, differenzierten und 
organisierten Kulturarbeit gelegt. Studien und Aufsätze zu dieser 
neuen Kulturarbeit enthält der Sammelband: Clanci i prilozi o 
srpskoj knjizevnosti prve polovine XIX veka, Neusatz 1914, Knjige 
Matice Srpske Nr. 46: D. NıkoLAJEvI6 behandelt darin Leben und 
literarisches Schaffen des Dichters Jovan A. DoSenovic. Eine Ge- 
schichte der Bestrebungen zur Gründung serbischer wissenschaftlicher 
und literarischer Gesellschaften, insbesondere des für die Literatur- 
entwicklung bedeutsamen Drustvo Srpske Slovesnosti (1841—-64) 
bietet Bran. MıLJKkovi6. Eine gründliche Monographie über den 
längst vergessenen Dichter Jovan Steji€ verdanken wir KATARINA 
Bocpanovi6d. Vuk S. VRCEVIG bringt neues Material zur Biographie 
P. P. Njego8’s und zwar auf Grund mündlicher Mitteilungen von 
persönlichen Bekannten des Dichters. Die Arbeit bietet dadurch Er- 
gänzungen zu den bisherigen biographischen Versuchen (Lavrov, 
Rovinskij, Tomanovi6). Der Sammelband enthält noch kürzere 
Beiträge, so von D. Ruvarac über die Lehrtätigkeit des Joakim 
Vujie in Semlin (Zemun), ebenfalls D. Ruvarac neues biographisches 
Material zu Mußicki, dann von Nestor M. Petrovski einen Beitrag über 
Kopitar — Vuk 1840. — Ein plastisches Bild der literarischen Kultur 
in Serbien zu Beginn des 19. Jahrh. in der Zeit der Fürsten Milos 
zeichnet der kompetente Altmeister T. R. BORBEVIG: Knjizevne 
prilike u Srbiji za vreme prve vlade kneza Milosa Obrenovica. PrilI, 1, 
S. 36—-58. Der Aufsatz bildet ein Kapitel aus einem größeren kultur- 
geschichtlichen Werk über diese Epoche. Vgl. des Verfassers Werk: 
Iz Srbije kneza Milosa. Stanovnistvo-Naselja. Belgrad 1924, 314 S. — 
Neues Material zur Geschichte der ersten Buchdruckereien im neuen 
Serbien (1831), vor allem zur Lebensgeschichte des ersten Organisators 
und Direktors dieser ersten Druckereien, des Preußen Adolf Bermann, 
bietet der Aufsatz von T. R. DORDEVIC Adolf Berman u Rumuniji, 
Pril VII, S. 233—36. — Eine Übersicht über die kulturellen Verhält- 
nisse der Zeit 1804—13, vor allem über die Schulverhältnisse gibt 
P. J. Popov16 in einem Aufsatz des der Sumadija und den Sumadinern 
gewidmeten Sonderheftes des KS 1927, S. 20—30: O prosvetnim 
prilikama u Srbiji 1804—13. — Die Geschichte der neuen serbischen 
Literatur und Kulturarbeit ist eng mit der Entwicklung der ältesten 
und verdienstvollsten Kulturinstitution, der Matica Srpska, ver- 
knüpft. Die Jahrhundertfeier des Bestandes 1926 bot Gelegenheit, 
Rückschau zu halten und eine Bilanz zu ziehen. Der Jubiläumsband 
der Letopis Matice Srpske: Spomenica o proslavi stogodisnjice Matice 
Srpske 1826—1926 und die Festschrift: Matica Srpska 1826—1926. 
Neusatz 1927, 704 S. bereicherten in zahlreichen Studien, Aufsätzen 
und Bibliographien unsere Kenntnis der Entwicklung, der nationalen, 
kulturellen und literarischen Leistung dieser Institution. Es würde 
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uns zu weit führen, alle Aufsätze und Reden im einzelnen zu besprechen. 
Über den Verlauf der Feier und die dabei gehaltenen Reden vgl. 
Spomenica (siehe oben), LMS 317, S. 323—485, ferner Rap. VRHoVAC 
Stogodisnjica Matice Srpske. SKGl, NS XXII, S. 98—106, 202—08, 
ferner gibt der neben R. Vrhovac in der Matica tätige M. Kı6ovi6 
in mehreren Aufsätzen bzw. Reden eine auf genauer Kenntnis des 
Gegenstandes beruhende Darstellung, so der Entstehung der Matica: 
Postanak Matice Srpske SKGI, NS XXII, S. 187—95, eine Übersicht 
über die Entwicklung und die literarisch-kulturelle Tätigkeit: Stogo- 
disnjica Matice Srpske. Zap I, S. 257—64, ferner eingehender in 
Brastvo XXI, S. 141—77. — Den Literaturhistoriker interessieren 
unter den Aufsätzen der Festschrift besonders der von V. STası6 
Rad Matice Srpske na razvijanju knjizevnosti und der von Sv. Banıda 
Matica Srpska i nova knjizevnost (in der Hauptsache nur eine Material- 
sammlung), vor allem die literar- und ideengeschichtlich außer- 
ordentlich reichhaltige, auf breiter Grundlage gearbeitete Studie des 
Historikers N. RApDoJ&ı6 über die Idee der slavischen Wechselseitig- 
keit, in dem Programm und der Tätigkeit der Matica: Matica Srpska 
i slovenska uzajamnost. Vgl. darüber das krit. Referat von M. Kı6ovi6 
Pril X, S. 114—26. — Die nationalkulturelle Aufgabe der Matica 
nach dem Weltkriege, nach der jugoslavischen Einigung, das neue 
Programm, die neue Tätigkeit legt ihr Präsident R. VRHovAc in dem 
Aufsatz: Matica Srpska posle Rata. SKGl, NS I, S. 509—13, dar und 
vertritt den Standpunkt (S. 510): Matica Srpska ostaje u osnovi 
knjiZevno druStvo. In den letzten Jahren befindet sich die Matica 
in dem Zustand innerer Gärung, des Kampfes der konservativen und 
der neuen Richtungen, kurzum Umstellungskrise. — Anläßlich der 
Hundertjahrfeier erschien auch die erste Gesamtdarstellung der 
Kunstentwicklung der Vojvodina aus der Feder der Erzähler und 
Kunstkritiker VELJKO PETRoOVIG und M. Kasanın: Album vojvodanske 
umetnosti k stogodisniici Matice Srpske. 1926. Vgl. dazu noch L. M. 
Porovı6 Slikarska umetnost u Vojvodini. B. 1927, 28 S. — Der Ka- 
lenderalmanach Uranija (Belgrad 1837) gehört zu den ältesten serbi- 
schen Unterhaltungsorganen. Den Inhalt, den Charakter und die 
Mitarbeiter dieses Organs untersucht L. Vu$ovı6 Jedan stari zabavnik. 
Zap V, S. 234—47. Zur Geschichte der Almanache bei den Serben 
vgl. B. MıL3Kovı6 Nar. Enciklopedija I, S. 48. In jedem unentwickelten, 
literarisch noch nicht differenzierten Milieu verdienen Kalender- 
Almanache das besondere Interesse des Literarhistorikers, da sie für 
die soziologische Erkenntnis des literarischen Geschmackes, der 
literarischen Bedürfnisse, der konventionellen Werturteile sehr wichtig 
sind. — Die Vojvodina, die Wiege der neuen serbischen Kultur und 
bis in die 80er Jahre des 19. Jahrh. auch ihr Zentrum (Neusatz), 
hat ein gewisses kulturelles Eigenleben und bis in die neueste Zeit 
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auch eine gewisse mentale Sonderart der pretani, der „Jenseitigen‘ 
(jenseits der Donau und Save) gewahrt. Ich verweise auf die moderne 
künstlerische Gestaltung dieser mentalen Sonderart durch Milos 
Crnjanski. In dem Aufsatz: Liönosti i prilike kulturnog Zivota V ojvodine. 
Pril. V, S. 205—17 bietet T. R. BORBEVIG auf Grund handschriftiicher 
Notizen des Todor Dimid biographische Angaben über den Dichter 
Joakim Vuji und den Maler Konstantin Danilo, ferner Angaben 
über das serbische Bildungs- und Theaterwesen der Vojvodina in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrh. Der Bildungsgang des später als 
Pädagog und Dichter tätigen Todor Dimie (1815—1905) ist an sich 
sehr aufschlußreich für die damaligen Möglichkeiten bzw. für die 
kulturelle Lage: Deutsche Trivialschulen in Pandevo (Pantschowa), 
private Präparandie, Lateinschule in Neusatz (Übersetzung serbischer 
Volkslieder ins Lateinische!), das Philosophieum (= 7. und 8. Klasse 
des modernen Gymnasiums) in Temesvar und Pest (Beschäftigung 
mit Kant, Übersetzungen aus dem Deutschen ins Serbische, Sprach- 
kenntnisse serbisch, deutsch, magyarisch, rumänisch). Als Vorbilder 
wurden der Bevölkerung die Deutschen sowohl wegen ihrer wirt- 
schaftlichen Tätigkeit als auch wegen ihrer Bildung vorgehalten. 
Aufführungen von, Theaterstücken pseudoklassizistischer Art durch 
Präparandisten unter der Leitung des Rajie una Joakim Vujic. Nach 
Neusatz kamen auch deutsche Schauspielertruppen, die verschiedene 
Stücke, z. B. auch Kraljevie Marko in deutscher Sprache auiführten. 
— Die serbische Theatergeschichte hat seit der ersten und heute 
noch als Quellenwerk notwendigen Arbeit von BORBE MALFTIG Grada 
za istoriju Srpskog Narodnog Pozorista u Beogradu (Belgrad 1884) 
und seit den älteren Studien von Antonije Had2zie (LMS 151), Dorde 
Magarasevid und Jovan Skerlie (Pisei i knjige V) noch keine Gesamt- 
darstellung gefunden, sondern nur einzelne Vorarbeiten. Es gibt 
auch noch keine umfassende Monographie über die Entstehung des 
Theaters in der Vojvodina und in Serbien. Einen wertvollen Beitrag 
über die Anfänge und die erste Entwicklung des Theaterwesens in 
der Vojvodina und in Serbien in der Zeit 1733—1874 liefert Drac. 
T. PoPpovI6 Pozorista u Vojvodini i u Srbiji od 1733 do 1874. Nar Star 
7, 8. 37—52. — Einen Beitrag zur Theater- und Kulturgeschichte 
der Vojvodina der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. enthält die biogra- 
phische Skizze von M. Savı6 Jovan Dordevie. Brastvo XVIII, S. 200— 13. 
— Zahlreiche neue Angaben zur Geschichte des Theaterwesens, in 
der Vojvodina, zur Geschichte des Schuldramas in Kesmark, Szegedin, 
Betkerek, Pest, Neusatz — aufgeführt wurden Dramen aus der biblischen 
und serbischen Geschichte — bietet RAHILA ANTIGEVA in der Studie: 
Iz rukopisa Milovana Vidakovida. Pril V, S. 151—59. — Eine kurze 
informative Übersicht über die serbischen Dichter, die der Vojvodina 
entstammen, verdanken wir M. KaSanın Pisci iz Vojvodine. LMS 303, 
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S. 39—44. — Eine interessante sozial-psychologische, geistesgeschicht- 
liche Charakteristik der unter starkem magyarischem Einfluß er- 
wachsenen Intelligenztypen der Vojvodina bietet J. Savkovı6 Vojvo- 
danska inteligencija. SKGl, NS II, S. 356—64. — Eine Übersicht 
über Südserbien in der serbischen Literatur findet sich in dem vom 
Professorenverband herausgegebenen Sammelwerk über Südserbien: 
Skoplje i JuZna Srhija. Belgrad 1925, geschrieben von PAvLE STE- 
FANOVIG JuZna Srbija u nasoj knjiZevnosti. — Zu nennen wären noch 
in diesem Zusammenhang als literar-- und kulturgeschichtliches 
Quellenwerk die Erinnerungen des Diplomaten und Historikers, des 
serbisch und deutsch literarisch tätigen VLADAN BORDEVIG Uspomene. 
Kulturne skice iz druge polovine XIX. veka. Bd. I. Neusatz 1927. — 
Eine übersichtliche Darstellung der kulturellen und politischen Ent- 
wicklung der südserbischen Gebiete 1800—1878 mit besonderer Be- 
rücksichtigung der kirchlichen und der Schulverhältnisse verdanken 
wir einem genauen Kenner dieser Gebiete Jovan HaAp2ı VASILIEVIG 
Prosvetne i politiöke prilike u jugnim srpskim oblastima u XIX v. Bel- 
grad 1928, XVI und 457 S. Druitvo Sv. Save Bd. 37. 


Die rationalistisch-pseudoklassizistische Richtung in der 
serbischen Literatur. 


Die rationalistisch-klassizistischen bzw. pseudoklassizistischen 
Züge im serbischen Geistesleben und in der serbischen Literatur 
reichen bis in die 50er Jahre des 19. Jahrh. Erst mit dem Siege der 
volkstumsromantischen Gruppe Vuk Karadzie — Branko Radidevie — 
Duro Danitie weichen sie den neuen Idealen in Literatur und Geistes- 
leben. Zur literarhistorischen Aufhellung der Leistung und des Charak- 
ters dieser pseudoklassizistischen Schriftsteller haben vor allem Pavle 
Popovie und seine Schüler zahlreiche wertvolle Einzelstudien gegeben. 
Meines Erachtens darf eines nicht außer acht gelassen werden: Während 
die Slovenen und Kroaten, die Cechoslovaken und Polen die abend- 
ländisch humanistischen Bildungs- und Kulturgrundlagen seit Beginn 
der Christianisierung in verschiedenen Assimilationsphasen in sich 
aufnahmen, stellt bei den orthodoxen Serben die Epoche vom Josefi- 
nismus bis zur Omladina die erste Assimilationsphase humanistisch- 
abendländischer Kulturwerte dar. Daher auch die ganz eigenartigen 
eklektischen Erscheinungen in dem geistigen Hunger, das Versäumte 
nachzuholen. Für den Neuaufbau der serbischen Kultur und Wissen- 
schaft spielten Anregungen und fördernde Interessen von außen 
(Dobrovsky, Kopitar, Goethe, Grimm, Ranke, Safarik) eine bedeut- 
same Rolle. Das Interesse Dobrovskys, des Vaters der Slavistik, 
an dem Werk serbischer Schriftsteller (Rajit, Obradovie, Mußicki, 
Solarie, Vuk, Vidakovid u. a.) hellt P. Porovı6 in seinem Aufsatz 
auf: Dobrovski ü srpska, knjiäevnost (1793—1829) in der Dobrovsky- 
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Festschrift: Josef Dobrovsky 1753—1829. Sbornik stati. Prag 1929, 
S. 277—87. — Weitere Beiträge über die Einflußwirkung Dobrovskys 
auf die serbische Kulturentwicklung: Über seine Stellung zur Streit- 
frage um die serbische literatursprachliche Reform vgl. L3. STOJANOVIC 
Dobrovski kod Srba. Ebenda S. 162—66; über Dobrovskys Verhältnis 
zur serbischen Volksdichtung vgl. J. KrS16 Dobrovski i srpska narodna 
poezija. Ebenda S. 183—92. In dem gleichen Sammelwerk legt auch 
V. Dvxar das Verhältnis, die Beziehungen Dobrovskys zu den Kroaten 
S. 44—80 und J. Nagy die Anfänge der Auswirkungen der Ideen 
bzw. Werke Dobrovskys in Dalmatien, S. 236—40, dar. — Das viel 
behandelte Problem des Verhältnis Kopitars zu den Serben (vgl. die 
Kopitarbibliographie in Slovenski Biografski Leksikon) bespricht 
neuerlich der Vuk-Forscher L3. STOJAnovI6 Kopitar i Srbi. Zb. Belicu. 
— Gegen die bisherige Auffassung, daß das Zabavlenije von Grigorije 
TrlajiE eine Übersetzung nach Nicolai darstelle (Safarik) bzw. daß 
es ein Original sei (N. Andrid) weist P. PorovI6 nach, daß die Dichtung 
eine Umarbeitung bzw. freie Übersetzung der Geßnerschen Idylle 
Palemon und damit die erste serbische Geßner-Übersetzung ist: 
Grigorije Trlajie et Salomon Geßner. AfslPh XXXVI, S. 182—85. — 
P. Porovı6 veröffentlicht auch aus dem Nationalmuseum in Budapest 
einen slavenoserbisch geschriebenen Brief des Schulmannes Atanasije 
"Stojkovi&E 1802 an den Grafen Franciscus Szechenyi: Jedno pismo 
Atanasija Stojkovica. Pril VIII, S. 267—68. — Mıra Kosrti6 unter- 
sucht die Genesis der slavenoserbischen Übersetzung des Marmontel- 
schen Romans Belisaire durch Julinac 1776—77 und vertritt gegen 
die bisherige These, daß diese Übersetzung im Zusammenhang mit 
der russischen Übersetzung des Romans stehe, den Standpunkt, 
daß der Roman mittelbar über die deutsche Übersetzung in die ser- 
bische Literatur gelangt sei: O prvom francuskom romanu u srpskom 
prevodu (Belizar). Pril II, S. 50—55. — Die Beziehungen des serbischen 
Dichters und Fortsetzers der Obradovidschen Kulturarbeit, Jovan 
StejiE zu der Verschwörung gegen Milo$ Obrenovid 1835, hellt auf 
Grund archivalischen Materials Ar. Ivı6 auf: Jovan Stejie i Miletina 
buna. Pril II, S. 40—49. — Aus einer handschriftlichen Sammlung 
der Belgrader Nationalbibliothek veröffentlicht SverT. MATI6 drei 
— künstlerisch wertlose — Gedichte, die als die frühesten serbischen 
Gedichte des serbisch-magyarischen Schriftstellers und Advokaten 
Mihail Vitkovid, des Übersetzers deutscher Literatur (Kotzebue) ins 
Serbische und Magyarische, des ersten Übersetzers serbischer Volks- 
lieder ins Magyarische, anzusehen sind: Tri pesme Mihaila Vitkovida. 
Pril VII, S. 225—28. — Der Karlovitzer Mitropolit STEFAN STRATI- 
MIROVIE spielte im serbischen kulturellen und politischen Leben Ende 
des 18., vor allem in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrh. eine führende 
Rolle. Wie weit sein w'ssenschaftlicher Ruf über die Grenzen seines 
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Vaterlandes hinausging, beweist die Tatsache, daß ihn die Göttinger 
Gelehrte Gesellschaft 1817 zu ihrem Mitgliede erwählte. Es fehlt 
noch immer an einer umfassenden Monographie über diesen bedeuten- 
den Mann. Einen wertvollen Beitrag, eine wertvolle Vorarbeit zu 
einer Gesamtmonographie liefert der in der jugoslavischen historio- 
graphischen Literatur bestbewanderte N. RaDoJ616 durch eine quellen- 
kritische und geistesgeschichtliche Analyse der historischen Studien 
des Stratimirovie: Istorijske studije mitropolita Stefana Stratimirovida. 
GlIstDrNS II, S. 317—64. — Der gleiche Historiker legt Tätigkeit 
und Bedeutung des ersten Redakteurs des Letopis Matice Srpske, 
G. MagaraSevicd monographisch dar: Georgije Magarasevic. LMS 313, 
S. 1—14. — Ergänzungen zu den Ausführungen Dukids über den 
Literaten, Politiker und Historiker Nikola Stamatovid (Brankovo 
Kolo 1905, S. 1051) bietet P. P. Nikola Stamatovid i njegova pesma 
„Srpskom Rodu‘“‘. Pril III, S. 227. — Biographische Angaben über 
den Dramatiker Stefan Stefanovide bringt Dim. KırıLovi6 Nekoliko 
podataka iz Zivota Stefana Stefanovica. GlIstDrNS II, S. 93. — Das 
Leben und Schaffen des Joakim Vujie beschäftigt noch immer die 
Forschung. Eine Reihe von Einzelheiten aus dem Leben und der 
literarischen Tätigkeit, der Stoff- und Quellengeschichte seiner Werke 
aufgehellt zu haben, bleibt das Verdienst P. Porovı6s. In seiner 
vorbildlichen stoff- und quellengeschichtlichen Untersuchung: Etudes 
sur Joakim Vujie. AfslPh XXXVL, S. 185—98, deckt er die vorwiegend 
deutschen Stoffquellen (Eckartshausen, Iffland, Kotzebue, Josef 
Richter, Salomo Friedrich Schletter) der Vujieschen Theaterstücke 
und Romane auf. — Einen Beitrag zur Biographie Vujics (über seine 
Bemühungen um eine Lehrerstelle in Triest 1801) gibt NıcıFoR VUKA- 
DINOVI6 Ka biografiji Joakima Vujica. Pril III, S. 224—26. Weitere 
Ergänzungen P. Porovı6 Pril VI, S. 272. — Während ein Großteil 
der ‚‚dichterischen‘‘ Produktion der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrh. 
heute keine lebendige Wirkungskraft mehr ausübt, sind die Komödien 
des Jovan Sterija Popovic, eines wirklichen künstlerischen Talentes, 
bis in die Gegenwart hinein lebendig und wirksam geblieben. Die 
Forschung über Sterija Popovi6d beschäftigte sich mit biographischen 
Fragen, viel mehr aber mit stoffgeschichtlichen und ästhetischen 
Analysen. Zwei Briefe des Bruders des Dichters an Jovan Hadzi6 
veröffentlicht M. Kı6ovı6 Beleske o Jovanu St. Popovicu. Pril IV, 
S. 257—59. — Einige Jahre vorher hatte bereits P. PopovI6 die Quellen 
und Parallelen des Komödienstoffes vom bösen Weibe, die Art der 
Bearbeitung des von J. St. Popovid aus dem Deutschen, von H. F. 
Weise übernommenen Sujets untersucht: Sterijina „Zla Zena‘“‘. Pril 
I 1, S. 12—20. — Aus Anlaß der kritischen Neuausgabe der Gesamt- 
werke des Jovan St. Popovie (durch URo$ Dzonı6 in der Biblioteka 
Srpskih pisaca. II. Belgrad 1928) untersycht P. Porovı6 die Motive 
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und die Lustspieltechnik zweier Komödien des Dichters: Dve Sterijine 
komedije (Volsebni magarac, Prevara za prevaru) SKGI, NS XXI, 
S. 26—-30. — D. Kostı6, der verschiedenes neues Material zur Kenntnis 
der Werke J. St. Popovids herausgebracht hat, bespricht textkritisch 
einen bisher unbekannten Dramenakt aus einer Handschrift der 
Belgrader Nationalbibliothek: Jedan nepoznati dramski spev Jovana 
St. Popovica. ZivR 1929, Bd. III, S. 189—92. — In dem Gelegen- 
heitsaufsatz : Stogodisnjica Sterijine drame. SK.Gl, NS XXI, S. 104—09, 
gibt M. V. BoGDANoVIG eine Übersicht über die bisherige Bewertung 
des Dichters und behandelt dann Sterija als Gesellschaftssatiriker. 
— Zu den literarisch-kulturell eifrig und verdienstvoll Tätigen der 
pseudoklassizistischen Richtung im serbischen Geistesleben der ersten 
Hälfte des 19. Jahrh. gehört Jovan HanZi6 (als Dichter Milo$ Svetic), 
verdienstvoll vor allem als Organisator und als Übersetzer, bekannt 
als Gegner der Vukschen Reformen. Hadzi6 hat neben seiner lite- 
rarischen, juridischen und politischen Tätigkeit sein ganzes Leben 
an der Herausgabe literarischer Organe gearbeitet. 20 Jahre war 
er die stärkste Stütze des Letopis Matice Srpske, Ende der 30er und 
anfangs der 40er Jahre gab er den literarischen Almanach Golubica 
heraus, 1846 versuchte er ein politisches Blatt mit literarischer Beilage 
herauszubringen, 1864 gab er das Ogledalo srpsko heraus. Über seinen 
. Versuch zur Gründung einer Zeitung 1846—47 berichtet auf Grund 
von Akten des Wiener Staatsarchivs des Innern und der Justiz, des 
Polizeiarchivs 1846—-47, des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, M. Kı6ovı6 
Pokusaj Jovana Hadziica za osnivanje novina 1846—47. Pril V, S. 46—55. 
Nachdem sich Hadzie 1846 mit dem Sovet, dem Staatsrat in Belgrad 
verkracht hatte, verließ er Belgrad, ging nach Neusatz und faßte 
den Plan, hier eine Zeitung zu gründen, zumal die beiden in Neusatz 
bestehenden serbischen Organe (Srpske Narodne Novine, Srpski 
Narodni List) im Sinne der Belgrader Ustavobranitelji, der Gegner 
des Hadz2id, geschrieben wurden. In dem Gesuche an den Kaiser 
gab Had2ic an, daß die Zeitung der Verbreitung der Kultur und Volks- 
aufklärung dienen soll und politisch konservativ sein werde. Als in 
dem langen Dienstwege die ungarischen und Wiener politischen Zentral- 
behörden dem Plane trotz der besten Empfehlungen der Neusatzer 
Lokalbehörden mißtraufsch gegenüberstanden, da sie eine politische 
Bewegung dahinter witterten, bewarb sich Hadzie im folgenden Jahre 
um eine Empfehlung an die Budapester Zensur. Er erhielt sie auch 
und daraufhin wurde das Gesuch dem Kaiser empfohlen. Da der 
Statthaltereirat es nicht ernstlich mit der Empfehlung zur Bewilligung 
meinte, fand er andere Vorwände (angebliche Schwierigkeiten des 
Erscheinens, fremde Spgache, große Entfernung von der Zensurstelle 
in Pest usw.), um schließlich vorzuschlagen, man möge wegen der 
derzeit bestehenden „panslavistischen“ Bewegung, vor der man in 
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Österreich und Ungarn große Angst hatte, mit der Bewilligung zu- 
warten. Als das Gesuch in Wien unerledigt liegen blieb, intervenierten 
zugunsten des Hadzie der Metropolit Raja&i& und der kgl. Rat, Ober- 
schulinspektor Durkovic. Bei der darauf erfolgten neuerlichen Be- 
handlung des Gesuches wurde dasselbe mit Berufung auf die oben 
angeführten Gründe (panslavistische Bewegung) neuerlich abgeschlagen. 
Auch Graf Sedlnitzky kam aus Angst vor dem Panslavismus zu keiner 
Entscheidung bzw. schob sie hinaus. Als das Jahr 1848 eine neue 
Situation brachte, kam es nie zu einer positiven Entscheidung in der 
Frage. Während der mehrjährigen Behandlung des Gesuches, wurde 
diese Angelegenheit privat und in der Öffentlichkeit in Neusatz, Pest, 
Wien, Belgrad viel behandelt. Vor allem führte P. Pavlovid, der 
Redakteur und Herausgeber der durch die evtl. Neugründung be- 
drohten Srpske Narodne Novine publizistisch und privat einen rück- 
sichtslosen Kampf gegen Hadzie und behauptete in einer Eingabe 
an Sedlnitzky sogar, daß Hadiic mit seiner Zeitung Propaganda 
für die nationale Einigung aller Serben und die Zeitung zu einem 
allgemein panslavistischen focus im Sinne des fanatischen Franzosen 
Cyprien Robert machen wolle. Über die politisch-geschichtlichen 
Tatsachen und Zustände dieser Zeit, die auch für die literarischen 
Schaffensmöglichkeiten nicht unwichtig waren, vgl. die neuesten 
Untersuchungen von DRAGOSLAV STRANJAKOVIC Vlada ustavobrani- 
telja 1842—1853. Belgrad 1932, ferner von dem gleichen Autor: Poli- 
tieka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokrajinama 1844—45 godine. 
GlIstDrNS IX, 1—42, ferner: Drianje Srbije prema Austriji i Mada- 
rima 1848—49. Jugoslovenski Istoriski Casopis I,S. 404—24; ad Propa- 
ganda des Cyprien Robert vgl. die neue Untersuchung: Das Natio- 
nalitätenproblem der Donaumonarchie in der Beurteilung der franzö- 
sischen slavophilen Publizistik 1840—54, von ERNST BIRKE. JbKGS1 
X 227ff. Vgl. dazu ferner die wichtige Quellenveröffentlichung, die wir 
dem besten deutsch-ungarischen Kenner der serbisch-ungarischen Be- 
ziehungen 1848/49 JöszEr THIm verdanken: Magyarorszägi 1848 — 49-iki 
Szerb Fölkeles törtenete. I—-III. Budapest 1935. Magyarorszäg Ujabbkori 
Törtönetenek Forräsai (Fontes historiae hungaricae aevi recentioris). 
— Mıra$ Kı6ovi6 veröffentlicht auf Grund der in Neusatz in Privat- 
besitz befindlichen Handschriften nicht edierte Übersetzungen des 
Hadii& aus Herder, die einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der 
literarisch-geistigen Auswirkungen Herders in dem serbischen Geistes- 
leben bilden: Neizdati prevodi Jovana Hadzica. Pril VII S. 137—46. 
(Zu den Herder-Auswirkungen bei den Slaven vgl. ergänzend ad 
Mr. Murko, Deutsche Einflüsse . . . die neue Forschungsliteratur: 
K. Bittner J. G. Herders „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“ und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstämmen. 
Germanoslavica II, S. 453—580; ferner J. MatL Die Bedeutung der 
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deutschen Romantik für das nationale Erwachen der Slaven. In: Deutsche 
Hefte für Volksforschung, 4. Jg., S. 20—40; schließlich M. TRIVUNAc: 
Herder i Sloveni. Strani, Pregled 1936, S. 1—24.) 

M. Kı6ovı6 untersucht ferner die historiographische Arbeit 
des Hadzid und liefert damit einen Einblick in die Auffassung der 
Geschichte in dem serbischen kulturellen Wieder- bzw. Neuaufbau: 
Jovan Hadiid kao istoricar. GlIstDrNS I, S. 72—91. M. Kıcovı6 gab 
nach diesen Vorarbeiten — inzwischen auch eine literarhistorische 
Gesamtmonographie: Jovan Hadzi6 (Milos Svetie). Neusatz 1930, 
350 S. Istorisko Dru$tvo u Novom Sadu. Posebna izdanja, Bd. II). — 
Auch mit dem Leben und Schaffen des poesiegeschichtlich bedeuten- 
deren MıLovAan VIDAKovIG beschäftigt sich die Forschung eingehend. 
RAHILA ANTIGEVA gibt in dem bereits oben erwähnten Aufsatz: Iz 
rukopisa Milovana Vidakovida. Pril V, S. 151—59, aus dem hand- 
schriftlichen Nachlaß, der sich im Besitze der Kgl. Serbischen Aka- 
demie befindet und zwar aus dem noch nicht veröffentlichten Teile 
im Original die Einleitung bzw. die Vorrede zum Drama ,‚‚Devica iz 
Marienburga‘‘ — die Angaben des Lj. Stojanovic über diese Vorrede 
sind fehlerhaft. — Vidakovid betont die Notwendigkeit von Theater- 
aufführungen (Schuldramen) im Interesse der allgemeinen Bildung, 
der Erziehung zu guten Umgangsformen und guter Aussprache, er- 
zählt dann von Theäteraufführungen, die in seiner Jugendzeit ser- 
bische Lehrer mit Schülern bzw. Studenten veranstaltet haben, so 
in Kesmark, Szegedin, Veliki Beökerek, Budapest und Neusatz. In 
Neusatz wurde ein deutsches Stück ‚Das Mädchen aus Marienburg‘ 
mit großem Beifall gegeben und auf Veranlassung des Vidakovid von 
einem deutschen Schüler aus der Militärgrenze ins Serbische übersetzt. 
Über die Verbreitung der Bücher berichtet Vidakovid, daß sie einer- 
seits durch Pränumeration geschehe, dann durch Bekannte, schließ- 
lich dadurch, daß die serbischen Kaufleute, die gelegentlich der großen 
Märkte nach Pest oder anderen Marktzentren kamen, daselbst am 
Markt die Bücher direkt vom Verfasser kauften. Das Volk greife 
lieber zu leichter Unterhaltungslektüre als zu ernsten literarischen 
Arbeiten. Vidakovic wendet sich dann scharf gegen die Reform- 
bewegung in der serbischen Literatursprache (Vukovei), tritt für das 
Siavenoserbische ein, ruft sogar den Zensor auf, daß er nichts in Druck 
gehen lasse, das nicht nach der slavenoserbischen Grammatik und 
Orthographie geschrieben sei. Daß keine Notwendigkeit bestehe, 
nach der Volkssprache zu schreiben, begründet er auch mit deutschen 
Beispielen (bayr.-österr. Dialekt: Koder [köder], Schriftsprache: 
Kater). — Einen kurzen, aktenmäßigen Beitrag über M. Vidakovie 
als Gymnasiasten in Neusatz liefert V. Stası6 Milovan Vidakovie 
ulcenik kralj. male gimnazije u Novom Sadu. Pril VII, S. 24445. — 
Die erste ausführliche Monographie über Vidakovic, gleichzeitig eine 
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der gründlichsten und allseitigsten Monographien der serbischen 
Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte verdanken wir PavrE 
PoPpovı6 Milovan Vidakovie. GodNC XXXVII, 8. 327—436, XXX VIII, 
S. 70—230. Vgl. Ref. A. Schmaus JbKGS1 V, S. 547—49 und Mis 
XXVII, 8. 224. Diese umfangreiche Studie bietet in einem einen 
wichtigen Beitrag zur Stoff- und Formgeschichte des serbischen 
Romans, als dessen Vater Vidakovieg bezeichnet wird. Die Vorarbeiten, 
die Popovi&e sowohl in biographischer als auch in literarästhetischer 
Hinsicht vorfand, waren völlig ungenügend. Das Material dazu mußte 
erst mühsam zusammengelesen werden. Popovid ist es gelungen, 
auf Grund oft scheinbar nichtssagender Angaben, des spärlichen 
Archivmaterials, der Vorreden zu Vidakovid’ Werken eine ausführ- 
liche, wenn auch nicht ganz lückenlose, so doch ungemein reichhaltige 
Biographie zu geben, die über des Dichters Lebensschicksale, Charakter, 
Bildungsmöglichkeiten und Bildungsgang, persönliche Beziehungen 
und gesellschaftliche Verhältnisse helles Licht verbreitet. Noch wich- 
tiger ist die Arbeit des Forschers als erste zusammenhängende Dar- 
stellung von V.’ literarischem Entwicklungsgang, den Einflüssen 
und Vorbildern, die für sein Schaffen maßgebend werden konnten, 
dem Gehalt an persönlichen und Zeitideen und der geschichtlichen 
Herkunft der letzteren. Was V. zum Schriftstellerberuf drängte, 
war der Zug der Zeit, der noch ganz von Dositejs Grundtendenz er- 
füllt war, mit allen Mitteln, vor allem aber mit Hilfe des Buches an 
der Aufklärung und kulturellen Hebung des Volkes zu arbeiten. Zeit- 
lebens ist auch V. von der Tendenz zu lehren und zu predigen beherrscht. 
Eine Generation mit dieser erzieherischen Einstellung zu den gesamten 
Kulturproblemen hatte vor allem die heranwachsende Jugend im Auge. 
Ihr war auch V.’ Erstlingswerk (1805) zugedacht. Gewisse Züge der 
literarischen Manier des Dichters (Vorliebe für Monolog und Dialog) 
sind hier schon vorgezeichnet. Besonders wichtig ist die Feststellung 
Popovid’, daß die beiden ersten Romane des V. (Usamljeni junosa 
1810, Velimir i Bosiljka) nicht nur im Schema des Aufbaues, sondern 
auch sonst (Schauplatz der Handlungen, Rolle der Verkleidungen) 
ganz nach dem Typus des spätgriechischen sog. „sophistischen‘“ 
Romans gearbeitet sind. Als unmittelbares Vorbild kommen wohl 
irgendwelche Ausläufer des deutschen Ritterromans in Betracht. 
Im Gegensatz dazu steht V.’ Hauptwerk, der Roman „Ljubomir u 
Jelisijumu‘ (1814, 1817, 1823), der sich zwar inhaltlich auf weite 
Strecken hin mit dem Abenteuer- und sog. Prüfungsroman deckt 
und sogar eine Robinsonade enthält — vgl. darüber P. Popovı6 Vida- 
kovie, Schnabel, Schiller. Strani Pregled I, S. 144 und Sbornik praei 
ven. prof. V. Tillovi 1927 —, der aber im Grunde als Erziehungsroman 
gedacht ist, in welchem V. seine Welt- und Gesellschaftsanschauung, 
vor allem seine pädagogischen Anschauungen darlegt. Mit Marmontels 
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„Belisaire‘‘ besteht weitgehende Ähnlichkeit einzelner Teile. An- 
derseits enthält dies Hauptwerk so viel persönliches und national- 
geschichtliches Material, daß dieser Roman origineller zu sein scheint, 
als man bisher anzunehmen geneigt war. Alle die genannten Romane 
sind historische Romane, die in verschiedenen Epochen des serbischen 
Mittelalters spielen. Das ist das Hauptverdienst V.’ und der originellste 
Zug seines Schaffens. Für die historischen Elemente und zwar sow ohl 
für die stofflichen wie auch für die Gesamturteile über Ereignisse 
und Personen der nationalen Vergangenheit bildet die Haupt- und 
Grundquelle J. Rajie’ Geschichtswerk (1794/95). Für den geogra- 
phischen Teil der Romane kommt vor allem Solarie ‚Geographie‘ 
(1804) in Betracht. Daneben haben auch die anderen Vertreter der 
damaligen serbischen Literatur, vor allem Dositej, ein gut Teil zu 
V.' Wissen und Weltanschauung beigesteuert. Mit gleicher Sorgfalt 
wie das historische wird auch das persönliche Moment in V.’ Romanen 
herausgelöst. V. hat nämlich sehr viel an Eigenerlebnissen als lite- 
rarischen Stoff verwertet. Interessant, wie sich V.’ Kindheitserlebnisse 
mit größter Zähigkeit in seinem Gedächtnis behaupten und immer 
wieder ins literarische Schaffen hereinspielen. Sehr bezeichnend 
ist es, daß die Landschaften in V.’ Romanen durchweg das Gepräge 
der Sumadija-Landschaft, des Kosmaj, also seiner engsten Heimat 
tragen. Im Stil weist Popovid den Einfluß Dositejs nicht nur in der 
Wortwahl, sondern sogar in der Satzmelodie nach. In weltanschau- 
licher Hinsicht überragt das Werk V.’ seine Zeit nicht. Wie diese 
ist auch er selber naiv und unkritisch. Obwohl er besonders den histo- 
rischen Roman pflegt, mangelt ihm jeder Sinn für historische Per- 
spektive. Sein Bild des ‚‚heroischen‘ serbischen Mittelalters spiegelt 
in Wirklichkeit ein unheroisches, platt bürgerliches Gesellschaftsideal 
wider, welches das Heroische durch das Abenteuerliche ersetzt. Aben- 
teuerliches und Sentimentales, Wirklichkeits- und Lebensferne in 
Denken und Fühlen ergänzen sich gegenseitig. Dem Zuge der Zeit 
die sozusagen noch immer im Schatten von Dositejs großer Gestalt 
steht, entspricht auch das starke moralisatorische und pädagogische 
Moment in V.’ Werk. Nur wirkt es hier oft platt, weil V. die großen 
Fähigkeiten mangeln, durch die es Dositej gelang, sein Aufklärungs- 
ideal zu allgemeinmenschlicher Höhe zu erheben. Daß all das Aben- 
teuerliche und Phantastische, das in V.’ Romanen wuchert, nicht 
etwa einem irrationalen Bedürfnis entgegenkommt, sondern der 
Unterhaltung dient, wird am besten daraus ersichtlich, daß V. nach- 
träglich alle wunderbaren oder gespensterhaften Erscheinungen auf 
ganz natürliche Weise erklärt und durch seine Romane sozusagen 
die Nichtexistenz des Übernatürlichen zu demonstrieren sucht. Sein 
unbestreitbares Verdienst bleibt aber, daß er das Interesse der Zeit 
auch im Roman auf die nationale Vergangenheit gelenkt hat. — Soviel 
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kurz über die Tatsachen und Erkenntnisse, die wir der großen Vida- 
kovi6-Monographie von P. Popovid verdanken. — Ergänzend zu 
seiner Monographie zeichnet P. Porovı6 in einem Aufsatz in der 
Jubiläumsnummer des LMS, Bd. 313, das Szegediner Milieu, in dem 
der bereits reife Vidakovic seine Schulzeit begann. — Zu den frucht- 
barsten Schriftstellern dieser Zeit, dessen literarisches Schaffen aller- 
dings weit in die zweite Hälfte des 19. Jahrh. hineinreicht, gehört 
Jovan Subotic. Seine mit Routine und Patriotismus geschriebenen 
Dramen fanden auch in Agram Interesse und wurden dort aufgeführt. 
Darüber berichtet Jov. GrR&IG Subotideve drame u Zagrebu. LMS 313, 
S. 458—63. — Anläßlich der Jahrhundertfeier des Übersetzers und 
Nachahmers deutscher Dichtung, des Vasa Zivkovid brachte M. Crx- 
JANSKI, der moderne Dichter, einen mehr panegyrischen Gelegen- 
heitsaufsatz, der wenig neues Tatsachenmaterial enthält, aber charakte- 
ristisch für die Stellung der heutigen jungen literarischen Generation 
zu Zivkovid und seiner Zeit ist: O stogodisnjiei Vase Zivkovica. SKGI, 
VS VI, S. 32—36. — Auch an dem moralisierenden Dichter und Reise- 
schriftsteller Ljubomir Nenadovi6 ist das Interesse der Forschung 
durch Studien und Neuausgaben noch immer wach. Den Erzähler 
Nenadovi6d behandelt Milivoje A. PavLovı6 Ljubomir P. Nenadovie kao 
pripovedae. Mis VI, S. 305—26. Nach einer bibliographischen Über- 
sicht über die Prosawerke des Nenadovic analysiert Pavlovidc die 
Anekdoten und Skizzen und deckt ihre didaktisch-moralisierende 
Grundhaltung, sowie die in ihnen zutage tretende Einstellung zu den 
verschiedenen Lebensfragen, vor allem, zu Staat und Kirche auf. 
Nenadovid ist der erste bedeutsame Reiseschriftsteller der neuen 
serbischen Literatur. Seın wichtigstes Werk in dieser Art, seine ‚‚Briefe 
aus Deutschland‘ erfuhren eine Neuausgabe und eine gründliche 
literarhistorische Analyse durch PAvLe Popovı6 Ljubomir P. Nenadovie: 
Pisma iz Nematke. Srpska Knjizevna Zadruga 165, Belgrad 1922, 
Einleitung P. Popovie S. I—XLIII. Die Studie von P. Popovid ist 
auch enthalten in der Sammlung seiner Studien: Iz knjizevnosti III, 
S. 99—147. Vgl. Rez. A. Barıc mit allgemeinen Bemerkungen über 
die serbokroatischen Reisebeschreibungen in JNj VII, Bd. II, S. 279 
—80. — Eingehender beschäftigte sich mit diesem Schriftsteller auch 
PAULINA LEBL-ALBALA. Sie veröffentlichte aus dem Archiv der 
Matica Srpska eine bisher nicht veröffentlichte Ode ‚‚Oda klevetniku“ 
1843, ferner einen längeren Brief Nenadovid’ aus Neapel 1851 an den 
Schriftsteller Dorde Maletic: Ka poznavanju Lj. P. Neradovica. Pril III, 
S. 215—20. Sie gab ferner einen Abschnitt aus einer größeren Mono- 
graphie über den Dichter, der die Welt- und Lebensanschauung des 
Dichters behandelt und einen wertvollen geistesgeschichtlichen Beitrag 
darstellt: Ideje Ljubomira P. Nenadovica. LMS 310, 8. 93—109. Sie 
gab schließlich eine für Unterrichtszwecke bestimmte Anthologie 
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heraus: Ljubomir P. Nenadovic; Odabrane strane. Skolski pisci Nr. 4, 
Belgrad 1926. — Ein bisher unbekanntes Gedicht des gleichen Schrift- 
stellers veröffentlicht N. SaurıG Jedna neobjavljena pesma Lj. P. Ne- 
nadovieca. Pril IV, S. 267—68. — TIHoMIR BORDEVIG veröffentlicht 
aus einem Privatarchiv (J. Vujie, Senta) 12 Briefe des Fürsten Milos, 
des Fürsten Mihailo und des Ljub. P. Nenadovie, die zeigen, daß 
Nenadovid, der Verfasser der ‚Briefe aus Italien‘ 1851 im Auftrag 
des Fürsten Milos Obrenovid, der damals in Heidelberg in Verbannung 
lebte, nach Italien, nach Neapel ging, um vom neapolitanischen Prinzen 
Leopold von Salerno, dem Onkel des damaligen neapolitanischen 
Königs Ferdinand II. fällige Wechselschulden in der Höhe von 20000 fl. 
einzufordern. Die Bemühungen hatten keinen Erfolg, da der Prinz 
Schulden in der Höhe von 800000 neapolitanischen Dukaten hinter- 
lassen hatte: Ljubomir P. Nenadovie u Italiji. Pril V, S. 92—99. — 
Im folgenden wollen wir uns mit den literarischen Hauptpersönlich- 
keiten der Epoche, deren Werk von fundamentaler, richtung-, vor- 
bild- und zielweisender Bedeutung für die gesamte weitere Entwick- 
lung der serbischen und serbokroatischen Literatur wurde, beschäftigen: 
mit VuUk KaraAD2IiG, BRANKO RADICEVIG und P. P. NJEGoS. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JosEF MATL. 


Die slovakische Literaturwissenschaft in der Nachkriegszeit. 


In der neuzeitlichen Entwicklung der slovakischen Literatur 
herrschte immer die literarische Praxis über die Theorie. Auch die 
Stürsche romantische Generation, die die Regeln für die neue slova- 
kische Schriftsprache aufgestellt hat und auf dem Gebiet der Poesie 
und der Kunstprosa eine wichtige Epoche bedeutete, wie sie sich 
besonders in den Arbeiten von ANDREJ SLÄDKOVIG, JANKO KräAr, 
JAÄn BoTTOo, SAMO CHALUPKA, JÄN KALINCIAK, JOZEF M. HURBAN 
und anderer spiegelt, stellt sich mit Arbeiten auf dem Gebiet der 
Literaturwissenschaft sehr bescheiden dar. Abgesehen von verschie- 
denen kleinen und chaotischen Bemerkungen, die sich auf die Probleme 
der Literaturwissenschaft beziehen, kann sich das slovakische roman- 
tische Geschlecht, das nicht nur für die Entwicklung der slovakischen 
Literatur, sondern ebenso auch für das politische und allgemein kul- 
turelle Leben von solcher Bedeutung ist, nur mit dem grundlegenden 
Werk Stürs O povestiach a piesnach plemien slovanskjch (1853) aus- 
weisen, mit HURBANs Studie Slovensko a jeho Zivot literarny (1847) und 
den Beiträgen KALINnöIa&s und DonnänYs, die sich auf den Kampf gegen 
die klassizistische Ästhetik und literarische Theorie beziehen (in den 
Slovensk& Pohl’ady 1851.) 

Bei kaum einem Volk hing die Literatur so eng mit der politischen 
und kulturellen Lage zusammen wie bei den Slovaken. Das nationale 
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Erwachen und die sprachliche Trennung von den Tschechen traf die 
Slovaken!) in der Zeit des wachsenden magyarischen Nationalismus 
und so mußten die Slovaken ihre Tätigkeit nach zwei Richtungen 
hin entfalten: auf der einen Seite hieß es, den eigenen schwachen 
nationalen und kulturellen Organismus kräftigen und auf der anderen 
Seite, sich zur Wehr setzen gegen den mächtigen Druck der Magyari- 
sierung. In einer derartigen Lage wurde auch die künstlerische Litera- 
tur vor allem anderen zum Werkzeug der erzieherischen Einwirkung 
auf das Volk und einer von den Faktoren, die den slovakischen Ab- 
wehrkampf unterstützen sollten. Auf diesem Hintergrund der sozialen 
Absicht der slovakischen Literatur wird uns auch ihre starke Hin- 
neigung zur russischen Literatur verständlicher, eine Hinneigung, 
die zwar auch durch Gründe politischer Natur bestimmt war, vor allem 
aber aus den gleichartigen ideellen Tendenzen der Literaturen beider 
Völker entsprang. 

Zum Verständnis der literarischen Lage der Slovaken ist es 
unerläßlich, die soziale Wirklichkeit, in der man bei uns lebte, kennen- 
zulernen, und besonders notwendig ist diese Erkenntnis bei der Ge- 
schichte unserer Literaturwissenschaft. Von den vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts an bis zum Umsturz lebten die Slovaken eigent- 
lich nur in dem kurzen Zeitabschnitt zwischen den Jahren 1861—1875 
in solchen Verhältnissen, daß sie ihre drei Gymnasien haben konnten 
und ein wissenschaftliches und kulturelles Institut, die Matica Slo- 
venskä&. In den Jahren 1874 und 1875 fielen auch diese Bollwerke 
der slovakischen kulturellen Entwicklung und das wissenschaftliche 
Leben war ohne eigentlichen Mittelpunkt und bar aller organisa- 
torischen Voraussetzungen. Die slovakischen Gelehrten suchten, 
wenn sie halbwegs ruhig wissenschaftlich arbeiten wollten, einen 
Wirkungskreis an ausländischen Universitäten (der Comeniusforscher 
und Historiker JÄn KvaAöaArA in Dorpat, AUREL STODOLA in Zürich, 
MıcHAL Ursiny in Agram, der Astronom MıLAn R. STEFÄNIK in 
Paris, JAROSLAV VLÖEK in Prag u. dgl.). Die literarisch und wissen- 
schaftlich tätigen Leute, die daheim verblieben waren, gingen ganz 
in anderen Pflichten auf und außerdem hatte kaum einer von ihnen 
Zutritt zu den größeren Bibliotheken. (Literatur über slovakische 
Dinge war am meisten im Ungarischen Nationalmuseum in Budapest 
und in den Prager Bibliotheken zu finden. Nach der Schließung 
der Matica Slovenskä& beschlagnahmten die Behörden auch deren 


1) Im Jahre 1792 legte Anton Bernoläk die slovakische Schrift- 
sprache fest auf westslovakischer Grundlage, eine Sprache, in der 
nur die Katholiken schrieben. Im Jahre 1844 formten die Anhänger 
Stürs die Schriftsprache aus der mittelslovakischen Mundart und sie 
wurde von beiden Konfessionen bei’uns angenommen. 
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Bibliothek, eine neue öffentliche Bücherei begannen die Slovaken 
im Slovakischen Nationalmuseum aufzubauen, das im Jahre 1893 
in St. Martin gegründet worden war). Zur Beleuchtung der Lage 
wollen wir noch erwähnen, daß sich jahrzehntelang vor dem Kriege 
nach zuverlässigen Statistiken als Slovaken noch nicht einmal 1000 An- 
gehörige der Intelligenzkreise bekannten, auf die sich die slovakischen 
kulturellen Bestrebungen einigermaßen hätten stützen können, und 
daß einen großen Prozentsatz dieser Gebildeten die Volksschullehrer- 
schaft und Landpfarrer beider Konfessionen ausmachten. Es ist 
klar, daß sich unter solchen Verhältnissen auch die slovakische Litera- 
turwissenschaft nicht günstiger entwickeln konnte. Aber es war ein 
Glück für sie, daß sie einen Förderer in der Person JAROSLAV VLCEKS 
(1860—1930) fand, der Professor für Literatur an der Karls-Universität 
in Prag wurde. Vl&ek wurde in der Slovakei geboren (sein Vater 
war in den 60er Jahren aus Böhmen als Professor an ein slovakisches 
Gymnasium gekommen) und er erforschte mit entsprechender fach- 
licher Schulung und Liebe die Geschichte der slovakischen Literatur 
auch dann, als er sich in Böhmen niedergelassen hatte. In der &echo- 
slovakischen Literaturwissenschaft hat Vl£ek eine führende Stellung 
in der Gruppe der positivistischen Literarhistoriker, die sich metho- 
disch an Taine und Hennequin gebildet haben, zwei Männern, die 
die techische Literaturwissenschaft in ihrer Entwicklung ein gutes 
Stück weitergebracht haben. Jaroslav Vltek gab die erste Bearbeitung 
der slovakischen Literaturgeschichte in der Schrift Literatura na 
Slovensku (Prag 1881) und erweitert und vervollkommnet ließ er dann 
diese Arbeit in dem Buch Dejiny literatüry slovenskej erscheinen (zum 
ersten Male 1890, Neuauflagen 1923 und 1931). Die Erscheinungen 
der slovakischen Literatur zog Vl&ek auch in seinem monumentalen 
Werk D£jiny ceske literatury heran und bearbeitete die slovakischen 
Kapitel in dem Sammelwerk der &echischen Literaturhistoriker seiner 
Generation, Ceska literatura XIX. stoleti. 


In der Slovakei konnte auf dem Gebiete der Literaturwissen- 
schaft an methodischer Schulung und kultiviertem ästhetischem Sinn 
niemand an Vl£ek heran und niemand konnte sich für dieses Fach 
spezialisieren. Und doch leistete JoZEF SkuLt£ty viele Jahre lang 
wissenschaftlich und propagandistisch verdienstliche Arbeit. Skultety 
ist der typische Vertreter unserer Wissenschaft vor dem Kriege. 
Autodidakt, bestimmt durch unsere kulturellen und politischen Ver- 
hältnisse, dehnte er neben seinem Journalistenberuf sein wissen- 
schaftliches Interesse auf verschiedene wissenschaftliche Disziplinen 
aus, und zwar namentlich auf Sprachwissenschaft, Geschichte, Volks- 
kunde und nicht zuletzt auf die Literaturgeschichte. Schon im Jahre 
1881 nahm Skultety zusammen mit Vajansky die Herausgabe der 
Slovenske Pohl’ady wieder auf, die unter seiner Leitung von 1890 
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—1916 das repräsentative slovakische literarische Organ wurde. 
Skultety veröffentlichte in der Zeitschrift eine ganze Reihe literar- 
historischer Studien und druckte umfangreiches Material aus der 
älteren Geschichte unserer Literatur ab. Skultety reichte nicht an 
Vltek heran, 'was die ästhetische Eindringlichkeit seines Urteils an- 
belangt, a er sammelte und erläuterte mit Liebe und Verständnis 
literarisches Material, wobei er namentlich seine soziologische Be- 
deutung ‚würdigte. Die Ergebnisse seiner literarhistorischen Studien 
begann Skultety erst nach dem Umsturz in Buchform herauszugeben 
(1887 hatte er Zivotopis Jozefa M. Hurbana herausgegeben, 1904 in 
Szinnyeis magyarischer Geschichte der Weltliteratur publizierte er 
eine Studie über die slovakische Literatur, die auch einzeln erschien), 
und zwar namentlich in dem Buche O Slovdkoch (1928), wo die Bio- 
graphien der führenden slovakischen literarischen und kulturellen 
Geistesarbeiter von Bernoläk bis Michal M. Hodia eine feine Bear- 
beitung gefunden haben. Skultstys Buch Stodvadsat’pät’ rokov zo 
slovenskeho Zivota (1920) hat polemischen Charakter, es ist eine Ant- 
wort auf das Buch von Milan Hodza Üeskoslovenskj rozkol (1920); 
er verteidigt das politische und sprachliche Werk der Anhänger Stürs, 
die Angaben aus dem Gebiete der Literaturgeschichte stehen hier mehr 
im Hintergrund. Das dritte Buch Skultetys ist Nehante lud möj 
(1928), reich an historischem Material aus allen Gebieten und typisch 
für Skultötys wissenschaftliche Methode und für die erzieherische 
Absicht seines Werkes. Für die slovakische Literaturwissenschaft 
beruht Skultetys Bedeutung auf den kleineren Arbeiten und Bemer- 
kungen, in denen er viele Jahre hindurch unsere literarische Lage be- 
leuchtete, und besonders hervorzuheben sind seine sorgfältigen und 
soliden Ausgaben älterer Schriftsteller (HoLLY, Stür, HURBAN, 
BorTo, SLAÄDKovI6, KuzmÄny und andere) mit Kommentaren. 

Die übrigen literarwissenschaftlichen Arbeiten in der Slovakei 
vor dem Kriege waren entweder zu laienhaft oder auf der anderen 
Seite bruchstückhaft und unsystematisch. Besondere Beachtung 
würde nur SvETozAr HURBAN VAJANSKY verdienen (1847—1916), 
der mit reifer ästhetischer Bildung jahrelang die Erscheinungen unserer 
Literatur essayistisch glossierte und die slovakische Leserwelt mit 
den geistreichen Analysen namentlich der russischen und £&echischen 
Literatur vertraut machte. Freilich, diesen Teil von Vajanskys Wirken 
übertrifft sein dichterisches und prosaisches Schaffen. 

Unter den Vorkriegsschriftstellern, die Arbeiten auf dem Gebiet 
der Literaturwissenschaft veröffentlicht haben, wollen wir noch TıcHo- 
mir MILKIN erwähnen (ein feiner Kenner der antiken Literatur und 
Analytiker der Prosodie slovakischer Verse), JoOZEF KOHUTH, JUR JA- 
NOS$SKA, JOZEF MALIAK, MICHAL BopıckyY und schließlich noch JÄN 
Kvaöara, der sich auch mit Fragen der slovakischen Literatur befaßte. 
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Für die Entfaltung der slovakischen Literaturwissenschaft 
wurden neue Arbeitsmöglichkeiten nach dem Weltkriege geschaffen. 
Die Matica Slovensk& wurde neu ins Leben gerufen und an ihre Spitze 
traten Jaroslav Vl&ek und Jozef Skultety. Es wurde die Comenius- 
Universität in Preßburg gegründet und an ihr die Safärikova Utenä 
Spolo&nost’, im Spolok sv. Vojtecha in Tyrnau entstand ein Literärno- 
vedecky odbor, bei dem Verein der evangelischen Slovaken Tranoscius 
wurde die Hurbanova Literärna Spolo®@nost” gegründet und dazu 
bemühten sich um die Pflege der Literaturwissenschaft noch einige 
kleinere Gesellschaften. Mit dem Anwachsen der Institutionen ent- 
standen auch wissenschaftliche Organe. Die Matica Slovensk& nahm 
1922 die Herausgabe der Slovenske Pohl’ady wieder auf und des Organs 
ihrer wissenschaftlichen Abteilungen, des Sbornik Matice Slovenskej. 
Die Safärikgesellschaft gibt seit 1927 die Zeitschrift Bratislava heraus, 
in der literarwissenschaftlichen Abteilung des St.-Adalbert-Vereins 
erscheint ein Sbornik, die philosophische Fakultät der Comenius- 
Universität entwickelt eine lebhafte Forschungs- und Veröffent- 
lichungstätigkeit, ebenso die evangelisch-theologische Fakultät in 
Preßburg. 

Die nach dem Umsturz veröffentlichten wissenschaftlichen 
Arbeiten über die slovakische Literatur sind doppelter Art. Auf der 
einen Seite empfand man nach dem Umsturz bei den Slovaken in 
dem weitverzweigten Schul- und Geistesleben sehr stark den Mangel 
an Arbeiten, die die breite Allgemeinheit über die Vergangenheit der 
slovakischen Literaturentwicklung unterrichtet hätten; deshalb hat 
ein großer Teil der literarhistorischen Schriften informative und popu- 
larisierende Ziele. Außerdem hatten auf die Art des slovakischen 
literarwissenschaftlichen Schaffens die ungelösten Fragen politischer 
und nationaler Natur mächtigen Einfluß und so wurden manche 
literarischen Erscheinungen im Hinblick auf diese oder jene politische 
Konzeption gelöst. Wissenschaftliche Bestrebungen, die nur von 
rein wissenschaftlichen Forderungen geleitet und bestimmt waren, 
konnten bei unserer bisherigen Entwicklung nur recht selten sein. 
Aber auch so vermehrte diese Produktion sehr die ausführliche Auf- 
hellung der einzelnen Zeiträume, Persönlichkeiten und Fragen aus 
unserem literarischen Leben, und wenn wir auch nach Vl&ek kein 
synthetisches Bild der slovakischen Literaturgeschichte haben, das 
den Ansprüchen genügte, so haben doch die vielen Einzeluntersuchungen 
für eine solche Arbeit reichlich Material geschafft. 

Die methodische Orientierung der Literaturwissenschaftler aus 
der Nachkriegszeit, die über Fragen der slovakischen Literatur ge- 
arbeitet haben, ist nicht einheitlich. Viele bestimmt in ihrer Arbeit 
namentlich das Erbe Jaroslav Vlöeks und seiner positivistischen 
Schule, aber auf der anderen Seite sind im ganzen auch die Bestre- 
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bungen erkennbar, die sich nach Frankreich und in letzter Zeit nach 
den russischen Formalisten orientieren bzw. nach den Methoden, 
wie sie der Prager Linguistenzirkel vertritt. 

Von den slovakischen Literaturwissenschaftlern knüpften an 
Vl&ek und in der Ästhetik an Vajansky namentlich PaveL Busnik 
und FRANTISEK VOTRUBA an, die ihr Interesse auf die ästhetischen 
Züge eines Kunstwerkes ausdehnten. Votrubas literarhistorisches 
Schaffen erfaßte namentlich die Erscheinungen unserer romantischen 
Dichtergeneration und unserer realistischen Schriftsteller, die er mit 
feiner, eindringlicher Psychologie und hoher Wortkultur analysierte. 
Die Nachkriegsverhältnisse brachten Votruba von seinen literarischen 
Arbeiten ab und eigentlich vertauschte auch Bujnäk, der am Anfang 
unseres Jahrhunderts auf dem Gebiet der slovakischen Literaturkunde 
zu arbeiten begonnen hatte, nach dem Umsturz sein wissenschaft- 
liches Arbeitsgebiet und habilitierte sich an der philosophischen 
Fakultät der Karlsuniversität in Prag für das Fach der finnisch- 
ugrischen Sprachwissenschaft und magyarischen Literatur und ging 
von Prag nach Preßburg als Professor für dieses Fachgebiet. Aber 
auch so liegt die Bedeutung des wissenschaftlichen Werkes Bujnäks 
in dem, was er auf dem Gebiet der slovakischen Literatur veröffent- 
licht hat (Bujnäk ist im Jahre 1933 als 50jähriger gestorben). 

Am Beginn seiner literarwissenschaftlichen Tätigkeit hatten 
Bujnäk besonders Fragen aus der Zeit unserer Romantik und das 
Werk des führenden Dichters des slovakischen Realismus, Pavel 
Orszagh Hviezdoslavs, interessiert. Dem einen wie dem anderen 
Thema widmete Bujnäk eine Reihe Sonderstudien und 1919 gab er 
die volkstümliche Monographie Pavol Orszägh Hviezdoslav. K sedem- 
desiatym jeho narodeninam heraus. Im selben Jahre erschien in Buch- 
form BUJNÄKS Sobrane kritiky I. O Hviezdoslavovi. Für den Schul- 
gebrauch bearbeitete Bujnäk zusammen mit Jan MENnSIik Slovenska 
poetika (1921) und im wesentlichen die Form eines Handbuches hat 
auch seine Schrift Stru6ne dejiny literatüry &eskoslovenskej po Stüra 
(1923), obwohl sie im Vergleich zu Vlöeks Dejiny die Angaben über 
unsere Literatur aus dem 17. und 18. Jahrh. wesentlich vermehrt. 
Die umfänglichste literarhistorische Arbeit Bujnäks ist die Mono- 
graphie Dr. Karol Kuzmäany, Zivot a dielo (1927, 318 S.), in der er auf 
breiter Grundlage das vielfältige theologische, literarische, kirchliche 
und nationale Wirken Kuzmänys näher betrachtete und würdigte. 
Im selben Jahre gab er als Buch Dve kapitoly z literärnej estetiky 
heraus, das sich mit den ästhetischen Anschauungen des slovakischen 
Aufklärers Tablice und des Romantikers L’udovit Stür befaßt. Aus 
der vergleichenden Literaturgeschichte veröffentlichte Bujnäk in 
Buchform seine Arbeit Jän Arany v literatüre slovenskej (1924), worin 
er mit sorgfältiger philologischer Beobachtung aufzeigte, wie der 
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hervorragende magyarische romantische. Lyriker, Epiker und Balla- 
diker auf die Arbeiten der slovakischen Dichter eingewirkt hat. In 
seinen letzten Lebensjahren widmete Bujnäk einen großen Teil seines 
Arbeitsinteresses den Fragen der finnisch-ugrischen Sprachwissen- 
schaft, aber auch dabei gab er seine literarhistorischen Studien nicht 
auf. Zum 50. Geburtstag Bujnäks gaben seine Schüler im Jahre 1933 
ihm zu Ehren einen Sbornik präc heraus, in dem sich auch literar- 
wissenschaftliche Beiträge finden. 

Professor für &echoslovakische Literaturgeschichte an der philo- 
sophischen Fakultät der Comenius-Universität in Preßburg wurde 
neben Jozef Skultety (dieser war Professor für „slovakische Sprache 
und Literatur‘‘) ALBERT PrAZA&, der sich mit großem Arbeitseifer 
der Erforschung der slovakischen Literatur-, Kultur-, und Sprach- 
geschichte widmete. PraZäk begnügte sich nicht mit dem gedruckt 
erschienenen Material, sondern spürte auch mit geradezu leidenschaft- 
lichem wissenschaftlichen Erkenntnisdrang dem Archiv- und Hand- 
schriftenmaterial nach, das bei unseren Verhältnissen sehr schwer 
zusammenzubekommen war. Bei diesem Arbeitsverfahren konnte 
Prazäk auf viele neue Erscheinungen und Tatsachen in der slova- 
kischen Literatur hinweisen, außerdem stellte er stets das slovakische 
literarische Leben dem literarischen Rhythmus Europas gegenüber 
und durch all das stellt& er unsere Literaturwissenschaft vor eine 
Menge neuer Probleme und Perspektiven. Wir schätzen Prazäks 
Leistung vor allem wegen ihres richtunggebenden Charakters, wenn 
auch andererseits sein wissenschaftliches Werk große Schwächen 
aufweist, die auch durch den außergewöhnlich weitgespannten Rahmen 
seines Arbeitsbereiches verschuldet sind, bei dem PraZäk außerstande 
war, die Tatsachen und Urteile alle mit der nötigen Kritik zu belegen. 
Gleichzeitig war fast die ganze wissenschaftliche Tätigkeit PraZäks 
auf dem Gebiet der slovakischen Literaturgeschichte stark bestimmt 
durch die Orientierung seiner politischen Gedankenwelt. Geradezu 
unübersehbar ist die Menge von Pra2äks Artikeln in Zeitungen und 
Revuen über die slovakische literarische und kulturelle Vergangen- 
heit. Von seinen selbständigen Veröffentlichungen wollen wir an- 
führen: Dejiny spisovne slovenstiny po dobu Stürovu (1922, 476 S.), 
Literärni Slovensko let padesätjch a2 sedmdesätjch (1932, 383 S.), Slo- 
venskä otüzka v dobE J. M. Hurbana (1923, 228 S.), Studentska leta 
Svetozira Hurbana Vajanskeho (1925, 141 S.), Slovenskü svojskost 
(1926, 136 S.), Ceskoslovenski; närod (1925, 68 S.), Slovenske studie 
(1926, 162 S.), Obrozenske& tradice (1928), Obrozenskä Bratislava (1928, 
64 S.), Hviezdoslav a Dante (1924, 26 S.), Ceskoslovenskd otizka u 
Havlicka (1928, 25 S.), Cesi a Slovaei. Literarne dejepisne poznamky 
k teskoslovenskemu pomeru (1929, 188 S.), Hurbanovia vo väzeniach 
(1923, 118 S.), Jozef Skultety (1924, 126 $.), Mikulas Subie Zrinsky 
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a Slovaci (1928, 30 S.) u. a. Zum 50. Geburtstag PraZäks erschien 
ihm zu Ehren eine Festschrift ‚Slovenskä miscellanea (1931, 376 S.), 
in der auch Arbeiten über Dinge der slovakischen Literatur veröffent- 
licht sind. 

Die politisch-ideelle Konzeption, die auch Albert Praiäk in 
seinen Büchern durch literarische, kulturelle und sprachliche Tat- 
sachen stützt, hat am besten durchgearbeitet und ausgedrückt Dr. 
Mıran Hop#a, der führende slovakische Politiker und Professor für 
Geschichte an der Preßburger philosophischen Fakultät, in dem Buch 
Öeskoslovensky rozkol (1920, 400 S.).. Hod2a gab seiner Schrift den 
Untertitel Prispevky k dejinam sloven£iny, es ist aber eher eine Skizze 
der slovakischen politischen Ideologie, wie sie sich namentlich in 
der Zeit Stürs herauskristallisierte, und der Verfasser analysiert mit 
außerordentlichem Scharfblick die Tatsachen, auch die literarischen. 
Dem wissenschaftlichen Wert seines Werkes ist höchstens das abträg- 
lich, daß Hod2a nur schwer sein politisches Temperament zügeln 
konnte. (In diesem Zusammenhang erwähnen wir die monumentale 
Schrift Milan Hodia, eine Festschrift, die 1930 im Umfange von 
965 Seiten Großformat erschien. Für unser Thema interessant ist 
in dieser Festschrift besonders der geistvolle und umfangreiche Bei- 
trag FR. VOTRUBAS Slovensko v politickej aktivite.) 

Von denen, die an der Preßburger Universität wirken, ist außer 
Joser HAanuvS noch der junge Dozent JAN VILIKOVSKY zu erwähnen, 
der die Geschichte der lateinisch geschriebenen Literatur auf unserem 
Boden zu bearbeiten begonnen hat und allmählich sein Interesse auf 
neue literarische Fakta ausdehnt. Von Bedeutung ist vor allem seine 
Schrift Dejiny literärnich spoleönosti malohontskjch (1935, 150 8.), 
wo er die Entstehung, das Wirken und die Organisation der ersten 
literarischen Gesellschaften in der Slovakei darstellt. Literarhisto- 
risches Material finden wir auch in der einen oder anderen Arbeit 
der Historiker an der Preßburger Universität, so namentlich in den 
Werken VACLAV CHALOUPECKYs, BRANISLAV VARSIKsS und vor allem 
des hervorragenden Gelehrten DAnIEL RAPANT. 

Den Fragen der slovakischen literarischen Vergangenheit und 
Gegenwart widmen ihr Studieninteresse nicht nur die Professoren 
der Preßburger philosophischen Fakultät, sondern auch Gelehrte 
anderer techoslovakischer Universitäten. Der jüngst verstorbene 
Jan JakuBec befaßte sich namentlich mit der Erscheinung Kollärs 
und in den Dejiny &eske literatury von Jakubec sind auch Daten aus 
der slovakischen Literatur entsprechend vertreten. An der Prager 
Universität interessiert sich besonders durch das Verdienst Jaroslav 
Vlteks für die slovakische Literatur die Dozentin FLoRA KLEIN- 
SCHNITZOVÄ, die bis jetzt eine Reihe eingehender Studien auf dem 
Gebiete der slovakischen Romantik ve»öffentlicht hat. Sie gab eine 


206 A. Mriz 


Menge literarhistorischer Quellen heraus (namentlich im Sbornik 
Matice Slovenskej) und gesondert druckte sie die monographische 
Schrift Andrej Slädkovi a jeho doba (1928, 305 S.). Reiches slova- 
kisches Material interpretiert auch J. B. CArEX in dem Buche Öesko- 
slovenska toleran£ni literatura (1932). 

Aus der großen Zahl volkstümlicher Arbeiten über die slovakische 

Literaturgeschichte wollen wir wenigstens folgende anführen: STEFAN 
Krömkry Prehl’ad dejin slovenskej literatüry a vzdelanosti (1921, 109 S.) 
und L’udia a knihy. Sübor s$tudii (1928, 212 S.). Zusammen mit EUGEN 
KLEMENTIS gab Krömkry die Studie Moyses a Kuzmäny (1927, 
72 8.) heraus. Krömeörys Arbeiten zeichnen sich aus durch die über- 
sichtliche Gliederung des Stoffes, und obwohl sie stellenweise kom- 
pilatorischen Charakter haben, fehlt es ihnen doch nicht an wissen- 
schaftlicher Gründlichkeit. In letzter Zeit widmete sich Kr&mery 
der Erforschung der slovakischen Prosodie. In diese Kategorie gehören 
ferner besonders die Arbeiten: DOBROSLAV CHROBÄK Rukovät’ dejin 
slovenskej literatüry (1932, 362 S.), die Schrift von Lupvfk KÜHN 
Buditelia v Zupe bratislavskej (1928, 243 S.), die Skizze von HANA 
GREGOROVÄ Slovenska Zena pri krbe a pri knihe (1929, 251 S.), JANSÄKS 
Arbeit Daniel G. Lichard (1932, 134 S.) und die Bücher von Fr. Fry- 
DECKY Slovensko literärni od doby Bernoläkovy (1920, 313 S.) und 
Mlade Slovensko. Literarni nastin let 1890—1914 (1923, 123 S.), die 
aber voll wesentlicher Irrtümer sind. -Eine willkommene Einführung 
in das Verständnis des slovakischen literarischen und kulturellen 
Lebens sind die zwei Bücher von JÄN ORMIS, und zwar das Werk 
Zo Zivota slovenskeho (1933, 195 S.) und Rozhovory s bat’kom Skultetym 
(1933, 109 8.). Selbstverständlich haben wir in diesem Abschnitt 
nicht alle jene volkstümlichen Darstellungen der literarischen Ver- 
gangenheit erwähnt, die nicht nur ihre informatorische Sendung wohl 
erfüllen, sondern mehr oder weniger auch wissenschaftliche Bedeutung 
haben. 
3 Sehr ausgedehnt ist die wissenschaftliche Tätigkeit SAMUEL 
STEFAN OSUSKYs, der Professor an der evangelisch-theologischen 
Fakultät in Preßburg ist. Osusky beschäftigt sich überwiegend mit 
Soziologie und Philosophr, schenkt aber auch der slovakischen Lite- 
raturgeschichte große Aufmerksamkeit und befaßt sich systematisch 
mit der Literatur des 17. und 18. Jahrh. In seinen drei großen Arbeiten, 
die unter dem gemeinsamen Titel Filozofia Stürovcov (I. L’udovit Stür, 
1926, II. Jozef M. Hurban, 1928, III. Michal M. Hodza, 1932) er- 
schienen sind, interpretiert er zum Großteil literarhistorisches Material 
und stellt sorgfältig und bis ins einzelne den Lebenslauf der einzelnen 
Vertreter der Stürschen Generation dar). 


1) Vgl. die Besprechung von D. CyZev$&kyvJ Ztschr. XII (1935) 424 ft. 
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Die Vorkriegsarbeiten über die literarische Vergangenheit der 
Slovakei betrafen meist neuere Daten, die Zeit von der Aufklärung 
und namentlich von der Romantik an. Erst in letzter Zeit erweitert 
und vertieft sich das Studieninteresse auch auf die früheren Jahrhun- 
derte und es zeigt sich, daß die Slovakei auch im 16., 17. und 18. Jahrh. 
ein reges literarisches Leben führte. Die Forschungen über diese Zeit- 
räume unserer literarischen Vergangenheit hängen namentlich mit 
kulturellen Gedenkfeiern zusammen ; so wurde 1935 bei uns das 300 jäh- 
rige Gründungsfest der Universität in Tyrnau gefeiert und bei dieser 
Gelegenheit erschienen ein paar Fachschriften, die Bezug nahmen 
auf das kulturelle Leben in der Slovakei vor 300 Jahren und dabei 
auch auf den Stand der Literatur. Ebenso war vor 300 Jahren (1636) 
in Leutschau eine große Sammlung von geistlichen Liedern der evan- 
gelischen Slovaken (Oythara sanctorum) erschienen, die heute noch 
in den Kirchen verwendet wird und bisher 120 Auflagen erreicht hat, 
die ständig erweitert werden. Auch im Zusammenhang mit diesen 
Gedächtnisfeiern erschien eine Reihe verschiedener Publikationen, 
darunter die wichtigste Tranovskeho sbornik (1936, 370 S.), der reiches 
Material und eine Würdigung der Cythara und ihres Verfassers Jiri 
Tranovsky bringt. 
£ In letzter Zeit hat die meisten Arbeiten über Tianovsky JAN 
Durovıö veröffentlicht. Duroviö konzentriert sein Studieninteresse 
fast ausschließlich auf die ältere evangelische Literatur und aus diesem 
Gebiet stammt auch seine Monographie Martin Lautek, toleraneny 
knaz a spisovatel’ (1933, 215 S.). Mit dem typischen Barockdichter 
Hugolin Gavlovi& beschäftigt sich auf breiter Basis CELENTfn LEPÄCER 
und veröffentlicht seit dem Jahre 1931/32 die Ergebnisse seiner Studien 
in den Jahresberichten des Gymnasiums in Malatzky. Auch der 
Professor für techoslovakische Literaturgeschichte an der philoso- 
phischen Fakultät in Preßburg Jan VıLıkovskY beschäftigt sich meist 
mit der älteren Literaturgeschichte und außer den Arbeiten, die mit 
dem Wirken der Tyrnauer Universität zusammenhängen, außer den 
Arbeiten über Tianovsky und andere, verdient namentlich sein Werk 
Dejiny literärnich spole&nosti malohontsköjch (1935, 150 S.) Beachtung, 
in dem er zeigt, wie in der Slovakei seit 1767 gelehrte und literarische 
Gesellschaften gegründet wurden und welches ihre Arbeit war. Hierher 
gehört auch die Arbeit des namhaften slovakischen Historikers DANIEL 
RAPANT, erschienen unter dem Titel Mad’arönstvo Bernoläkovo (1930). 
Eine Fülle von kulturellen und literarhistorischen Daten finden sich 
auch in den beiden monumentalen Bänden Rapantscher Monographien 
K zatiatkom mad’arizäcie. 

Der Erforschung der romantischen Periode der slovakischen 
Literaturgeschichte widmete sich neben PraZäk namentlich FLORA 
KLEINSCHNITZOVÄ. Sie veröffentlichte und bearbeitete eine Menge 
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Archivmaterial aus diesem Gebiet und hervorragenden wissenschaft- 
lichen Wert hat auch ihre Arbeit Andrej Slädkovi& a jeho doba. I. 
(1928, 305 S.). Im wesentlichen dieselbe Zeit betrifft ‚die umfängliche, 
aber nicht genug kritische Monographie FERDINAND STELLERS Andrej 
Radlinski (1934, 506 XV S.). Der bedeutende slovakische Historiker 
der Vorkriegszeit Jurıus Borro gab nach dem Umsturz neben 
anderen Arbeiten zwei Bände seiner Geschichte Slovaci. Vyvin ich 
närodneho povedomia (1923, 2. Auflage, der erste Band zählt 251 S., 
der zweite 183 8.) und Dejiny Matice slovenskej (1923, 238 8.) heraus. 


- Mit den Problemen der neueren slovakischen Literatur befassen 
sich namentlich die jüngeren Literaturwissenschaftler, die schon 
von dechoslovakischen Hochschulen gekommen sind. Viele von ihren 
Beiträgen und Arbeiten sind in Zeitschriften verstreut, die Zahl ihrer 
selbständigen Veröffentlichungen gibt bei weitem kein Bild vom 
Umfang ihres wissenschaftlichen Interessengebietes.. Wie schon an- 
geführt, hat sich dieser Nachwuchs meist an der ausländischen Lite- 
raturwissenschaft geschult und es wartet seiner ein sehr umfängliches 
und noch nicht bearbeitetes literarhistorisches Material. Wir führen 
wenigstens die wichtigsten Veröffentlichungen an: Rupo BRrTÄn, 
Poezia Ivana Krasku (1933, 149 S.), derselbe, Odmleany bäsnik Ivan 
Gall (1935, 48 S.); ANDREJ MrÄz gab in Buchform folgende Arbeiten 
"heraus: Svetozädr Hurban Vajansky (1926, 160 S.), Jozef Skultety (1933, 
182 S.), Matica slovenska v rokoch 1863—1875 (1935, 146 S.), Jan 
Kalintiak (1936, 300 8.). Der frühverstorbene JAn HaMmALIaR gab 
1929 eine Sammlung seiner Studien über die neuere und ältere slo- 
vakische Literatur unter dem Titel Hlasy ndsho vijchodu (306 S.) 
heraus. Von MırosLav A. Huska erschien die Monographie Daniel 
Zäboj Lautek (1935, 142 8.). Besondere Beachtung verdient das Buch 
von STANISLAV MEÖIAR Poezia a Zivot (1936, 203 S.), das eine Sammlung 
von Porträtstudien aus der polnischen Literatur von Mickiewiez 
bis auf unsere Tage bringt. Mit den Problemen des zeitgenössischen 
literarischen Lebens beschäftigt sich (nicht ganz zuverlässig und sach- 
lich) JAn E. Bor in seinen Büchern Poezia povojnoveho Slovenska 
(1934, 396 8.) und Rozlienosti (1934, 67 S.). Die neuen Bestrebungen 
der slovakischen Literaturwissenschaft kommen deutlich zum Aus- 
druck in einer Festschrift der Prager slovakischen Akademiker: Detvan 
50 rokov v Prahe (1931, 283 S.), in dem besonders MEÖIARS vergleichende 
Studie Tatry v slovenskej a pol’skej literatüre interessiert. Ebenso 
ist der zeitgenössischen slovakischen Literatur und ihren Erscheinungen 
die Schrift Slovenskd pritomnost’ literarna a umeleckä (1931, 352 S.) 
gewidmet, zu der die bedeutendsten slovakischen Literarkritiker 
Beiträge geliefert haben. ° Erwähnt sei noch das Buch von Jan MENnSfk 

rty zo slovenskej literatüry (1920, 112 S.), in dem der Verfasser den 
Entwicklungsabschnitt unserer Literatur bearbeitet, der in Vl&eks 
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Dejiny fehlt, d. h. die literarischen Erscheinungen von 1890 bis zum 
Weltkriege. 

Den wichtigsten Behelf hat die slovakische Geschichtswissen- 
schaft und natürlichyauch die Literaturgeschichte in dem Werke von 
L’vpovir V. Rızwer Bibliografia pisomnictva slovenskeho (I., 1929, 
416 8., II., 1931, 509 $., III., 1932, 362 S., IV., 1932, 310 S., V., 1933, 
270 S., VI., 1934, 266 S.). Es ist das Lebenswerk eines slovakischen 
Dorfschullehrers, das unter sehr schweren Verhältnissen entstand. 
Es enthält eine Bibliographie aller slovakischen Artikel bis 1900, 
alle Beiträge und Publikationen über die Slovakei von fremdsprachigen 
Verfassern und die Hauptdaten aus dem Leben der Schriftsteller. 


Tur&. St. Martin. ANDREJ Mräz. 


LupwıIK ZABROcKT, Gwara Boröw Tucholskich. Szkic historyczno- 
genetyczny. Posen 1934. 144 S. 


Eine Beschreibung des polnischen Dialekts der Tucheler Heide 
haben wir schon von K. NıtscaH in den Mat. i Pr. Kom. Jez. der Kra- 
kauer Akademie III 202—234. Die von NITscH gebrauchte Bezeich- 
nung „Tucheler Dialekt‘ lehnt ZaBRockıi (mit Recht) als zu eng ab, mir 
scheint aber auch der Name ‚Dialekt der Tucheler Heide“ zu eng zu 
sein, ich würde deshalb den mehr neutralen Ausdruck ‚‚borowiakischer 
Dialekt“, den schon NiıtscH neben ‚Tucheler Dialekt‘ gebraucht, 
vorziehen. . 

ZABROCKI ist selbst ein Kind der Tucheler Heide und hatte daher 
Gelegenheit, den Dialekt weit eingehender kennen zu lernen als NITsc#, 
der sich nur auf einer kurzen Studienreise damit bekannt machen 
konnte. In dem vorliegenden Heft beschreibt er aber nur die Sprache 
des nördlichen und östlichen Teils des Dialektsgebiets und verweist 
für den Südwesten und Westen auf einen zweiten Teil seiner Arbeit, 
der nach seiner Angabe S$. 3 schon 1934 im Druck war, jedoch bisher 
nicht erschienen ist. Vielleicht hätte er besser getan, mit der Heraus- 
gabe noch etwas zu warten, dann hätte er auch genauere Angaben 
über die Ausdehnung des Dialektgebietes machen können, die man 
hier sehr vermißt, ebenso über die örtlichen Besonderheiten. 

Den größten Umfang (S. 4—68) hat die Lautlehre. In der Dar- 
stellung geht ZABRockI von den heutigen Lauten aus und führt sie auf 
die urslavischen zurück. Daß dies zum mindesten ungeschickt ist 
und die Klarheit benachteiligt, fühlt er selbst, denn um die Entwick- 
lung der sonantischen Liquiden des Urslavischen darzulegen, geht 
er den umgekehrten Weg. Außerdem überlastet er die Darstellung 
durch vieles, was nicht in eine Dialektbeschreibung gehört, so besonders 
durch die ausführlichen Aufzählungen der Fälle, in denen die ur- 
sprünglichen Längen & € ö g auftreten, für d aus d nimmt dies nicht 
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weniger als acht Seiten in Anspruch! . Besser wäre es gewesen, wenn 
er sich damit begnügt hätte, die Besonderheiten des Dialekts (falls 
solche überhaupt vorhanden sind) anzugeben, anstatt es dem Leser 
zu überlassen, sie sich mühsam herauszusuchen. 

Besonders interessiert es natürlich festzustellen, ob ZABROCKIS 
Darstellung des Dialekts mit der von NITSCH gegebenen übereinstimmt 
oder ob zwischen beiden größere Verschiedenheiten bestehen. Am 
stärksten verschieden ist beider Beschreibung des aus älterem € ent- 
standenen Lauts. Nach NITsch ist dies ein y, das dem y der gebildeten 
Klassen des westlichen Galizien gleicht, gegen Ende ist die Artiku- 
lation oft etwas niedriger, so daß ein 4% entsteht, nach Palatalen 
werde es im Anfang vielleicht etwas höher (oder mehr nach vorn?) 
artikuliert, doch bleibe auch hier die Verbreiterung am Ausgang. 
ZABROCKI bezeichnet den Laut durch ö und beschreibt ihn als etwas 
breiter als y, gesprochen mit mehr nach hinten liegender Zunge und 
mit einer schwachen, aber trotzdem deutlich erkennbaren Lippenrun- 
dung. Er sei weder mit dem ö in dt. lösen noch mit dem in Götter 
identisch, sondern nehme eine Mittelstellung zwischen beiden ein, 
seiner Quantität nach sei er neutral, weder lang noch kurz. Auch 
nach ihm wird er nach Palatalen etwas mehr nach vorn artikuliert 
und beginnt etwag höher. 

Es ist ohne Untersuchung an Ort und Stelle natürlich unmöglich 
zu entscheiden, welcher von den beiden Forschern recht hat. Aber 
nach dem, was ich in den südlichen kaschubischen Dialekten, besonders 
in Klonia a. d. Brahe, das schon vor 25 Jahren ein fast reines Borowia- 
kisch sprach und heute wohl kaum noch irgendwelche kaschubischen 
Reste besitzt, gehört habe, scheint mir Nıtrschs Beschreibung des 
Lauts die riebtigere zu sein, denn sie stimmt — mit Ausnahme der 
etwas abweichenderen Aussprache nach Palatalen, die ich in den von 
mir untersuchten Dialekten nicht gefunden habe, die aber nach dem 
darin übereinstimmenden Zeugnis der beiden Forscher dem Boro- 
wiakischen eigen zu sein scheint — genau mit meinen Beobachtungen 
überein. Besonders fraglich ist mir die von ZABRocKI behauptete 
Lippenrundung, denn abgesehen davon, daß der spontane Übergang 
eines ungerundeten Vokals in einen gerundeten etwas sehr Seltenes 
ist, glaube ich nicht, daß ein so ausgezeichneter Beobachter wie NITScH 
diese nicht bemerkt haben sollte, höchstens vor dem als u ausgespro- 
chenen ? halte ich einen gerundeten Laut für möglich. 

Verschieden sind weiter die Beschreibungen des aus älterem ö 
entstandenen Lautes bei beiden Forschern. NiTscH bezeichnet ihn 
durch *, womit er eın offenes u widergibt, und bemerkt dazu, daß 
er an vielen Orten, besonders im südlichen Teil des Dialekts, ähn- 
lich dem o klinge, also eine etwas niedrigere Artikulation habe. Za- 
BROCKI bezeichnet den Laut durch ö und beschreibt dies als verengtes 
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offenes o, das dem o näher stehe als dem u. Auch hier erscheint mir 
nach meinen Beobachtungen in den südlichen kaschubischen Dia- 
lekten und in Klonia die Beschreibung Nırschs wahrscheinlicher als 
die ZABROCKIS. 

Mit dem ö sind nach Nıtsch das urslav. o und das ältere ä vor 
Nasalen zusammengefallen, während ZABRockI eine Verschiedenheit 
behauptet. Hierüber s. unten. 

Nach Niırsch entspricht dem poln. e ein g, wofür bisweilen ein 
g, d. h. ein Mittellaut zwischen g und ge, auftritt, dem poln. o ent- 
spricht ü, ein Mittellaut zwischen 9 und u, der örtlich recht verschieden 
ist, überwiegend aber dem u näher steht. Bei ZABROCKI entsprechen 
& und g, ersteres nasales a, letzteres nasales 6, beide mit etwas nie- 
drigerer Artikulation. Hinsichtlich der Stärke der Nasalität zerfällt 
nach NıtschH der Dialekt in drei Teile: Im nordwestlichen Teil werden 
die Nasalvokale im Inlaut als reiner Vokal + homorganer Nasal ge- 
sprochen, im Auslaut haben sie die Tendenz, die Nasalität aufzugeben; 
weiter nach Südosten erscheinen sie im Inlaut und Auslaut als reine 
Nasalvokale, und im äußersten Südosten haben sie wieder die Aus- 
sprache wie im nordwestlichen Teil. Nach ZABrRockI kommt die Ent- 
wicklung von homorganen Nasalen nach den Nasalvokalen im nörd- 
lichen Teil des Dialekts nicht vor, im südlichen ist sie selten; im Aus- 
laut ist die Nasalität schwach und schwindet bisweilen ganz und zwar 
häufiger bei @ als bei 9, dabei geht das g in ein etwas niedriger als das 
gewöhnliche a artikuliertes d über. Auch hier erscheint mir nach 
meinen Beobachtungen in Klonia die Beschreibung Nıtschs wahr- 
scheinlicher als die ZABRoCKIs, nur darin hat dieser vielleicht recht, 
daß er ö als das Normale, nicht als das Gelegentliche ansieht. 

Neben den stark nasalen & ö hat der Dialekt nach ZABROCKI 
schwach nasale 4, 6 die als Fortsetzung älterer a, e, € und ä, 0, ö vor 
nasalen Konsonanten auftreten, während NITsScH hier nur nichtnasa- 
lierte a bzw. ü ü kennt. Wer hier recht hat, könnte nur durch Unter- 
suchungen an Ort und Stelle entschieden werden, die Sache ist aber 
von ziemlich untergeordneter Bedeutung. 

Auffällig ist mir, daß weder bei NrrscH noch bei ZABROCKI der 
Übergang von e und o vor weichen Konsonanten in geschlossene 
Laute erwähnt wird, den schon der Brußer Dialekt kennt und der in 
Klonia vollständig durchgeführt ist. Sollte dieser dem Borowiakischen 
ganz fremd sein? 

Von den drei Formen, in denen nach NıTscH das # auftritt: #, l 
und u, ist das schon von ihm als das seltenste bezeichnete # nach 
ZABROcKI vollständig verschwunden. Auch das ! scheint überall im 
Schwinden zu sein: links der Brahe soll nur noch die ältere Generation 
es gebrauchen, rechts derselben zum Teil auch noch die jüngere. 
Hiernach müßten sich die von Nırsch beobachteten Verhältnisse 
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(am seltensten waren Personen, die ausschließlich 4 sprachen, häufiger 
solche, die nur } gebrauchten, die meisten hatten beide Laute neben- 
einander) sehr stark geändert haben. Daß das !, wie ZABROCKI an- 
gibt, mit I bisweilen verwechselt wird, ist mir unwahrscheinlich, es 
handelt sich hier wohl nur um Hörfehler. 

Daß es im Borowiakischen kein /’ gibt, wie NITSCH und ZABROCKI 
übereinstimmend angeben, ist sehr auffällig gegenüber der Tatsache, 
daß noch vor 25 Jahren in Klonia das /’ in vollem Umfange erhalten war. 

Auch die Verschiedenheit zwischen NITscHs p’ b’i v’j mit weichem 
p’ b’v’ und ZABRockıs pi bi vi mit hartem p b v aus p’ b’ v’ erklärt 
sich wohl durch die inzwischen eingetretene Entwicklung, falls nicht 
bei dem einen oder dem andern eine ungenaue Auffassung vorliegt. 
Was ZABRockI über die Entwicklung des v nach stimmlosen Verschluß- 
lauten sagt, ist reichlich unklar und widerspruchsvoll, so sagt er 8. 49, 
daß v nach t ausnahmslos zu f geworden sei, einige Zeilen weiter aber 
nennt er tuardi, stuardhöd — was ist da richtig? Die Verhältnisse 
scheinen hier allerdings sehr verwickelt zu liegen, wie auch die Dar- 
stellung bei NıtscH erkennen läßt, es werden örtliche Verschieden- 
heiten vorliegen. 

Der interessanteste Abschnitt von ZABROCKIS Schrift ist der 
über die Wortbildung (S. 69—82), besonders die $$ 40—48 behandeln 
unter Beibringung reichen Materials die sonst höchstens mit einigen 
Worten gestreifte Bildung der Namen, wovon ich die über die Bildung 
der männlichen Familiennamen (40), die Unterscheidung gleich- 
namiger Persönlichkeiten (42), die Bildung des Namens der Ehefrau (44) 
und der Kinder (45) handelnden Paragraphen hervorheben möchte. 
Sonst behandelt er nur noch die Deminutiv- und Vergröberungssuffixe, 
das die Bezeichnungen von Tierjungen bildende Suffix -4k, die Sub- 
stantiva von Adjektiven bildenden Suffixe -ava, -2Z4 und -xa, für die 
er aber nur drei bzw. je ein Beispiel beibringen kann, trotzdem jedoch 
eine genaue Begriffsfärbung feststellen will, die adjektivischen Demi- 
nutivsuffixe -uyni, -uski usw., die er merkwürdigerweise als Adjektiva 
von Substantiven bildend bezeichnet, und die Possessivsuffixe -in 
und -of, die zu -ini -ovi umgestaltet werden. Fast alles ist schon von 
NıtTscH berührt. 

Im dritten Abschnitt (S. 83—134) behandelt ZABRocKI die 
Flexion. In den Grundzügen stimmt das, was er gibt, mit den Angaben 
Nırschs überein, daß er diese in vielen Punkten ergänzt und berichtigt, 
erklärt sich daraus, daß er einmal über ein weit größeres Material 
verfügte, als Nırsch es auf einer kurzen Studienreise sammeln konnte, 
und dann daß seitdem NıtscH das Borowiakische studierte, fast 30 Jahre 
verflossen sind, eine Zeit, in der auch bei der Sprache die Entwicklung 
nicht stillsteht, wozu noch kommt, daß ihm als gebürtigem Borowiaken 
naturgemäß ein lebendiges Sprachgefühl für die Eigenart des Dialekts 
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und die fremden Elemente in ihm innewohnte. Man wird daher geneigt 
sein, seinen Angaben größeres Vertrauen zu schenken als denen Nırscas, 
doch muß man dabei immer die Möglichkeit einer Weiterentwicklung 
des Dialekts berücksichtigen. 

Man wird deshalb ZABRocKkI ohne weiteres glauben, daß sich 
gewisse ältere Formen in bestimmtem Umfange erhalten haben, auch 
wenn NITSCH darüber schweigt oder sogar ihr Vorhandensein bestreitet, 
z. B. die Endung des Dat. Sg. -u, endungslose Formen des Gen. Pl. 
bei den Mask., der Lok. Plur. von Ländernamen mit dem Suffix -ey, 
die alten Formen des Instr. Du. o&ima rgköma, die beiden Gerundium- 
formen bif$i und zfätfi u.a. m. Ob man dies allerdings in allen Fällen 
kann, ist mir fraglich, z. B. bei den Imp. piec, $ec, p6möc, zapäöc, 
zum mindesten möchte man hier gern etwas über die geographische 
Verbreitung wissen. Auch das wird man ZABRockı glauben, daß es 
im Instr. Pl. der Substantiva nur noch die Endung -ami gibt, denn 
die wenigen von NITScH mit der Endung -mi genannten Formen (lufmi, 
künmi, piühgzmi, $öiihmi) können inzwischen untergegangen sein, ebenso 
kann es mit dem Gen.-Akk. Sg. me des Pron. der 1. Person sein, zumal 
NItscH diese Form nur aus Schirotzken zu kennen scheint. Dagegen 
scheint es mir nicht glaubwürdig, daß der Konditional nur mit dem 
flektierten bim gebildet wird, oder beruht es nur auf einer Nach- 
lässigkeit, daß das unflektierte bi gar nicht genannt wird ? 

Wirklich einander widersprechende Angaben machen NIrtscH 
und ZABROckI über den Akk. Sg. der Fem. Nach NıtscH verlieren 
die Ausgänge -g und -ü meistens die Nasalität, dadurch fallen der Akk. 
krova und der Nom. krova zusammen und das hat zur Folge, daß 
Ausdrücke auftreten wie ’ün mä Cärnä koza, in dem auch das Adj. 
die Nominativform hat. ZABROCKI bestreitet das vollständige Schwin- 
den der Nasalität und will nur eine Schwächung zu -@ -$ zugestehen, 
aber auch er kann das Vorhandensein von Ausdrücken wie mom dobrä 
krovg nicht leugnen. Er meint, daß in dobrä die Akkusativform durch 
den Nom. ersetzt sei (was auch ganz sicher der Fall ist!), und zieht 
zur Erklärung heran 1. die häufige Wortfolge dobrä krovg mäta (was 
die Wortfolge damit zu tun hat, verstehe ich nicht, oder meint ZA- 
BROCKI, daß man etwa krova in dem Ausdruck krovg mäta nach 
denkbarem krovg moja aus krova moja als Nominativform aufgefaßt 
habe ?) und 2. die sehr schwache Nasalität in der Akkusativendung 
-@4 (wodurch aber noch immer kein Zusammenfall mit dem -a des Nom. 
herbeigeführt wäre!), außerdem könne der Einfluß des Deutschen 
mitgewirkt haben. Ich halte die Erklärung von NırscH für die einzig 
mögliche, will aber nicht leugnen, daß gewisse lautliche Schwierig- 
keiten bestehen: ein entnasaliertes g würde ä ergeben, für den Nom. 
wird aber sowohl von NITSCH wie von ZABROCKI als Ausgang -a an- 
gegeben, ist dies vielleicht genauer durch -4 wiederzugeben ? 
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Der Schlußabschnitt (S. 135—140) behandelt die Herkunft des 
Dialekts und beschäftigt sich besonders mit der von mir ausgesproche- 
nen und von NiItscH teilweise angenommenen Ansicht, daß er eine 
kaschubische Grundlage habe. Ich will hier gleich bemerken, daß ich 
die Grundlage heute nicht mehr „kaschubisch‘‘, sondern ‚pomora- 
nisch‘“‘ nenne und sie nicht dem Kaschubischen unterordne, sondern 
ihr gleichstelle, an dieser halte ich fest, trotzdem ZABROCKI sie ab- 
lehnt. Was ich über das Auftreten von i für urslav. e gesagt habe, 
hat ZABROcKI gar nicht verstanden: nicht, daß i überhaupt auftritt, 
ist ausschlaggebend, sondern daß es genau unter denselben Bedingungen 
erscheint, wie im Kaschubischen ” >; für ursl. e, d. h. vor Labialen, 
Velaren und ursprünglich weichen Konsonanten. Daß to für urslav. el 
nur im nördlichen Teil des Dialekts erscheint, — wertvoll ist, daß 
ZABRockI die Zahl der Beispiele um suozöna vermehrt —, ist von 
geringer Bedeutung: entweder hat, wie Nırsck will, nur dieser Teil 
eine pomoranische Grundlage, oder, was mir wahrscheinlicher ist, 
das 2o ist von Süden her durch das poln. le verdrängt, was ja auch im 
Kaschubischen zu beobachten ist!). Weniger Gewicht möchte ich 
auf die von NITscH beigebrachten Spuren von c sz aus &$ legen, denn 
dieser Lautwandel wird im Kaschubischen kaum früher als im 15. Jahrh. 
eingetreten sein, im Borowiakischen hätten wir die letzten Ausläufer 
desselben. Gar nicht von Bedeutung ist der Übergang von k’ g’ in 
c’ 3, denn dieser dürfte ganz jung sein, hat er sich doch sogar wenig- 
stens in gewissen Gegenden Pommerellens auf das Niederdeutsche 
ausgedehnt. 

ZABROCKI ist der Ansicht, daß das Borowiakische von Süden 
her zwischen Schwarzwasser und Brahe aus dem kujawisch-groß- 
polnischen Grenzlande eingedrungen sei und dem Kujawischen am 
nächsten stehe. Dagegen stehe der Krainische und Flatower Dialekt 
in enger Verbindung mit Großpolen und sei auch mit den Kaschuben 
— die aus Großpolen längs der Oder und von dieser her über Pommern 
‚gekommen seien — territorial verbunden gewesen. Einen Beweis für 
seine Aufstellungen zu erbringen, lehnt ZABRockI als verfrüht ab, 
da dafür Einzelbeschreibungen des Flatower, großpolnischen und 
kujawischen Dialekts abgewartet werden müßten. 

ZABROCKIs Schrift enthält ein reiches Material, bei dem man 
aber fortwährend im Zweifel ist, ob es sich um etwas Allgemeines, 


1) Wo gibt es im echten Kaschubischen mlöd, plöd? Ich kenne 
nur mtöc, ptoc, auf *mlec *plec könnte man vielleicht aus dem von mir 
in Heisternest gehörten Präs. mleio pleio schließen, ich kann sie mir 
aber nicht erklären. Bezüglich des poln. mtokos möchte ich die Frage 


aufwerfen, ob die Herleitung aus *melkoses *melkossa wirklich über 
allen Zweifel erhaben ist ? 
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über das ganze Dialektgebiet Verbreitetes oder um etwas Örtliches 
handelt. Bei der doch immerhin nicht gerade geringen Ausdehnung 
des Borowiakischen hätte bei jeder Lauterscheinung und bei jeder 
Form, das Gebiet oder der Ort des Auftretens genau angegeben werden 
müssen; mit der allgemeinen Angabe, daß er nur den „Typus“ des 
Dialekts behandle, ist nicht viel anzufangen. Sehr zu bedauern ist. 
daß nicht schon vorher oder wenigstens gleichzeitig der zweite Teil 
über die Grenze zwischen dem Borowiakischen, Kaschubischen und 
Kociewischen, worauf er sehr häufig verweist, erschienen ist, auch die 
erst hierfür vorgesehene Karte vermißt man sehr!). 


Zoppot. F. LoRENTZz. 


TıHoMIR R. DJORDJEVIG, ‚„Sahranjivanje konja‘“‘ (,Pferde- 
bestattung‘‘), Belgrad 1936. Sonderabdruck aus der 
„Godiönjica Nikole Cupica“ Bd. XLV S. 59-64. 


In der Schrift des verdienstvollen Belgrader Ethnologen handelt 
es sich um Folgendes. Daß Tiere, vor allem Pferde, nach ihrem Tod 
begraben wurden, um ihren ehemaligen Besitzern auf der anderen 
Welt in gleicher Weise zu dienen, wie auf dieser, ist ein bekanntes 
Thema. Daß man aber Pferde aus reiner Dankbarkeit für ihre getanen 
Leistungen und ohne jeglichen Hinblick auf ihre künftigen Dienste 
begrub, ist ein Motiv, das zwar in der jugoslavischen Volkspoesie 
und sonstiger Überlieferung hier und da vorkommt, das aber nach 
Verf. Meinung weder auf jugoslavischen, noch überhaupt indoeuro- 
päischen ursprünglichen Gebrauch zurückgeführt werden kann. Auf 
Grund seiner Untersuchungen glaubt Verf. feststellen zu können, 
daß die Sitte der aus Dankbarkeit vollführten Bestattung der Pferde 
den Jugoslaven von den Türken und diesen wieder von den Arabern 
übermittelt wurde. In der Annahme der östlichen, arabischen Herkunft 
dieser Sitte wird er noch dadurch bestärkt, daß auch in einer spanischen 
Chronik des 13. Jahrh. (Ramön Menöndez Pidal: ‚Primera Cronica 
General-Istoria de Spafa que mandö componar Alfonso el Sabio 
y se continueba bajo Sancho IV en 1289‘), in der sich mithin gleich- 
falls ein arabischer Einfluß kundgeben mag, von einer solchen Pferde- 
bestattung, nämlich von der Bestattung des Pferdes Cids, die Rede 
ist. Es würde uns lohnend scheinen, würde der hier behandelte Ge- 
brauch auch anderwärts erforscht werden. 

Berlin. M. T. SELESKoOVIC. 


1) Der Verfasser dieser Besprechung erlebt leider nicht mehr 
ihr Erscheinen. Am 27. April hat Friedrich Lorentz die Augen für 
immer geschlossen. Eine ausführliche Würdigung seines Lebenswerkes 
bringt das nächste Heft dieser Zeitschfift. M.V. 
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WILIBALD VON SCHULENBURG, Wendisches Volkstum in Sage, 
Brauch und Sitte. Zweite verbesserte Auflage mit Beiträgen 
von J. BoLre. (= Veröffentlichungen des Slavischen In- 
stituts an der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin, hgb. 
vonMax VAsMmER. Bd.XI.) Kommisionsverlag O. Harrasso- 
witz, Leipzig 1934, 8°, XII + 313 8. 

Es wird wohl nicht oft vorkommen, daß jemand noch in seinem 
88. Lebensjahre die Neuauflage eines von ihm vor 52 Jahren ver- 
faßten Werkes erlebt. So alt war WILIBALD VON SCHULENBURG. 
Leider starb er an den Folgen eines Unfalles vor Fertigstellung des 
Druckes am 29. April 1934 in Zehlendorf bei Berlin. Aber er konnte 
vor seinem Tode wenigstens noch die ersten Druckbogen dieses Werkes 
sehen, und das war eine schöne letzte Freude für den großen Volks- 
kundler, der sein ganzes langes Leben der Erforschung des heimischen 
Volkstums gewidmet hat, und das schon zu einer Zeit, als er dafür 
in weiteren Kreisen kaum auf viel Verständnis rechnen konnte. Es 
widerstrebt mir, an diesem, von deutschen und slavischen Gelehrten 
längst anerkannten und oft benutzten Werke, Einzelheiten zu kriti- 
sieren. Das wäre bei der Problematik mancher volkskundlicher 
Deutungen natürlich nicht schwer. Aber was man heute von der 
Kunstkritik verlangt, daß sie ein Kunstwerk als Ganzes würdigen 
soll, darauf hat gewiß das wissenschaftliche Lebenswerk eines 
Forschers, wie W. v. ScH. einer war, — nicht weniger Anspruch. 
Darum will ich dieses Werk würdigen als Ausdruck seiner Persönlich- 
keit und seines gesamten geistigen Strebens. 

W. v. ScH. war ein ganz seltener Mensch von echt adeliger 
Gesinnung, von angeborener Neigung zu wahrer Einfachheit und 
Schlichtheit. Aus altem preußischen Adelsgeschlecht stammend, 
besuchte er zunächst, gleichzeitig mit den Söhnen Bismarcks, das 
Werdersche Gymnasium in Berlin, wurde dann, der Überlieferung 
seines Hauses folgend, Offizier und zog 1870 als Leutnant im 2. Garde- 
Regiment zu Fuß mit in den Krieg. Beim Sturm auf St. Privat wurde 
er sehr schwer verwundet und verlor den linken Arm. Unter den 
Folgen seiner Verwundung hat er zeitlebens zu leiden gehabt; aber 
er ließ sich durch sie nicht hindern, die in ihm ruhenden Anlagen 
zur vollen Entfaltung zu bringen. Der damalige Kronprinz und spätere 
Kaiser Friedrich, ein Freund seines verstorbenen Vaters, wollte ihn 
nach der Verwundung als seinen Privatsekretär anstellen. Aber 
W. v. ScH. konnte sich nicht dazu entschließen, diese ehrenvolle 
Berufung anzunehmen. Seinem schlichten Sinn wollte der Hofdienst 
nicht gefallen. Der Einarmige wurde Landschaftsmaler. Später 
hat er die Ablehnung bedauert, weil er, wie er mir einmal in einem 
Briefe schrieb, dem von ihm hochverehrten Kaiser ‚in seiner schweren 
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Leidenszeit gern beigestanden hätte“. Zur Landschaftsmalerei führte 
ihn eine starke künstlerische Anlage und seine große Liebe zur Natur. 
So kam er auch zur Volkskunde. Er wollte das durch Blut und Boden 
bedingte, von der modernen Kultur möglichst unberührte Leben 
des Volkes kennen lernen und zur neuen Geltung bringen, weil er 
darin die Quelle und Kraft völkischen und staatlichen Lebens sah. 
Es schmerzte ihn immer wieder, daß zu seiner Zeit auf den höheren 
und mittleren Schulen gar nichts vom heimischen Volkstum gelehrt 
wurde, während das griechische, römische und sogar hebräische Volks- 
tum einen breiten Raum im Unterricht einnahmen. Die Beschäftigung 
mit der Volkskunde entsprach seinem innersten Wesen, das sich 
mit dem deutschen Volkstum auch seelisch ganz verbunden fühlte. 
Seiner wertvollen Abhandlung über das Hirtenwesen in einem mär- 
kischen Dorfe (Ztschr. Brandenburgia XI, 7ff.) setzte er als Motto 
sein eigenes Bekenntnis voran: ‚Das Volkstum ist alles, und außer 
dem Volkstum ist kein Heil.‘‘ Gern zitierte er das Wort des Elsässers 
EDUARD SCHURN: „Sich in Einklang mit den einfachsten Gemütern 
fühlen, ist eine der reinsten Freuden für einen hohen Geist.“ Man 
darf W. v. ScH., in seiner großen Bewertung des Volkstums, wohl 
als einen Bahnbrecher und Vorläufer unserer heutigen Zeit bezeichnen. 


Sein Hauptinteresse galt der Erforschung des niedersorbischen 
Volkstums. Aber keineswegs ausschließlich. Immer und überall, 
wo er sich längere Zeit aufhielt, oder wohin ihn seine Reisen führten, — 
in Oberbayern, Neustrelitz i. M., im Harz, im Schwarzwald, an der 
Ostseeküste, die er besonders liebte, in der Altmark, an den Küsten 
des Mittelländischen Meeres beschäftigten ihn alle Erscheinungen 
des Volkslebens. Immer zeichnete er und sammelte er. Bei einer 
Wanderung in Berchtesgaden mußte er wegen eines Beinschadens 
vier Wochen lang in einem Bauernhaus liegen bleiben. Er benutzte 
diese Zeit dazu, eine genaue Beschreibung dieses Bauernhauses zu 
verfassen und es durch 118 Zeichnungen zu veranschaulichen (Wiener 
Anthr. Ges. XXVI, 61—86). Er hinterließ zahlreiches selbst gesam- 
meltes Material zu einer ostpreußischen Volkskunde. Viele seiner 
Arbeiten beschäftigen sich mit dem Teltower Kreis. — Allein seine 
Arbeiten zur sorbischen Volkskunde sind so zahlreich, sein Interesse 
für das sorbische Volkstum ist so groß und anhaltend, daß er auch 
in den germanisierten Gebieten seinen Spuren nachgeht, er dringt 
so tief in die sorbische Volksseele ein, daß man ihn mit Recht als den 
besten Kenner des sorbischen Volkstums unter den deutschen For- 
schern bezeichnen kann. — Er war gleichzeitig Sammler und Deuter. 
Als Sammler verfuhr er ganz selbständig. Er lehnte es ab, auf Zwischen- 
wegen, etwa durch literarisch Gebildete zum Ziele zu kommen, weil 
diese mehr oder weniger kritisieren und durch unrichtige und drängende 
Äußerungen Antworten suggerieren. So ist das Buch von EpM. VEOKEN- 


918 O. LEHMANN 


sTEDT, Wendische Sagen, Märchen und abergläubische Gebräuche 
vom Jahre 1880 zustande gekommen. W. v. ScH. sammelte also 
im Volke selbst. Er ließ das Volk selbst reden. Diese seine Sammler- 
methode hat er in seinem Vortrag über den Brahmoer Schloßberg 
vom 20. Januar 1883 in der Berliner Anthropologischen Gesellschaft 
unter dem Vorsitz von Rudolf Virchow dargelegt und begründet. 
„Nur das Volk allein mit seinem innigen Glauben vermag die alten 
Überlieferungen in jener immer gleichen und wunderbaren Treue 
weiterzuführen und wiederzuerzählen. Der Gebildete und vor allem 
der Halbgebildete nimmt nicht bedingungslos an, sondern verändert 
und begründet nach seinem Verstande, was dem Volke gar nicht ein- 
fällt begründen zu wollen, wie es denn nach jetziger menschlicher 
Auffassung überhaupt nicht begründet werden kann. — Im Volke 
ist Glaube: Glaube, und in schlichter Treue überliefert es sein heiliges 
Vermächtnis unangetastet den Kommenden.‘ 

W. v. ScH. verlegte im Jahre 1876 seinen Aufenthalt ganz in 
den Spreewald und verblieb dort drei Jahre lang Sommer und Winter 
hindurch, ‚nicht genötigt durch äußere Verhältnisse, sondern aus Liebe 
zur Landschaft und zum ländlichen Volkstum‘“. Auch in späteren 
Jahren ist er oft auf längere Zeit in den Spreewald zurückgekehrt. 
Er wohnte in dem einstöckigen Häuschen des Büdners Badarak an 
der Mühlspree und,.erwarb sich bald das Vertrauen der ganzen Be- 
völkerung. Im Dorfe kannte kaum jemand seinen wirklichen Namen. 
Er hieß einfach Badarahoje molar, und ist heute noch, nach 60 Jahren, 
wie ich mich selbst überzeugen konnte, unter diesem Namen bekannt. 
Im täglichen Verkehr eignete er sich bald die niedersorbische Sprache 
an und lernte nun erst alle Freuden und Leiden der Bewohner richtig 
kennen. Er selbst bekannte: ‚‚Sie haben mich stets als einen der 
ihren betrachtet, und ich freue mich darüber noch heute‘ (Volkstum 
1. Aufl. S. IV). So schuf er durch seine adelige Schlichtheit das Ver- 
trauensverhältnis, das die sorbische Bevölkerung ihm gegenüber zum 
Sprechen über altes Sagentum und Brauchtum brachte. 

Vor 52 Jahren erschien die erste Auflage des vorliegenden Werkes 
mit demselben Titel: ‚„Wendisches Volkstum in Sage, Brauch und 
Sitte‘“‘ im Verlage der Nicolaischen Buchhandlung zu Berlin. Es 
war nicht der erste Ertrag von W. v. SCHULENBURGS volkskundlichen 
Forschungen. Im Jahre 1880 war bei Brockhaus sein Buch: ‚„Wen- 
dische Volkssagen und Gebräuche aus dem Spreewald‘ erschienen. 
Während er sich in diesem nur auf das eigentliche Spreewaldgebiet 
beschränkte, berücksichtigte er im ‚„Wendischen Volkstum‘ auch das 
Gebiet des Ostsorbischen, das nicht bloß sprachlich, auch volkskund- 
lich archaischer ist, als das Niedersorbische. In dem Dorfe Schleife 
(Kreis Rothenburg, Schlesien) wurde W. v. ScH. bald ebenso heimisch 
wie im Spreewald. Er fand in dem Pfarrer Julius Welan einen eifrigen 
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Förderer seiner Bestrebungen; in dem viel wissenden und ganz in 
seinem Volkstum lebenden Bauer Johann Hantscho-Hano einen wirk- 
lichen Freund und unermüdlichen Gefährten bei seinen volkskundlichen 
Untersuchungen und Wanderungen. W.v. ScH. hat die Erinnerung an 
diesen prächtigen Mann durch eine von ihm verfaßte Lebensbeschrei- 
bung festgehalten, die G. SCHWELA in der obersorbischen Ztschr. Luzica 
(1912, 68ff.) veröffentlicht hat. Die ‚„Wendischen Volkssagen‘‘ er- 
schienen in zweiter und verbesserter Auflage in Kottbus 1930. 

Als W. v. Sc#H. sein ‘Wendisches Volkstum zur Neuauflage vor- 
bereitete, schloß er damit ein langes, fleißiges Forscherleben ab. Das 
Preußische Kultusministerium, das für diese Ausgabe die notwendigen 
Geldmittel zur Verfügung stellte, hat wirklich ein würdiges Haupt 
gekrönt. — Zur vollen Würdigung des Buches, um seiner Voraus- 
setzungen und Ergänzungen willen, ist es notwendig darauf hinzu- 
weisen, was W. v. ScH. sonst noch in der Zeit zwischen der ersten 
und zweiten Auflage dieses Werkes für die sorbische Volkskunde 
geleistet hat. Wie sehr übrigens dieses Werk mit den ‚„Wendischen 
Volkssagen‘‘ als ihre Ergänzung zusammengehört, ist schon daraus 
zu erkennen, daß W. v. ScH. in ihm dieselbe Stoffeinteilung beibe- 
halten hat. 

Zu diesem Buche gehören eigentlich 1300—1400 Zeichnungen, 
die W. v. Sch. bereits für die erste Ausgabe angefertigt hatte. Er 
war Landschaftsmaler und hat sich auch immer so genannt. Aber 
gleichzeitig hat er seine Kunst in den Dienst der Volkskunde gestellt. 
Er hat die Landschaft des Spreewaldes, die vielen mit Mythen ver- 
bundenen Orte gemalt, wie den Koboldsee bei Straupitz, die Bullgrube 
bei Müschen u. a. In überaus zahlreichen Aquarellen, Olskizzen, 
Kreide-, Feder- und Bleistiftzeichnungen hat er das niedersorbische 
Volk bei seiner Arbeit und in seinem Lebenslauf dargestellt. Leider 
hat er davon nur weniges veröffentlichen können, wie in der 2. Auflage 
seiner „Volkssagen‘‘, in seiner „Inneren Volkskunde‘ im 3. Band 
der Landeskunde der Provinz Brandenburg von ERNST FRIEDEL 
und ROBERT MIELKE vom Jahre 1912, gelegentlich auch in der Zeit- 
schrift Verhandlungen der Gesellschaft für Anthropologieu.a.O. Einen 
großen Teil seiner Zeichnungen hat er vor seinem Tode der Nieder- 
lausitzer Gesellschaft der Wissenschaften in Guben geschenkt. Ihr 
Wert besteht darin, daß er zu einer Zeit, als die Photographie noch 
nicht in den Dienst der Volkskunde gestellt wurde, das Gegenständ- 
liche mit allen Einzelheiten wiedergegeben und bei den Personen 
die charakteristische Haltung erfaßt und dargestellt hat, z. B. die der 
Fadenzieherin an der Spindel, der Wieterinnen, der Wasserträgerin, 
des vom Jahrmarkt heimkehrenden Bauern, des Reusenflechters 
u. v. a. Darum geben seine bildlichen Darstellungen ein sehr wert- 
volles Anschauungsmaterial. 
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Mit der Volkskunde im heutigen Sinne verband W. v. Sc#. 
auch die Vorgeschichte, die ihn immer auf das lebhafteste beschäftigt 
hat. Die Niederlausitz mit ihrem Reichtum an prähistorischen Grab- 
stätten und Funden, wo man gelegentlich die Straßen mit Urnen- 
scherben aufschüttete, regte ihn sofort dazu an. Ursprünglich wollte 
er auch in der 1. Auflage dieses Werkes die Vorgeschichte des sorbischen 
Sprachgebietes behandeln und dabei die wertvollen Funde beschreiben, 
die er selbst gemacht hatte. Vom Jahre 1879 ab beteiligte er sich 
an den Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte und brachte bis etwa zum Jahre 1889 
eine überaus große Anzahl von prähistorischen und volkskundlichen 
Beobachtungen zur Mitteilung. Als im Jahre 1880 in Berlin der 
Internationale Anthropologische Kongreß tagte, mit dem eine Aus- 
stellung in Berlin und ein wissenschaftlicher Ausflug in den Spreewald 
verbunden war, trug W. v. ScH. wesentlich zu seinem Gelingen mit 
bei. Er stellte. seine eigenen Funde mit aus, darunter einen Stein 
mit eigenartigen Zeichen aus Burg, und bereitete gemeinsam mit 
Virchow den Ausflug auf das sorgfältigste vor, indem er die ihm be- 
kannten vorslavischen Urnengräber in den Sandbergen bei dem Dorfe 
Burg zur Ausgrabung bereithielt. Außerdem verfaßte er eine inter- 
essante, durch besondere Modelle veranschaulichte Abhandlung über 
den Schloßberg von’ Burg und zeichnete eine prähistorische Karte 
des Spreewaldes, in die er auch Volkskundliches einzeichnete. Sie 
wurde in der Ztschr. für Ethnologie (XII, 145ff.) veröffentlicht. 
Eigene Ausgrabungen hat W. v. ScH. an vielen Orten unternommen, 
u. a. wiederholt am Schloßberg von Burg; Ende der 70er Jahre auf 
dem Hügel Muschink bei Müschen, der heute ganz abgegraben ist, 
auf dem Laucher Berg, beim Dorfe Babow in der Nähe des Brahmower 
Schloßberges, wo er den großartigsten Bronzefund der Niederlausitz 
„die Babower Ringe‘ in ihrer Gesamtheit der Wissenschaft erhalten 
konnte. Es gelang ihm, genau die Fundstelle des großartigen Bronze- 
wagens festzustellen, über den Virchow 1873 in der Berliner Ethnolo- 
gischen Gesellschaft berichtete (Ztschr. f. Ethn. V, 198). Alle seine 
Funde schenkte W. v. ScH. dem Königlichen Museum in Berlin. 
Virchow schätzte seine selbstlose Tätigkeit, die er aus reiner Liebe 
zur Sache ausübte, außerordentlich und bedauerte es lebhaft, als 
W. v. ScH. im Jahre 1889 aus der Gesellschaft ausschied. Dazu be- 
stimmte ihn seine große Bescheidenheit. Da inzwischen die Prähistorie 
eine strenge Wissenschaft geworden war, glaubte er als Dilettant 
nicht mehr hineinzugehören. — Aber die Liebe zur Vorgeschichte 
hat W. v. Sch. nicht verlassen. Er hat immer wieder Ausgrabungen 
veranstaltet, u. a. in der Altmark beim Dorfe Groß-Schwarzlosen 
im Kreise Stendal, besonders aber im Kreise Teltow. So untersuchte 
er den Eulenspiegelstein bei Wittstock, den Burgwall des Dorfes 
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Kliestow bei Trebbin, den Hirseberg und Gadsdorfer Höllenberg 
bei Zossen. Überall sammelte er auch neben den Altertümern aus dem 
Volksmunde die alten Überlieferungen. Er empfand schmerzlich 
das Gelegentliche und Zufällige seiner Arbeiten, und er wünschte 
darum eine planmäßige Dürchforschung der Heimat durch die Ver- 
einigung zur Erhaltung der Kunstdenkmäler in der Mark. Diese 
sollte zunächst einmal das Volk aufklären über den Wert der prä- 
historischen Altertümer, aber in einer volkstümlichen Sprache, ‚nicht 
im Beamtendeutsch, Gerichtsdeutsch, Gelehrtendeutsch. — Um 
diese drei Sprachen zu verstehen, dazu gehört eine besondere, stark 
fremdgeistige — Vorbildung.“ 

Die Prähistorie ist bei W. v. ScH. die Voraussetzung für die 
Volkskunde. Er hat die Beobachtung gemacht, daß alle Lüttchenorte 
und Hellberge, Höllenberge heidnische Totenstätten sind. Er ist durch 
seine prähistorischen Forschungen zu der Überzeugung gekommen, daß 
lange vor den Sorben im niedersorbischen Sprachgebiet germanische 
Völker gewohnt haben. Die kostbaren Bronzefunde stammen jeden- 
falls nicht von ihnen, sondern womöglich noch aus einer vorgerma- 
nischen Zeit. Die Pferdebohne wurde bereits vor den Sorben im 
Spreewald angebaut (Niederl. Mitt. II [1892] 300). Als der Spree- 
waldforscher Dr. Behla-Luckau im Jahre 1884 auf dem Anthropo- 
logischen Kongreß zu Breslau die Behauptung aufstellte, daß der 
Schloßberg bei Burg das von Tacitus erwähnte Heiligtum der Sem- 
nonen sei, konnte sich W. v. ScH. dem zwar nicht anschließen, weil 
der Schloßberg früher mitten in Sümpfen gelegen haben muß, was 
den Angaben des Tacitus widerspricht, aber auch er war der Meinung, 
daß der Schloßberg germanischen Ursprungs ist. Die große kulturelle, 
geistige und seelische Ähnlichkeit des sorbischen Volkstums mit dem 
deutschen, welcher W. v. ScH. mit besonderer Freude nachging, 
führt er nicht bloß auf eine gegenseitige Durchdringung, sondern 
entweder auf gemeinsame arische Abkunft oder auf Übernahme der 
vorgefundenen germanischen Kultur durch die eingewanderten Sorben 
zurück. Er schätzte und liebte das gesunde niedersorbische Volkstum 
und begrüßte alle — natürlich staatstreuen — Bestrebungen, es zu 
erhalten. In einem Briefe vom 22. November 1931 schrieb er mir 
das schöne Wort, daß ‚‚wer dafür wirkt, sich auch um das Deutsche 
Reich verdient macht“. i 

Mit großem Interesse ging er den Überresten und Spuren des 
sorbischen Volkstums in den vor kürzerer oder längerer Zeit einge- 
deutschten Gebieten nach. Seine ‘zahlreichen Aufsätze über diese 
Gegenden enthalten eine Fülle von Beiträgen auch zur niedersorbischen 
Volkskunde. Schon in der ersten Auflage seines „‚Wendischen Volks- 
tums‘“ hat er mit Recht diese Überlieferung mit berücksichtigt, und 
zwar vorwiegend die, welche er in den Gemeinden Groß-Schulzendorf 
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bei Zossen und Heiligensee bei Tegel kennengelernt hatte. Die vielen 
Überreste der sorbischen Sprache, welche er in diesen Gegenden 
gesammelt hat, warten noch auf wissenschaftliche Verwertung. 

Vorliegendes Werk bringt wohl denselben Inhalt wie seine erste 
Auflage, aber ergänzt ihn durch zahlreiche Verbesserungen und Zu- 
sätze. Bei den Märchen hat J. Bolte auf Parallelen in seiner groß- 
artigen Ausgabe der Grimmschen Märchen verwiesen. Leider hat 
W. v. ScH. nicht immer den Ort angegeben, wo er ein Märchen auf- 
gezeichnet hat, und leider hat er verhältnismäßig nur wenig nieder- 
sorbische Originaltexte geboten. Das erklärt sich natürlich daraus, 
daß sein Buch für deutsche Leser bestimmt war. Dafür hat er den 
‚Ausweg gefunden, daß er bedeutsame Wendungen immer auch in 
sorbischer Sprache einfügte. Aber da die niedersorbische Sprache 
seit dem Aufenthalt W. v. ScH. in manchen Gebieten ganz erloschen 
ist, wäre es sehr wertvoll, wenn wir von dort sprachliche Texte besäßen. 
Die Korrektur der Texte erstreckte sich vorwiegend auf grammatische 
Richtigkeit und verzichtete auf streng phonetische Schreibweise, 
um nicht die örtlichen dialektischen Eigentümlichkeiten zu verwischen, 
die W. v. ScH. gehört hatte. — Einen Mangel der vorliegenden neuen 
‚Auflage möchte ich jedoch hervorheben, der auf W. v. Sch. allzu- 
große Bescheidenheit zurückzuführen ist. Er verweist kaum einmal 
auf seine zahlreichen sonstigen Arbeiten zur sorbischen Volkskunde, 
die weitere Angaben, Vergleiche und vor allem seine Deutungen 
enthalten. Sie gehören unbedingt zu diesem Werk, sind seine Voraus- 
setzungen und seine Ergänzungen. 

Zu dem Sagenstoff vom wendischen König gehören unbe- 
dingt seine Aufsätze ‚Der Schloßberg zu Burg a. d. Spree‘ und ‚‚Be- 
merkungen zur prähistorischen Karte von Burg‘. Zitschr. f. Ethn. 
XII (1890) 237—244; 180—245; „Der Brahmoer Schloßberg und der 
wendische König‘. Verh. d. Ges. f. Anthropologie 1883, 55—60; 
„Die Nachkommen des wendischen Königs im Spreewald‘. Ztschr. 
Der Bär 1879, 148ff. Verh. d. G. f. Anthr. 1879, 442. W. v. Scn. führt 
den Nachweis, daß die Gestalt des wendischen Königs mythischen 
Ursprungs ist und er bietet dazu Parallelen aus der germanischen 
Sagenwelt. — Wichtige Ergänzungen zu seinen Ausführungen über 
die Luttchen ns. lutki bieten die Aufsätze: „Die Lutechen der Nieder- 
lausitz‘‘. Ztschr. Brandenburgia 1893, 48—62; „Die Lutchenwohnung 
auf dem Babenberge zwischen Lieskau und Schönheide. Verh. d. 
Anthr. Ges. 1893, 370; „Lutchen im Kragsdorfer Berge‘. Verh. d. 
Anthr. Ges. 1896, 191. — Von der Boschawostsch ns. bö3awos6. 
handelt der Aufsatz „Die Boschawostsch in der Lausitz und in Ga- 
lizien“. Niederl. Mitt. VI (1892) 474f., vom Irrlicht die sehr wert- 
volle auf eigenen interessanten Beobachtungen beruhende Abhand- 
lung: „Die Irrlichter und Irrwische‘““. Brandenburgia V (1897) 462f. 
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von Schlangen die Aufsätze: „Die Hausschlangen‘“ und „Schlange 
und Aal im deutschen Volksglauben“. Ztschr. f. Ethn. 1883, 94f., 
von Kröten die Mitteilung: „Kröten an Viehställen im Spreewald‘. 
Niederlaus. Mitt. 1928, 337. Zur Mythik gehört auch sein Aufsatz: 
„Seele und Stern‘. Niederl. Mitt. 1892, 376ff. — Kennzeichnend 
für seine Stellungnahme zu den sorbischen Mythen ist sein Vortrag 
in der Berliner Gesellschaft für Anthropologie vom 19. März 1883 
über ‚‚die territoriale Verbreitung der deutschen Zwölftengottheiten‘. 
Bericht darüber mit Kärtchen Verh. d. G. f. Anthr. 1883, 246f. Zu 
der Namensgruppe dieser germanischen Gottheiten zählt er auch die 
niedersorbische Morawa, die auch in den germanisierten Gebieten des 
Teltower Kreises noch fortlebt, den obersorbischen Diterbjarnat (Diet- 
rich von Bern), die Frau Harke in der Mark, die Frau Gode oder Wode 
in der Priegnitz. Sein Kärtchen — meines Wissens die erste volks- 
kundliche Karte in Deutschland — hielt W. v. Sca. selbst für unzu- 
reichend, und er wünschte staatliche Mittel für eine ganz ausführliche 
Karte größten Maßstabes, die alle noch vorhandenen Überlieferungen 
festhalten sollte, damit sie nicht in Vergessenheit geraten. Zu diesem 
Stoffkomplex gehören noch die Aufsätze: „Frau Harke in der Mark“. 
Verh. f. Anthr. 1896, 189; ‚Die Göttin Harke im Kreise Teltow und 
ihre letzten Spuren‘‘. Brandenburgia 1896, 233ff., „Wendentum und 
germanische Gottheiten im Kreise Teltow‘. Teltower Kreiskalender 
1930. — Auf germanische oder doch allgemein arische Abkunft führt 
W. v. ScH. auch die Gestalt der Kornmutter zurück, mit der er die 
niedersorbischen Gestalten da&ydio, serpjeleja, knip, zubata Hana, 
ser pownica pSepolnica, mörawa, serpownica u.a. in Verbindung bringt. 
Ergänzungen zu seinen Ausführungen im Volkstum sind seine Mit- 
teilungen in den Verh. der Ges. für Anthropologie: ‚Die Kornmutter‘ 
1896, 264; ‚‚Die Sage von der Kornmutter und dem Sartorispruch‘‘, 1883, 
387; „Die Kornmutter in Westpreußen‘ mit einer Zeichnung, 1896, 872. 
Über den Blitz schreibt er auf Grund eigener Beobachtungen in der 
Mitteilung: „Über wichtige mythische Blitzerscheinungen‘, Verh. d. 
Ges. f. Anthr. 1883, 39. — Gleichzeitig volkskundlichen und prähisto- 
rischen Inhalts sind die Aufsätze: ‚Die Steine im Volksglauben des 
Spreewaldes“‘ Ztschr. f. Ethn. 1880, 25. 2f; „Alte Steine‘. Niederl. Mitt. 
1893, 300f., ‚‚Der Schwurstein bei Müschen‘“. Gebirgsfreund I, 35f. 


Zu dem sehr umfangreichen Stoffgebiet der Magie im Volks- 
leben hat W. v. ScH. noch sehr viele Einzelbeiträge geliefert. Ich 
nenne nur einige wichtige: „Das geweihte Brot und das Fünffinger- 
kreuz‘, „Die im Spreewald bestehende Sitte zu Weihnachten die 
"Bäume zu beschenken‘“ Verh. d. Ges. f. Anthr. 1896, 187. ‚Das 
Vierzeichen‘“‘, ‚Das Osterspiel mit Eiern“, ‚die merkwürdige Sitte, den 
Verstorbenen die große Zehe zu küssen“. Verh. d. Ges. f. Anthr. 1896. 
264f. über die auch im niedersorbischen, Gebiet gebrauchte Sator 
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Arepo Formel. Verh. d. Ges. f. Anthr. 1880, 280ff., 1881, 85ff., über 
„Steinkreuze‘‘ und den „Toten Mann‘ 1881, 101; über ‚Beigaben 
in die Särge von Wöchnerinnen‘“; über ‚„Feuerreiben und Notfeuer“ 
1881, 132; über ein „altes Wahrzeichen der Havelfischer‘‘ 1882, 34, 
über ‚‚Kirchenmarken in der Lausitz und in Pommern‘ 1883, 243; über 
„die Ostersemmel“ jatrowa guska 1884, 156u.v.a. Für die niedersorb. 
Volkskunde hat auch Wert sein Aufsatz im Platt des Kreises Teltow 
zwischen Zossen und Trebbin: ‚„Wolborgen und der Wolborgbauer“. 
Brandenburgia 1896, 229—32. Besonders fesselnd ist der längere Auf- 
satz: ‚Die Obstbäume des Spreewaldes in Wirklichkeit und Sage“, den 
W.v. Sca. inder Zeitschrift seines Freundes Dr. ©. BoLLE ‚‚Deutscher 
Garten‘‘ 1881, 210—19 veröffentlicht hat. Erst nach langem vergeb- 
lichem Suchen konnte ich ein Exemplar dieser Zeitschrift aus der Preußi- 
schen Staatsbibliothek erhalten. In den niedersorbischen Kinder- 
reimen und Spielen sah W. v. ScH. besonders viel germanisches 
Erbgut. — Eine wertvolle Ergänzung zum ‚‚Volkstum‘“ ist der Aufsatz: 
„Der Kinderreim Dippe-Dappe“ in den Niederl. Mitt. 1893, 167£. 
Die materielle, wirtschaftliche und gesellschaftliche Kultur des 
niedersorbischen Volkstums wird in seinem neuen Werke verhältnis- 
mäßig wenig berücksichtigt. Aber er hat auch dazu wichtige Beiträge 
geliefert. Das vor Einführung der Stallfütterung sehr bedeutsame 
Hirtenwesen hat er nach Mitteilungen alter Leute in der gründlichen 
Monographie dargestellt: ‚Das Hirtenwesen in einem märkischen 
Dorfe in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts“. Archiv der 
Brandenburgia-Ges. für Heimatkunde der Provinz Brandenburg XI 
(1904) S. 1—126. Die Wildschützen des Spreewaldes hat er in 
seiner Abhandlung: ‚Der Freischütz im Spreewald‘. Niederl. Mitt. 
XVIII (1928), zu Ehren gebracht. Die Dorfschulzen interessierten 
ihn wegen ihrer Schulzenstäbe, von denen er eine stattliche Samm- 
lung zustande brachte und dem Märkischen Museum schenkte. Er 
schrieb darüber: ‚Wendische Schulzenstäbe‘“. Verh. d. Ges. f. Anthr. 
1884, 17; „Über den Schulzenhammer‘“. Brandenburgia 1896. — 
Im Spreewald beschäftigte ihn natürlich besonders auch das Fischerei- 
wesen. Wichtige Ergänzungen sind die Festschrift für den Fischerei- 
verein der Provinz Brandenburg vom Jahre 1901: ‚Die alten Fischer 
im Spreewald‘ und die gründliche Arbeit ‚Märkische Fischerei“. 
Noch in den letzten Lebensjahren schrieb er für die Beilage der Tel- 
tower Kreisblätter: „Heimat und Ferne‘ 1931 Nr. 29 über ‚‚Die erste 
künstliche Fischzucht der Mark am Teupitzsee und alte Fischerei- 
nachrichten‘ 1932 Nr. 29. 30. 32—34. ,‚‚Die Kleinfischerei an der 
Dahme“. Auf die äußere technische Kultur des niedersorbischen 
Volkstums beziehen sich auch sein mit 97 Zeichnungen versehener 
Aufsatz: „Das Spreewaldhaus“. Ztschr. f. Ethn. XVIII (1886) 123ff., 
sowie seine Beschreibung und Zeichnung: ‚Alter Schweinestall, an 


W. von Schulenburg, Wendisches Volkstum 2925 


dem man Weissagung empfing“. Ztschr. f. Ethn. 1886, 132. Niederl. 
Mitt. I, 81; Landeskunde der Prov. Brandenburg III, 245; ferner 
die „Beiträge zur Trachtenkunde‘‘ Niederl. Mitt. II (1892), 377££., 
die Aufsätze: „Das Spinnen und Wirken in alter Weise‘, Verh. d. 
Ges. f. Anthr. 1882, 35ff., ‚„„Wendische Zahlungsmittel“, Ztschr. £. 
Ethn. 1886, 196, über „Häuser mit Eulenlöchern“ in der Priegnitz. 
Verh. d. Ges. f. Anthr. 1887, 567. Ein wichtiger Beitrag zu den sor- 
bischen Heilkräutern und Pflanzennamen ist seine Arbeit ‚Märkische 
Kräuterei aus dem Kreise Teltow‘, Brandenburgia 1896, 137—205. — 
Zur eigentlichen Ethnologie des niedersorbischen Gebietes gehören 
sein Vortrag: ‚Der Spreewald und seine Bewohner‘ vom 24. Januar 
1894, Brandenburgia 1894, 227—54; seine Arbeiten: ‚Wendisch 
sprechende Schulkinder in Preußen‘, Niederl. Mitt. III (1891) 231ff., 
„Zwei Spreewaldurkunden‘“, Niederl. Mitt. I 344; „Die Bevölkerungs- 
verhältnisse von Burg im Spreewald‘, Niederl. Mitt. 1888, 227. 

Diese Ergänzungen aus der volkskundlichen Bibliographie 
W. v. ScH. sind bei weitem nicht vollständig. Sie zeigen jedenfalls, 
wie umfangreich sein volkskundliches Werk war, und wie wünschens- 
wert es ist, dieses vollständig darzustellen. Es soll mir eine Ehren- 
pflicht sein, dem edlen alten Herrn, der mich bis zu seinem Tode 
seiner Freundschaft für würdig gehalten hat, diesen Dienst zu leisten. 

Der große Wert dieser Neuauflage des ‚Wendischen Volkstums‘ 
besteht darin, daß sie eine Quellensammlung von dokumentarer 
Bedeutung ist. W. v. ScH. hat nichts abgeschrieben und nichts anderen 
nacherzählt. Er unterläßt auch möglichst alle Deutungen und Ver- 
gleiche, die er in besonderen Aufsätzen bringt, um nur das Volk über 
sein Volkstum reden zu lassen. 

Schon die erste Auflage der Buches hat eine große Wirkung 
ausgeübt. Der Spreewalddichter Robert Behla hat ihm zahlreiche 
Motive entnommen und in seinen ‚„Spreewaldklängen‘‘ dichterisch 
neu gestaltet. Lübbenau 1895. — Die Wörtersammlungen des Buches 
hat ERNST MUcke in sein großes Niedersorbisches Wörterbuch 1911—28 
aufgenommen. ADOLF CERNY hat in seinem Werke ‚Die mythischen 
Wesen der Lausitzer Sorben‘‘ (Mythiske bytosce tuziskich Serbow). 
Bautzen 1898, WILIBALDS VON SCHULENBURG Mythensammlung mit 
verwertet. Alle Volkskundler der Lausitz und Mark Brandenburg 
benutzen es. Für die jüngste Gegenwart nenne ich nur FRIEDRICH 
SIEBER (Wendische Sagen. Jena 1925) und WALTER GARNATZ und 
FRITZ JunGnitscH (Teltower Sagen. 1932). 

So darf man wohl erwarten, daß die neue erweiterte Auflage 
des längst vergriffenen Werkes in einer Zeit, die dem völkischen 
Sehnen WILIBALDS VON SCHULENBURG Verständnis entgegenbringt, viel 
Beifall finden und weitere Anregungen geben wird. 

Stollberg i. Sa. OTTO LEHMANN. 
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ANDROVIG, G., Dizionario delle lingue Italiana-Slovena. Mailand, 
A. Vallardi (1936). CII+ 816 + 710 S. 40 Lire. 


Ein dicker Band, sauber gedruckt und gebunden, den man 
aus mancherlei Gründen mit großem Interesse in die Hand nimmt. 
Dieses Interesse schlägt in Befremden um, sobald man in der Ein- 
leitung den verstorbenen Politiker Dr. J. E. KREK als den Anreger 
und sozusagen fachlichen Berater am Werke erwähnt findet — weiter- 
gehend erlebt man dann in der Grammatik und im Wörterbuche seine 
blauen Wunder. Das Slovenisch, das der Verf. die Italiener lehrt, 
ist wirklich befremdlich. Für den Lok. des Sing. werden Formen 
wie jezici, dolzi, lozi, für den Nom. des Pl. travnici, oblaci angegeben. 
Der Unterschied zwischen den bestimmten und unbestimmten Formen 
des Adjektivs ist wirklich sehr groß; nach dem Verf. heißt mladi 
&lovek im Italienischen il giovane uomo, mlad &lovek aber un vecchio 
uomo! Wahrhaftig! Denn das Gleiche begegnet uns beim Femininum 
und Neutrum! Neue Überraschungen erwarten uns beim Zahlwort. 
Dort wird prvi zwar mit il primo wiedergegeben, prva heißt aber 
schon la seconda, was prvo heißt, darüber läßt uns der Verf. im Un- 
klaren. Man putzt sich die Brille und reibt sich die Augen, findet 
aber immer wieder ‚den gleichen höhnischen Text! Das Paradigma 
vzdig-no-ti läßt für die Grammatik eine Vorlage aus der Zeit der 
Hochblüte der ‚„pannonischen Theorie‘‘ erschließen, das Fehlen des 
Wortes ar für das Lexikon eine aus der Zeit vor der Einführung des 
metrischen Systems! Formen wie abstrahovati, akceptovati, anato- 
movati (!) hält der Verf. für Imperfektiva der perfektiven auf -irati! 
Daß er aus älteren Wörterbüchern alle möglichen Homunculiden 
einer patriotischen Wörterbuchmacherei, die sich nebenher auch noch 
in Permutationen mit Wurzeln, Präfixen und Suffixen gefiel, lediglich 
um einen großen Wortschatz zu zeigen, mitschleppt, sieht man an 
seinem Werke auf Schritt und Tritt. Wie weit seine Kenntnis des 
Slovenischen reicht, sieht man gleich in der ersten Spalte seines Wörter- 
buches, wo er zu ab bemerkt: uporablja se v latinskim frazama .. .! 
Man ist daraufhin auf seine slovenischen Studien, die er in der Fuß- 
note 2 (S. VII) in Aussicht stellt, gar nicht begierig. 


Es ist betrübend, daß einem angesehenen Verleger mit diesem 
Machwerk ein solches Mißgeschick in einer Zeit widerfahren konnte, 
in der doch schon Italien selbst eine Reihe von Slavisten besitzt, 
die ihn davor hätten bewahren können. Hier ist wirklich — bei edelster 
Absicht des Verlags! — ein großer Aufwand nutzlos vertan worden. 


Ljubljaua (Laibach). J. GLONAR. 
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V. TirLE, Soupis deskych pohddek. Bd. II. Teil I. Prag 1934. 
(= Rozpravy Cesk& Akademie Ved a Um£ni, Reihe III, 
Bd. 72.) Lex.-8%, I’ +451 8. 


Dies ist die Fortsetzung jenes für jeden Märchenforscher hoch- 
bedeutsamen Werkes, dessen ersten Band (1929) ich in dieser Ztschr. 9 
(1932), 509—516 ausführlich besprochen habe und das sorgfältige 
Auszüge aus sämtlichen 'techischen Aufzeichnungen einer langen 
Reihe der wichtigsten Märchentypen (in alphabetischer Reihenfolge) 
enthält. Der vorliegende Halbband umfaßt 52 Stichwörter (von 
„Lebka — £iSe‘‘ bis ‚„Ptätek Stesti a kouzelnd ovoce‘“‘); er besitzt 
alle Vorzüge seines Vorgängers, es fehlen ihm aber auch ebenso wie 
dem letzteren in den meisten Fällen die dringend notwendigen Angaben 
des Aufzeichnungsortes und -jahres jedes einzelnen Märchentextes. 

Ich lasse ebenso wie in meiner vorigen Besprechung ein kurzes 
Märchentypenregister nach Aarnes System folgen, wobei ich aber 
wiederum nur die von TiLLE unter selbständigen Stich- 
wörtern untergebrachten Texte berücksichtige, also nicht 
diejenigen, die infolge von Kontamination mit anderen Typen unter 


den letzteren stehen. — VBM bedeutet: VAcLAv TILLE Verzeichnis 
der böhmischen Märchen I, Helsingfors 1921 (= FF Communica- 
tions 34). 


AnTTI AARNE, The types of the folk-tale. A classification and 
bibliography. Anrtrtı AArnEs Verzeichnis der Märchentypen, trans- 
lated and enlarged by Srtırı Tuompson. Helsingfors 1928 (= FF 
Com munications 74). — 301 (A und B): 387—437; VBM 66—95. — 
302: 119—135; VBM 114—121. — 304: 264—276; VBM 56—61. — 
306: 337—347; VBM 311—318. — 307: 326—337; VBM 318—324. — 
311: 80—90. — 315: 252—260; VBM 62—65. — 326: 103—116. — 
83827 A: 213—217. — 327 B: 170—173. — 400: 368—373; VBM 124 
—126. — 401: 357—368; VBM 127—135. — 402: 181—192; VBM 
248—254. — 403: 225—234. — 408: 222—225. — 510 A: 242—249. 
— 510 B: 91—100. — 513 A: 303—308. 373f.; VBM 225—229. 231 
— 234. — 513 B: 308—312. 318; VBM 229—231. — 518: vgl. oben 
Nr. 400. 401. — 530: 148—162; VBM 48—56. — 550: 2—18; VBM 
177—183. — 551: 18—36; VBM 183—200. — 554: 317f. 374—387; 
VBM 207—210. 233*. — 566: 283—303; VBM 273—285. — 567: 
443-451; VBM 285—290 (vgl. auch 291—293). — 569: 294—296; 
VBM 280f. — 570: 279—283. 303—305. 307—309. 319—324; VBM 
231—233. 236—240. — 571/4 (die Königstochter zum Lachen zu 
bringen): 278f. 318f.; VBM 235. — 571: 303—308. 312-317; VBM 
231—235 (vgl. auch 239f.). — 575: 36—41; VBM 308—311. — 621: 
323. — 653: 66—68; VBM 245f. (vgl. auch 162—166, VBM 246—248). 
— 200: 167—170. — 707: 192—212. — 708: 173 — 181. — 710: 55—66. 
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— 763: 2381. — 850: 323. — 851: 324—326; VBM 220--222. — 852: 
43-45; VBM 241-—243 (vgl. auch unten ANDREJEV Nr. *1920 D). — 
853: 321f.; VBM 237f. — 854: 347f. — 888: 251f. — 923: 276f. — 
931: 166f. — 935: 135—148. — 945: 101—103; VBM 254f. — 1137: 
239. — 1536 A: 437—440. — 1536 B: 440—443. — 1645: 234—238. 

N. P. ANDREJEV, Yxkas3aTeııb CKA304YHBIX CIOKeTOB NO CHCTEME 
Aapne. Leningrad 1929. — *200 B (die Rabe, GRIMM KHM 93): 348 
—357; VBM 50f. 136—142. — *1920 D: 41—43. 45—47 (vgl. auch 
AARNE-THOMPSoN 852). 

V. C#auvin Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux 
Arabes publies de 1810 & 1885. Lüttich 1892—1922. — VI 81f. Nr. 250 
(Ma‘roüf): 217—222; VBM 267f. — VI 133—136 Nr. 286 (Pari Banou, 
Anfang, vgl. AARnE-THomPson 653): 162—166; VBM 246—248. — 
VIII 125f. Nr. 112 (Zeichendisput): 249—251. — VIII 194—196 
Nr. 235 (Amicus et Amelius): 260—262 (die Jakobsbrüder). 

Gehängter lebendig (Legende): 262f. — Jakobsbrüder (vgl. 
CHAuvın VIII 194-—-196 Nr. 235): 260—262. — Kaminfeger im Ofen 
für den Teufel gehalten (Schwank): 116—119. — Kruzifix gefüttert 
(Grimm Kinderlegende 9): 76—80. — Lügenmärchen, verschiedene: 
41—51. -—— Magelone: 51—55. — Melusine: 69—76. — ‚Nein‘ soll 
die Prinzessin auf alle Fragen antworten (BoLTE-PoLivkA, Anmm. 
zu den KHM der Brüder Grımm I 192; II 564 Fußn. 1): 278f.; VBM 
243f. — Prinzessin von Ponthieu (Volksbuch): 263f. — Rätselmärchen 
vom ermordeten Geliebten (BoLTE-PoLivKkA II 361f.): 2. — Schädel 
als Trinkschale (Alboin und Rosamunde): 1f. 


Dorpat. WALTER ANDERSON. 


Heınz WOLFGANG MÜLLER: Das Musikalische in der Dichtung 
Lermontovs. Frankfurt a. M. 1936, 8°, 76 S. (Tübinger 
Dissertation 1935). 


Die vorliegende fleißige Arbeit wird nicht nur wegen des reichen 
Stoffgehaltes, der der Lermontov-Forschung durchaus willkommen ist, 
hier besprochen, sondern auch, um auf die Gefahren hinzuweisen, die 
einem jeden Forscher drohen, der sich auf ein enges Arbeitsfeld be- 
schränkt, und auf das Gesamtgebiet, dessen einen Teil er durchackert, 
gar nicht achtet. 

Der Inhalt der Arbeit entspricht nicht ganz ihrem Titel: der 
Verfasser beschäftigt sich nicht so sehr mit der Musik in der Dichtung 
Lermontovs, und auch nicht mit der Musikalität seines Verses, wie 
man erwarten könnte, wie mit dem das Akustische überhaupt 
betreffenden Wortschatz der Lermontovschen Sprache. Die Worte 
und Ausdrücke, die er mit großem Fleiß gesammelt hat, dürfen aber 
keinesfalls so eindeutig als das ‚„‚Musikalische‘‘ bezeichnet werden: das 
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gilt etwa von den Worten ‚„zvuki‘“, „golos‘‘, „glas“, ‚‚slovo‘, das gilt 
auch von dem traditionellen ‚ich singe‘ für „ich dichte‘, „Gesang“ 
(pesf, pesnopenije) für ‚Dichtung‘ u. dgl. m. 

Der Verfasser beginnt seine Arbeit damit, daß er das Wort 
„Musikalität‘ im Sinne seiner Aufgabe umdeutet (S. 8), er gibt 
aber eine Sinnbestimmung dieses Wortes, der die etwa eben ange- 
führten Beispiele doch nicht ganz entsprechen. Es folgt eine all- 
gemeine Beurteilung der ‚„Musikalität‘‘ der Lermontovschen Sprache: 
hier stellt der Verfasser Urteile aus der Lermontov-Literatur zu- 
sammen, ohne sich Rechenschaft zu geben, daß die Standpunkte, von 
welchen aus die Kritiker und Literaturhistoriker ganz verschiedener 
Richtungen in Arbeiten von ganz verschiedenem Wert die Musikalität 
der dichterischen Sprache beurteilen, so verschieden sind, daß man 
aus diesem Mosaik der Urteile keinen bestimmten Schluß ziehen darf! 
Nach einer ausführlichen Analyse einiger charakteristischen Beispiele 
folgen einige Seiten über das ‚„Wahrsein Lermontovs‘‘ (15—19), 
dies Problem wili der Verfasser allerdings auch nach derselben ‚‚Me- 
thode‘‘ — durch Vorführung der ‚„communis opinio‘‘ — entscheiden, 
ohne zu bedenken, welche Rolle in der russischen Romantik eine 
gewisse „Selbststilisierung‘‘ der Dichter gespielt hat: bekanntlich galt 
Jazykov — im Lichte seiner Dichtung gesehen — für einen aus- 
schweifenden Studenten, bis sein Briefwechsel veröffentlicht wurde, 
aus dem wir erst die Weite seiner geistigen und literarischen Interessen 
und Beschäftigungen in seiner Dorpater Zeit ersehen; bekannt ist die 
Selbststilisierung des ‚faulen‘, ‚„untätigen‘‘ Delwig; die Elemente 
der Selbststilisierung (‚russischer Byron‘) in der Dichtung Ler- 
montovs sind so auffällig, daß der Verfasser doch mindestens an dem 
Urteil Dostojevskijs über Lermontov (‚‚chodet govorit” pravdu, no 
taste lZet‘‘) hätte stutzig werden sollen! Doch hält er Lermontov für 
einen aufrichtigen Dichter, bei dem Wort und Leben vollkommen 
übereinstimmen. Diese Seiten sind allerdings im Buche völlig über- 
flüssig. 

Es folgt nun die Zusammenstellung des Stoffes. Dieser Teil der 
Arbeit verdient durchaus Anerkennung: etwas äußerlich aufgeteilt 
ist das Material in den Kapiteln untergebracht ‚Klang und Leben‘, 
„Klang und Wesen‘, „Klang und Wert‘, „Klang und Vergangen- 
heit‘, „Klang und Heimat‘, „Klang und Himmel‘, „Klang und 
Mutter“, „Klang und Natur‘, ‚„Kiang und Sehnsucht“, „Klang und 
Handlung‘‘ (19—67), wovon vieles genau so gut in einem anderen 
Kapitel stehen könnte! Bei aller Anerkennung, die wir der Stoff- 
zusammenstellung zollen, rufen diese Kapitel mehrere Fragen hervor, 
die in der Arbeit unbeantwortet bleiben: 

Erstens ist es sehr auffällig, daß der Verfasser die ganze dichte- 
rische Tätigkeit Lermontovs als eine Einheit betrachtet — wir wissen 
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aber, daß Lermontov lange Jahre brauchte, um sich zu einer gewissen 
dichterischen Selbständigkeit erst durchzuarbeiten. Es scheint, daß 
Lermontov erst nach Jahren des Suchens sich in die Sphäre des 
„Musikalischen‘“ emporgeschwungen hat. Aber auch aus seiner 
späteren Zeit (nach 1835) haben wir eine lange Reihe von Gedichten 
von ihm, die durchaus und konsequent in der Sphäre des „Optischen“ 
bleiben. 

Zweitens gehört das „Musikalische“ in manchen der Be- 
deutungen, die der Verfasser bei Lermontov feststellt, der einen oder 
anderen Tradition an: vor allem sind die meisten derjenigen für die 
Analyse des Verfassers wertlos, die vom ‚Klang‘ der Leier, von ‚‚Ge- 
sängen‘‘, von „ich singe‘ = „ich dichte“ usf. sprechen — hier haben 
wir nichts anderes vor uns als die Tradition des Klassizismus, finden 
wir doch solche Anklänge an den Klassizismus z. B. bei Vjazemskij 
bis zum Ende seines Lebens (vgl. die Auswahlausgabe seiner Ge- 
dichte, 1935: 257-1853: penje, pel, — die erste Zahl bedeutet jeweils 
die Seite der zit. Ausgabe, die zweite das Jahr, in welchem das Gedicht 
entstand, 329-1863: pesnej; 334f.-1864: peli, pesn; 340-1864: pevcy; 
343-1864: pojot usf.). — Dann aber gehören „Klang und Vergangen- 
heit‘, „Klang und Heimat“, „„Klang und Mutter“, „Klang und Sehn- 
sucht‘‘ zur Thematik der romantischen Dichtung: ich möchte hier 
nur etwa auf den Stoff hinweisen, den ich in meinen Tjuttev-Auf- 
sätzen in dieser Zeitschrift zusammengestellt habe. — Und steht 
nicht eine Reihe der Bilder und Sinnbilder Lermontovs in der Tra- 
dition der russischen Musikphilosophie ? — vgl. nur die beiden be- 
kanntesten Aufsätze von. Venevitinov und Gogol’ über Musik! 


Drittens — und das ist der entscheidenste Einwand gegen die, 
Lermontov aus dem Kontext der russischen Literaturentwicklung 
herausreißende Methode des Verfassers — gehört der Gebrauch des 


für das Thema der Arbeit schwerwiegenden Wortes ‚zvuki“ = 
„Klänge“ zu den spezifischen Eigentümlichkeiten der Lexik der russi- 
schen Romantik. An Stelle von „lira‘“, „‚svirel’“, ‚‚cevnica‘, „spielen‘“, 
„singen“ und allen anderen Worten, die mit der Vorstellung des 
Dichters als Sänger zusammenhängen (in bezug auf die Scherz- 
dichtungen sagte man mafchmal ‚‚napevat’“, „murlykat’“, ‚svistet’‘“ 
u. ä.), findet nun Puskin 1817 das Wort ‚„Klänge“, „zvuki‘ — ,„Ge- 
dicht“, „Dichtung“. Finden wir bei Puskin schon früher ganz natür- 
liche und auch schon im 18. Jahrh. zu treffende Wendungen, wie 
„Klänge der Leier‘ (Berliner Puskin-Ausgabe 1921, I, 158-1815), 
oder „klangvolle Saiten der Leier‘‘ (197-1817), so gebraucht er jetzt 
neben den immer weiter yorkommenden Wendungen, wie: ‚„vnimaja 
zvuku strun moich“ (I, 239-1817) mit Vorliebe das Wort ‚„zvuki‘ 
als ganz selbständiges Wort, gleichbedeutend mit ‚Gedicht‘: ‚‚moi 
zadum£ivyje zvuki‘ (I, 247-1817), der Dichter spielt mit diesem Wort 
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bis 1830 (vgl. z. B. I, 317, 322, 333-1821; 374-1823; 383, 385, 386-1824; 
436, 455-1825; 483-1827; 521, 525-1828; II, 19, 31, 33-1829; 37, 
50-1830 usf.), später tritt dieser Wortgebrauch etwas zurück. Neben 
dem Wort ‚„zvuki‘‘ stehen auch andere, wohl durch dieses Wort an- 
geregte Wendungen und Worte: ‚napevy‘, ‚golos‘“ (aber früher 
„liry glas“ oder „lirnyj glas‘), „garmonija‘“, „sozvudije“ usf. Man 
kann sehen, wie ein paar Dichter der Puskinschen Zeit diesen Wort- 
gebrauch übernehmen: überwiegend ist er vor allem bei Venevitinov 
und A. Odojevskij (Venevitinov-Ausgabe 1934: 59-1823; 86-1826; 
99, 100 zweimal 1826; 102-1827; Odojevskij-Ausgabe 1934- 118-1827; 
121-1836; 234-1838 oder 9; daneben auch das bekannte ‚‚strun veSdich 
plamennyje zvuki‘“‘ — 8. 116-1827, vgl. ähnlich auch früher 110-1826). 
Ganz unberührt von dem Einfluß Puskins scheint Delwig gewesen 
zu sein (vgl. „Leierklang‘‘ u. ä. — Ausgabe 1935: 116, 179, 232 usf.); 
bei Boratynskij ist der PuSkinsche Wortgebrauch vereinzelt (Aka- 
demieausgabe — nur die Stellen, wo das Wort ‚zvuki‘‘ ohne Zu- 
sammenhang mit ‚Leier‘“, ‚Saiten‘, ‚„Gesang‘‘ gebraucht wird: 
I, 21-1821; 40-1822; 121-1831; 127, 131-1833/34; 163, 165-1841), 
ebenso bei Jazykov bleibt neben dem Puskinschen Wortgebrauch 
auch das alte ‚‚poju‘‘, ‚‚pesn‘‘, „‚pesnopenje‘ usf. — und zwar ist der 
alte Wortgebrauch bei weitem überwiegend (Ausgabe 1934: 202-1825; 
253, 261, 263, 275-2816; 283-1827; 362, 373 zweimal, 382, 385-1831; 
396-1832; 400-1833; 597, 603-1844; oft kann man eine direkte Ent- 
lehnung aus Puskin feststellen: ‚stich zvu£it i blestet‘‘ — einige 
Male). Vollkommen oder fast vollkommen fehlt der Puskinsche Wort- 
gebrauch bei Rylejev, Kozlov, Tjuttev, Polezajev, Benediktov, 
A. Grigorjev. Einige Male treffen wir das Puskinsche Wort bei 
Karolina Pavlova (bis 1850: Ausgabe 1915: 54, 55-1842; 90-1848). 
Seltsamerweise gebraucht noch der junge Polonskij (1840—1845) 
ein paarmal ‚‚pet’‘“, „‚pesnja‘“‘, aber nicht ‚„zvuki“... Später schwindet 
das Puskinsche Wort völlig: man spricht von ‚Gedichten‘ (,,‚stichi‘‘), 
die nicht mehr „gesungen“ oder ‚gesprochen‘, sondern „geschrieben“ 
werden, die nicht mehr ‚‚klingen‘ und die ‚gelesen‘‘ — und nicht 
mehr ‚vernommen‘, „gehört‘‘ werden müssen; gleichzeitig tritt die 
Bezeichnung der Dichtung nach inhaltlichen Momenten auf: als ‚„Ge- 
danken“, „Bilder‘‘ (mysli, dumy, obrazy). — Vor Puskin begegnet 
uns der oben besprochene Wortgebrauch nicht; bei Zukovskij nur 
„Leierklang‘‘ oder „Klang der Lieder‘, ebenso bei Batjuskov, bei 
dem wir allerdings ausnahmsweise auch die Wendung finden ‚slovo, 
zvuk odin, prelestnyj zvuk redej‘“ (Ausgabe Penkins 1898 S. 99-1815), 
an die Möglichkeit, daß Puskin durch den von ihm so geschätzten 
Batjuskov angeregt wurde, dürfen wir denken (der Stoff stammt aus 
meiner in Vorbereitung befindlichen Arbeit über die Lexik der russi- 
schen romantischen Dichtung). — In der deutschen Dichtung scheint 
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dieser Wortgebrauch ungewöhnlich zu sein (mir unbekannt, im Grimm- 
schen Wörterbuch unter ‚Klänge‘, ‚klingen‘, Ton“, ‚Laut‘, 
„Schall“ nicht verzeichnet), ebenso in der englischen und französischen 


(wo sich das „Singen“ usf. noch viel länger behauptet — bis Musset 
und Lamartine). Diesen Wortgebrauch hat nun Lermontov nicht 
geschaffen, sondern — wahrscheinlich direkt von Puskin — über- 


nommen. Schon bei Puskin wird das Wort ‚zvuki‘ (oder andere 
oben erwähnte Ausdrücke) dann zur Bezeichnung aller Quellen (in 
der Natur und Psyche) der dichterischen Thematik verwendet (,,na 
vsjakij zvuk svoj otzvuk .. .‘‘) — und so ist auch noch dieser Teil der 
Lermontovschen Lexik keinesfalls originell (‚Klänge‘‘ der Seele und 
der Natur kannten übrigens auch deutsche — vor allem romantische — 
Dichter, vgl. Grimms Wörterbuch). Ohne Schichtung des uns von 
Herrn Müller vorgeführten Stoffes vom geschichtlichen Standpunkte 
kann man die Frage nach dem ‚‚Musikalischen in der Dichtung Ler- 
montovs‘‘ gar nicht entscheiden! Was die — für Lermontov wirklich 
charakteristische — erhöhte Aufmerksamkeit für die Eindrücke aus 
der akustischen Sphäre betrifft, so ist dieser Zug Lermontov mit 
manchem anderen russischen Dichter gemeinsam (vgl. außer Puskin 
noch Batjuskov, Delwig). 

Und nun noch ein wesentlicher Einwand, der die Bedeutung des 
von uns oben gebrachten Stoffes klar macht: Lermontov ist bekannt- 
lich so durchaus zu Wiederholungen eigener und fremder Wörter, 
Bilder, Wendungen geneigt, daß man, ohne diese Eigenart seiner 
Dichtung, ohne seine ‚‚Entlehnungen‘“ und seine „Selbstbeeinflussung‘“‘, 
„Selbstzitierung‘‘ zu beachten, kaum die Frage nach dem spezifi- 
schen Gewicht seiner Wörter, Wendungen und Bilder entscheiden 
kann. Seltsamerweise ist dem Verfasser bei seinen ziemlich weiten 
Kenntnissen der Lermontov-Literatur gerade die Arbeit Borıs NEU- 
MANNS über den „Einfluß“ Puskins auf Lermontov unbekannt ge- 
blieben, die ihn sicherlich zu anderer Anordnung des Stoffes, zur Be- 
achtung der Chronologie der Dichtung Lermontovs, zum ständigen 
Fragen nach der Originalität der Lermontovschen Lexik und Poetik 
geführt hätte. 

Scheiden wir von der fleißigen Dissertation Müllers mit dem 
Gefühl der Dankbarkeit für die geleistete Arbeit der Stoffsammlung, 
so verbindet sich mit diesem Gefühl eine leichte Enttäuschung über 
die Leichtfertigkeit, mit der Verfasser an den so naheliegenden Fragen 
vorbeigegangen ist. Der Verfasser’ läßt durch das Schlußkapitel ‚Die 
‚Überwucherungen‘ des Musikalischen‘“ (67—72) unsern Ärger noch 
steigern — denn hier finden wir eine unglaubliche Verständnislosigkeit 
für die synästhetische Ausdruckweise der romantischen (Lermontov- 
schen) Dichtung, ja jeder guten Dichtung überhaupt! Nach der Fest- 
stellung des Verfassers, er könne mit seiner (er schreibt ‚‚unserer‘‘) 
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„gewöhnlichen Erfahrung Lermontov nicht folgen“, wenn er etwa 
„iz plamja i sveta roödennoje slovo‘‘ liest: „‚Wie in Flamme, in Licht, 
im Feuer des Herzens (das von Herrn Müller hier hineininterpretiert 
ist! D. C.) ein klangliches Element enthalten sein kann, wird sein 
Geheimnis bleiben‘ (69, andere Blüten können wir hier leider nicht 
anführen), dann können wir uns nur fragen, was hätte der Verfasser 
über die Dichtung der russischen Impressionisten (Fet) und Sym- 
bolisten, oder aber über die der deutschen Romantiker, oder über . 
Goethes Faust sagen müssen! Doch wollen wir die Leistung des Ver- 
fassers nicht verkennen, die aber in nichts anderem, als in einer 
fleißigen Zusammentragung des Stoffes zu sehen ist. 


Halle a. d. 8. D. Cy2evskvy. 


SLODNJAK ANToN: Pregled slovenskega slovstva. Laibach (Ljub- 
ljana), Akademska zalozba. 1934, 8%, 543 S. 


Endlich die erste Gesamtdarstellung der slovenischen Literatur, 
hervorgegangen aus der feinen Schule Prijateljs und zweijähriger 
methodischer Schulung in Polen. Diese Literaturgeschichte ist kein 
trockenes „Repertarium‘‘, sondern die lebens- und geistvolle Dar- 
stellung des gesamten geistigen Wesens und Webens der Nation, 
betrachtet nicht nur als ihr Produkt und Ausdruck, sondern auch als 
ihr Faktor. Es berührt angenehm, daß bei dieser, durchaus nicht iso- 
lierenden Betrachtung auch die fremdsprachliche Literatur unter den 
Slovenen herangezogen wird. Hat sie doch das geistige Gesicht des 
Slovenentums durch Jahrhunderte, weit hinein in das 19., entscheidend 
bestimmt. Wer anders handelt, muß auch über Pre$erns deutsche 
Dichtung schweigen! Dieser hohe Standpunkt und weite Gesichts- 
kreis, der auch die soziale Funktion der Literatur in einem kleinen 
Volke, den Künstler als nationalen Faktor betrachtet, bringt es mit 
sich, daß das Schwergewicht auf der Darstellung der noch heute leben- 
den Literatur liegt. Teilweise ist daran auch der Mangel an brauchbaren, 
tiefer schürfenden Vorarbeiten über die ältere Periode schuld. Doch 
kommt die literarische Tradition vollauf zu ihrem Rechte. 

Der Verf. stellt zwar in herkömmlicher Weise das Volkslied und 
eine Darstellung der mythologischen Anschauungen an den Anfang 
der Literatur, was aber keineswegs ein Nachklang und Erbe etwa aus 
der Schule Kreks ist, sondern der Versuch, mit den bisherigen Kennt- 
nissen eine Charakterologie der Slovenen zu geben; außerdem wird 
gleich auch nicht nur von kulturellen und politischen, sondern auch von 
ökonomischen und sozialen Faktoren gesprochen, und selbst vom 
Rassentypus ist die Rede. Ungleich wichtiger ist der allerdings sehr 
unvollständige Versuch, den Geltungsbereich des Slovenischen in 
der Öffentlichkeit darzustellen. Die auffällig große Zahl „slovenischer“ 
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Humanisten am Hofe des Letzten Ritters und seiner Nachfolger ent- 
springt kaum — trotz des sonderbaren Satzes in der Stiftungsurkunde 
der Grazer Universität! — irgendeiner bewußten Kulturpolitik der 
Habsburger, als vielmehr der Nähe Italiens. Auch sonst sucht der 
Verf. kausale Zusammenhänge dort, wo wir kaum von etwas mehr als von 
Gleichzeitigkeit reden können. Hätte er das beachtet, wäre ihm 
Bohoriös „Überschwang“ in der Einleitung seiner Grammatik nicht 
als so „ungerechtfertigt‘‘ erschienen. Der sehr ansprechende Versuch 
einer Charakterologie des „pannonischen‘“ Typus in seinem Gegensatze 
zum ‚zentralen‘ ist auf halbem Wege stehen geblieben. Vraz wird 
zwar treffend als eine sonderbare Mischung von Asket und Stutzer 
bezeichnet, es wird aber nicht ausgeführt, daß diesen, so auf den un- 
mittelbaren Erfolg gierigen Literaten wohl das Leben in adeligen Salons 
locken mußte, wo ein improvisiertes „illyrisches‘‘ Sonett den Beifall 
schöner Frauen und eine Flasche Champagner eintrug, und daß er für 
das stille Streben des weltfremden Stubengelehrten Cop oder des kleinen 
Kreises um Pre$eren in einer engen, verrauchten Kneipe kein Ver- 
ständnis aufbringen konnte. Ab und zu wird auch (S. 43, 91) die Re- 
flexion des Literarhistorikers mit dichterischer Inspiration verwechselt, 
deren Resultaten die Resultate der sekundären Analyse des Literar- 
historikers gleichgesetzt werden. 

Alles in allem beweist aber das Buch, das mit völliger Beherr- 
schung des Materials, mit Liebe und intimer Einsicht in den Gegen- 
stand geschrieben ist, daß sich der Verf., der sich auch als Herausgeber 
älterer Autoren einen Namen gemacht hat, über die Forderungen der 
heutigen Literaturgeschichtsschreibung durchaus im klaren ist. Ein 
Streben nach Prägnanz des Ausdrucks sowie eine etwas eigenwillige 
Interpunktion machen das Buch zwar stellenweise zu einer etwas 
schweren Lektüre, anregend bleibt es aber immer, selbst dort, wo es 
zu Bedenken oder Widerspruch herausfordert. Man sieht eben auf 
jeder Seite, wie der Verf. ausgetretene Pfade meidet und auf neuen 
Wegen neuen Zielen zustrebt. Slodnjak wäre wohl der richtige Mann, 
der den — leider! — noch ausstehenden Bogen über die slovenische 
Literatur für das „Handbuch der Literaturwissenschaft‘ schreiben 
könnte. 


Laibach (Ljubljana). J. GLONAR. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 
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Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


Archiv f. d. Studium der neueren 
Sprachen Jahrg. 91, Bd. 170 
(N. F. Bd. 70) Nr. 1—4. Braun- 
schweig, Westermann 1936, 8°, 
S. 1—320. Dasselbe Jahrg. 92, 
Bd. 171 (N. F. Bd. 71) Nr. 1—2, 
ebda. 1937, 8°, S. 1—144. 

Archiv f. vergl. Phonetik hgb. D. 
Westermann. Abt. 1 Bd. 1, 
Nr. 1. Berlin, Metten 1937, 8°, 
S. 1—64. Dasselbe Abt. 2 

Bd. 1, Nr. 1, ebda. 8. 1—64. 

Archiwum Philologicum hgb. Pr. 
SKARDZIUS. Bd.6. Kaunas, Hu- 
man. Fakultät 1937, 8°, 232 S. 

Archiva. Organul Societätii Isto- 
rico-filologice din Jasi. Jassy 
1936, Bd. 43 Nr. 3—4. 8. 161 
— 320. 

Ausbaupläne für die polnischen Was- 
serstraßen. Danzig 1937, 8°, 39 S. 
(= Ostland-Schriften Nr. 9). 

Auslandsdeutsche Volksforschung 
hgh. H. J. BEYER Bd. 1 Nr. ]l. 
Stuttgart, Enke 1937, 8%, S. 1 
—112. 

BApvaArLı6 J. Puskin i Vraz, in 
„O stogodiänjiei smrti A. S. PuS$- 
kina‘‘ Agram 1937, 8°, S.1—12. 

BApaALIG J. Puskin u hrvatskoj 
knjizevnosti. Agram 1937, 8°, 
48 S. 

BoHosLov1JA Bd. 14 Nr. 4, Lem- 
berg 1936, 8°, 8. 203—286. 
Dasselbe Bd. 15 Nr. 1, 1937, 90 S. 

BoLTE J. und PorLfvkA J. An- 
merkungen zu, den Kinder- 
und Hausmärchen der Brüder 
Grimm. Bd. 1. Neudruck. Leip- 
zig, Dieterich 193”, 8°, VIII + 
556 S. 

BRANDENBURG E. 
August des Starken. 


Die Ahnen 
Leipzig, 


Hirzel 1937, 8°, 154 S. (= Ab- 
handl. d. Sächs. Akad. d. Wiss. 
Philos.-hist. Kl. Bd. 43 Nr. 5). 

BRANDENSTEIN W. Die Zu- 
sammenarbeit der Wissenschaf- 
ten in der Indogermanenfrage. 
„Österreichs höhere Schule“ 
VI (1937) S. 25—29. 

Branpı K. Grundlegung einer 
deutschen Inschriftenkunde. 
Deutsches Archiv f. Gesch. d. 
Mittelalters 1937, S. 11—43. 

CARPATICA hgb. K. Chotek. Bd. 1 
Reihe A. Prag, Slov. Ustav 
1936, 8%, VI + 476 S. 

CHMELAR J. Die nationaler 
Minderheiten in Mitteleuropa. 
Prag. Orbis 1937, 8%, 129 S. 
+1 Karte. 

CoLEMAN A. P. An unpublished 
slovak manuscript, Publica- 
tions of the Modern Language 
Association of America Bd. 51 
(New York 1936) Nr. 4. S8. 
1056—1060. 

CoLEMAN A. P. Kotzebue and 
the czech stage. New York, 
Schenectady 1936, 8°, 58 S. 

Cross S. H. u. Sımmons E. J. 
Centennial essays for Pushkin. 
Cambridge Mass. Harvard Univ. 
Press 1937, 8°, 226 S8. 

Casopis Malicy Serbskeje Jahrg. 
89 (Nr. 168 u. 169) Bautzen, 
1936, 8°, 134 8. 

Casopis pro moderni filologii Bd. 
23 Nr. 1—3 Prag 1936, 8°, 
Ss. 1—312. 

Casopis za zgodovino in narodopisje 
Bd. 31 Nr. 2 Marburg a. Dr. 
1936, 8°, S. 49—96 + 33—64. 

Deutsches Archiv f. Landes- u. 
Volksforschung Bd. 1 Nr. 1. 
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Leipzig, Hirzel 1937, 8°, S. 1 
— 256. 

ENDZELIN J. — MÜHLENBACH K. 


Ergänzungen und Berichtigun- 
gen zum Lettisch-deutschen 
Wörterbuch. Lief. 8: jazgäties 
—kralis. Riga, Lett. Kultur- 
fonds 1937, 8°, S. 561—640. 

Fenno-Ugrica hgb. Finn.-Ugr. 
Kulturkongreß Bd. V A, Reval 
1936, 8°, 43 S., Bd. V B, ebda 
465 8. 

Finnisch-ugrische Forschungen Bd. 
24. Helsingfors 1937, 8°, 322 
+58 8. 

FLEISCHHACKER ‘H. Peter der 
Große. Lübeck, Coleman 1936, 
8%, 64 S. (= Colemans Kl. 
Biographien). 

Forschungen zur brandenburgischen 
und preußischen Geschichte Bd. 
49 Nr. 1—2. Berlin-Dahlem 
1937, 8%, S. 1—234. 

Friedrich I. Fol’klor russkich 
krestjan Jaunlatgal’skogo ujez- 
da. Bd.I. Pesni. Hgb. P. Smit 
mit Noten von M. Grivskij. 
Riga 1936, 8°, 527 S. 

Germanoslavica Bd. 4 Nr. 3—4. 
Prag—Brünn, Rohrer 1936, 8°, 
S. 231—382. 

Glas Srpske Kraljevske Akademije 
Bd. 169 u. 171 (2. Reihe Nr. 
87—88), Belgrad 1936, 8°, 222 
+ 190 8. 

Glasnik Istoriskog Drustva u No- 
vom Sadu Bd. IX Lief. 4 Novi 
Sad 1936, 8%, 365—480. Dass. 
Bd. X Lief. 1—2, 1937, 264 S. 

GLONAR J. Slovar slovenskega 
jezika. Laibach, Umetniska 
Propaganda 1936, 8%, XVI 
+ 496 S. 

GLONAR J. Slovenski pravopis, 
Laibach 1936, 8°, 46 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Büche 


Godisnjak na Sofijskija Universi- 
tet Bd. 32 (1935—1936) Abt. 1. 


Istor.-Filol. Fakultet. Sofia 
1936, 8%, Nr. 1—13. 
GRAEFE H. Sowjetforschung. 


Berlin-Leipzig 1936, 8°, 71 8. 
(= Schriften d. Inst. z. wiss. 
Erforsch. d. Sowjetunion Nr. 1). 

GRAFENAUER J. Karolinska Ka- 
teheza ter izvor Brizinskih 
Spomenikov in 2ina nad» ispo- 
vedajastiimp se. Laibach 1936, 
8%, 165 + IIIS. (= Razprave 
Znanstv. DruStva Nr. 13, Filol.- 
lingv. Odsek Nr. 2). 

GUNNARSSON G. Das slavische 
Wort für Kirche, Uppsala Uni- 
vers. Ärsskrift 1937 Nr. 7, 
Ss. 1—67. 

HALTSoONENn S. Puskin Suomen 
kirjallisuudessa. Valvoja-Aika, 
Helsingfors 1937, Nr. 2 8. 73 
—92. 

HÄMÄLÄINEN A. Das kultische 
Wachsfeuer der Mordwinen 
und Tscheremissen. Helsingfors 
19377.325153253 

Handwörterbuch d. Grenz- u. Aus- 
landdeutschtums Bd. 2 Nr. 4—5: 
Deutschbalten — Elsaß - Loth- 
ringen, Breslau, Hirt 1936, 8°, 
S. 209—352. 

HAvRÄnEK B. u. VAZnY V. Spi- 
sovny Jazyk. Ceskoslovenskä 
Vlastiveda Reihe 2. Prag, 
Sfinks 1936, 8°, 229 S. 

Historja Slgska do roku 1400, Bd. 3, 
hgb. Wt. Semkowiez. Krakau, 
Akademie der Wissenschaften 
1936, 4°, 886 S. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
64 Nr. 3—4. Berlin, W. de 
Gruyter 1936, 8°, S. 165—320. 
Dasselbe Bd. 55 Nr. 1. ebda. 
1937, 8%, S. 1—80. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Izvestija Akademii Nauk SSSR 
1936, Nr. 3. Leningrad 1937, 
8°, S. 383—540. Dasselbe 1937 
Nr. 1. ebda. 1937, 8°, S. 1—248. 

Jahrbücher für Geschichte Ost- 
europas Jg. 1 Nr. 4 Breslau 
1936, 8%, S. 499 —640. 

Jezyk Polski Bd. 21 Nr. 6. Kra- 
kau, Gebethner 1936, 8°, S. 161 
—190. Dasselbe Bd. 22 Nr. 1 
—3. ebda. 1937, 8%, S. 1—96. 

KırıLovı@ Dım. Srpski narodni 
sabori. Novi Sad, Istorisko 
Drustvo 1937, 8%, 4 + 224 S. 
(= Posebna izdanja Bd. 5). 

Kısch G. Germanische Konti- 
nuität in Siebenbürgen. Jena, 
Gronau 1936, 8%, 13 S. (= Aus 
Leben und Wirken der Ro- 
manen, Reihe 2 Nr. 12). 


KLEMENSIEwWICZ Z. Sktadnia 
opisowa wspölczesnej polsz- 
czyzny kulturalnej, Krakau, 


Akad. 1937, 8%, XX + 302 S. 

Kxnıezsa Istvän. Pseudorumä- 
nen in Pannonien und in den 
Nordkarpathen. Budapest 1936, 
80%, 232 S. (= Ostmitteleuro- 
päische Bibliothek hgb. E. 
Lukinich Nr. 2). 

Knizoven Pregled. Meseöno bib- 
liografsko spisanije. Bası 
Nr. 9—10. Sofia 1936, 8°, 32 S. 

Kuhns Zeitschrift f. vgl. Sprach- 
forschung Bd. 64 Nr. 1—2. 
Göttingen, Vandenhoeck 1937, 
8%, S. 1—144. 

Kyrios. Bd. I Nr. 3—4 Königs- 
berg i. Pr. 1936, 8°, S. 217—420. 
Dass. Bd. II Nr. 1 ebda., 
1937, S. 1—94. 

Language. Journal, Bd. 12 Nr. 3 
—4. Baltimore, Waverly 1936, 
80, S.157—314. Dasselbe Bd. 13 
Nr. 1. ebda. 1937, 8°, S. 1—82. 


'LEHR-SPLAWINSKI P. 
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LaAsKarıs M. J. "Iorogıxai Eoyaciaı. 
Athen 1935, 8°, 13 S. 

Laskarıs M. ‘O Puskin xai N 
EAAnvırn) Enavaoracıs, Nea “Eotia 


(Athen 1937) 1. April 1937. 
Ss 7148. 
LEDNICKI W. Puszkin 1837 


—1937, Krakau, Kasa im. Mia- 
nowskiego 1937, 8%, 66 S. 
(= Prace Polskiego Tow. dla 
Badan Europy Wschodniej Bd. 
14). 

Poradnik 
ortograficzny. Lemberg, N. 
Jakubowski 1936, 8°, 204 S. 

Letopis Matice Srpske Jg. 110, 
Bd. 346 Nr. 2 Novi Sad 1936, 
8°, S. 117—228. Dass. Bd. 347 
Nr. 1—2 ebenda 1937, 224 S. 

Linguistic Society of America. 
Bulletin Nr. 10. Baltimore, 
Waverley 1937, 8%, S. 1—59. 

LsAackIJ E. Historicky prehled 
ruske literatury. Bd. 1: Stare 
rusk6 pisemnictvi. Prag, 1937, 
8%, 404 S. (= Rukovöti Slo- 
vansksho Ustavu Nr. 3). 

LoorıIts O. Volkslieder der Liven. 
Dorpat 1936, 8%, XXIV + 688 
S. (= Verhandlungen d. Gel. 
Estn. Ges. Bd. 28). 

LoREntz Fr. Der Name der 
Warnen in Ortsnamen Meck- 
lenburgs, ‚Mecklenburg‘ Jahrg. 
31 (1936) S. 59—60. 

Lupar H. Der Ursprung der 
ostdeutschen Wieken, Viertel- 
jahrschr. f. Sozial- u. Wirt- 
schaftsgesch. Bd. 29 (Stutt- 
gart 1936) S. 114—136. 


Makedonski Pregled Bd. 10 Nr. 


3—4. Sofia 1936, 8%, S. 1—252 
+42. 

MARES F. Remarques sur le 
probleme des manusecrits tche- 
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ques de Krälove Dvür et de 
Zelena Hora, Prag 1937, 8°, 
22 8. 

MAveEr G. Gli Slavi. Enciclopedia 
Italiana XXXI (1936) S. 939 
— 948. 

MAveEr G. Polonia. Enciclopedia 
Italiana XXVII (1936) S. 724 


— 784. 
Melanges Linguistiques offerts & 
Holger Pedersen. Aarhus, 


Univ.-Forlaget 1937, 8°%, XXVII 
+ 555 S. (= Acta Jutlandica 
IXZNrZl): 

MıLıdıG SıiBE. Moje selo Brusje. 
Belgrad 1937, 8°, 90 S. 

Miscellanea Slawistyczne hgb. W. 
Lednicki, Krakau, Kasa im. Mia- 
nowskiego. 1937, 8%, 115 S. 
(= Prace Polsk. Tow. dla badan 
‚Europy Wschodniej Nr. 10). 

MLADENovV St. Sravnitelno in- 
doevropejsko jezikoznanije. So- 
fia 1936, 8%, XII + 496 S. 
(= Universitetska Biblioteka 
Nr. 168). 

Monde Slave, Le. Jg. 13 (Bd. 4) 
Nr. 10—12 Paris 1936, 8°, 
S. 1—491. Dasselbe Jg. 14 
(Bd. 1) Nr. 1—3, ebda. 1937, 
Ss. 1—576. 

-Moör GL. Westungarn im Mittel- 


alter. Szeged 1936, 8°, VIII 
+ 336 8. (= Acta Univers. 
Francisco-Josephinae, + Sect. 
Philol. Bd. 10). 

Movoznavstvo Nr. 8—9. Kiew, 
Akad. d. Wiss., 1936, 8°, 123 
+ 128 S. 

NAHTIGAL R. Starocerkveno- 


slovanske Studije. Laibach 1936, 
8°, 79 S. (= Razprave Znanstv. 
Drustva v Ljubljani Nr. 15, 
Filol.-lingv. Odsek Nr. 3). 
NAJDENovA G. Lora do Javorov. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Sofia, Haemus o. J., 8°, 
XXXVIII-+ 191 S. | 
Nase Res Bd. 20 Nr. '9—10. 


Prag 1936, 8%, S. 221—252. 
Dasselbe Bd. 21 Nr. 1—5, 1937, 
Ss. 1—144. 

Nase Veda Bd. 17 Nr. 10. Brünn, 
Globus 1936, 8%, S. 229—264. 
Dasselbe Bd. 18 Nr. 1-7. 
ebda. 1937, 8°, S. 1—240. 

Neumann F. W. Geschichte der 
russischen Ballade. Königsberg 
i. Pr., Osteuropa-Verlag 1937, 8°, 
VIII + 353 S. (= Schriften 
der Albertus-Universität, Gei- 
steswiss. Reihe Nr. 5). 

NosovskY K.-PraZAk V. Soupis 
&sl. literatury za leta 1901 
—1925. Lief. 27. Prag 1935, 
4°, S. 709—788. 

OcvıRK A. Teorija primerjalne 
literarne zgodovine. Laibach 
1936, 8°, 203 S. (= Razprave 
Znanstv. Drustva v Ljubljani 
Nr. 12, Histor. Odsek Nr. 4). 

Ostland-Berichte, Reihe A Jahrg. 
1937 Nr. 1. Danzig, Ostl.-In- 
stitut 1937, 80%, S. 1—48. Reihe 
B, 1936 Nr. 20—23. Daselbst 
1936, 8°. S. 79— 98. 

OSTROwSKA M., T. T. Jez (Zyg- 
munt Mitkow:ki). Zycie i 
twörczose. Krakau 1936, 8°, 
626 S. (Prace historyezno-lite- 
rackie Nr. 39 — 50). 

Otec Paisij. Bd. 9 Nr. 8—10. 
Sofia 1936, 8%, S. 305—424. 
Dasselbe Bd. 10 Nr. 1--5 ebda. 
1937, 8°, S. 1—200. 

PALM, THEDE. Wendische Kult- 
stätten, Lund, Gleerup 1937, 
8%, 180 S. 

Pamietnik Literacki Bd. 33 Nr. 3 
—4. Lemberg 1936 S. 461 
— 1074. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Perıs H. Waz w wierzeniach 
ludu polskiego. Lemberg 1937, 
8%, 122 S. 

Polski Stownik Biograficzny Bd. 3 
Lief. 1—2: Brozek-Catowanski, 
Krakau Akademie d. Wissen- 
schaften, 4°, S. 1—192. 

Prilozi proudavanju narodne poe- 
zijje hgb. R. Medenica u. A. 
Schmaus Bd. 3 Nr. 2. Belgrad 
1936, 8%, S. 161—335. Das- 
selbe Bd. 4 Nr. 1, ebda. 1937, 
8%, S. 1—160. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, istori- 
ju i folklor Bd. 16 Nr. 1—2, 
Belgrad 1936, 8°, 420 S. 

Prfiruöni slovnik jazyka deskeho 
Lief. 30—45: hornatka -kmi- 
tadlo. Prag, Cech. Akademie, 
1936, 4%, S. 929—1248 + 160. 

QuiskAmP R. Der Gottesbegriff 
bei Tolstoj. Emsdetten (Westf.), 
Lechte 1937, 8°, 149 S. 

Rad Jugoslavenske Akademije zna- 
nosti i wumjelnosti Bd. 255 
(Razreda hist.-filol. i filoz.- 
jurid. Nr. 114). Agram 1936, 
4%, 246 S. Dasselbe Bd. 257 
(115), 1937, 40. 272 S. 

RamovS Fr. Kratka zgodovina 
slovenskega jezika Bd. 1. Lai- 
bach, Akademska Zalozba 1936, 
8%, 246 S. 

Rechtskampf der Sudetendeut- 
schen Hochschulen. Brünn, 
Rohrer 1937, 8°, 108 S. 

Revue des etudes slaves Bd. 16 
Nr. 1—4. Paris, Inst. d’6tudes 
slaves 1936, 8%, S. 1—324. 

Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika hgb. T. Maretic, Lief. 51: 
prikladati—probavljati. Agram 
1936, 4%, S. 1—240. 

Rotenka Filos. Fakulty Uniwersity 
Karlovy Bd. 1: Za stud. rok 
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1918—1933. 
176 S. 

Rosenka Slovanskeho Ustavu 1935. 
Bd. 8. Prag 1936, 8°, 192 S. 

RoMAnNSsKI St. Brlgarski vpprosi 
v prepiskata na J. J. Sreznevs- 
kij sp V. J. Grigorovid. Spi- 
sanie na Brlgarskata Akad. na 
Naukite Bd. 54. Sofia 1937, 8°, 
Ss. 95—176. 

Rodna Re& Bd. 10 Nr. 1—4. 
Sofia 1937, 8%, S. 1—192. 

Ruch Filosofickjy Bd. XI Nr. 1—5, 
Prag 1937, 8%, S. 1—248. 

Sitzungsberichte d. Gelehrten Est- 
nischen Ges. 1935. Dorpat 1937, 
8%, 339 S. 

Sitzungsberichte d. Ges. f. Ge- 
schichte u. Altertumskunde zu 
Riga (Vorträge 1934) Riga, 
Bruhns 1936, 8%, XL + 152 S. 

Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie d. Wiss., Philos.- 
histor. Klasse 1936, Nr. 21—31. 
— Berlin 1936, 8°, S. 271—450. 
Dasselbe 1937 Nr. 1—13, ebda. 
1937, 8%, S. 1—104. 

Slavia. Casopis Bd. 14, Nr. 1—2. 
Prag 1935—1936, 8°, S. 1—320. 

Slavische Rundschau Jg. 8 Nr. 6, 
Prag 1936, 8%, S. 357 —423. 

Slavonic Review, The, Bd. 15 
Nr. 44-45 London 1937, 8°, 
S. 244—731. 

SLIJEPÖEVIG BOKO. St. Stratimi- 
rovid. Belgrad, Rajkovic 1936, 
80, 228 S. 

Slovo. Zurnal slovjanskoi filjo- 
ljogii, hgb. K. CEcHovY6. 
Bd. 1, Nr. 1—2. Lemberg, 
Bohoslovsk. Akad. 1936, 8°, 
Ss. 1—146. 

SmoLIitsch J. Leben und Lehre 
der Starzen. Wien, Thomas- 
Verlag 1937, 8°, 279 8. 


Prag 1934, 8°, 
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Sodobnost. Neodvisna slovenska 
revija Bd. V Nr. 1—3. Laibach 
1937, 80%, S. 1—144. 

Spomenik Bd. 79 (Reihe 2 Nr. 62) 
Belgrad Serb. Akademie 1936, 
AUESTES: 

Strani Pregled Bd. 6 Nr. 1—4. 
Belgrad 1935, 8%, S. 1—180. 
TorstoJs L. Poln. sobr. so£i- 
nenij Bd. 8, Moskau, Staats- 

verlag 1936, 4°, 665 S. 

TRAUTMANN R. Vom slavischen 
Heldenlied, N. Jahrbücher f. d. 
Wissensch. Jahrg. 13, Leipzig, 
Teubner 1937, S. 238 —249. 


TREIMER, K. Das tschechische 


Rotweisch. Entstehung und 
Schichten. Heidelberg 1937, 
16°, 93 S. (= Slavica Bd. 13). 

TRENDELENBURG W. Frequenz 

‚und Dekrement d. Eigenschwin- 

gungen d. Mundhöhle bei Vokal- 
stellungen. Sitzungsber. Pr. 
Akad. d. Wiss. Physik.-Math. 
Kl. 1936, S. 308—321. 

TRENDELENBURG W. Physiolo- 
gische Untersuchungen über 
die Stimmklangbildung Nr. 2. 
Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. 
Wiss., Physik.-Math. Kl. 1936 
Ss. 338 —364. 

» Ubilisten Pregled Jg. 35 Nr. 8—10. 
Sofia 1936, 8%, 8. 955—1390. 
Dasselbe Jg. 36, 1937, Nr. 1—4 
S. 1—564. ° 

Ungarische Jahrbücher Bd. 16 
Nr. 2—3. Berlin, W. de Gruy- 
ter 1937, 8%, 8. 145—326. 

URBANCZYK ST. Wyparcie staro- 
polskiego wzglednego jen, jenze 
przez pierwotnie pytajne ktory. 
Krakau 1935, 4°, 27 S. (= Roz- 
prawy wydz. filologieznego Bd. 
65 Nr. ]l). 

Vestures Atzinas un telojumi hgb. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


F. Balodis. Riga, Izgl. Ministe- 
rijal937, 8°, 390 8. 

Vınkovi6 H. Jugoslawische Li- 
teratur im (Agramer) Morgen- 
blatt 1886 —1935. Zagreb, 
Jugoslovenska Stampa 1937, 
8%, 46 S. 

VocEL W. Wo lag Vineta? 
Hansische Geschichtsblätter 61 
(1936), S. 181—201. 

Wısk N. van. Loorigine de la 
langue polonaise commune. 
Amsterdam 1937, 8%, 29 S. 
(Mededeelingen d. kgl. Akad. 
van Wetenschappen, Afd. Let- 


terkund®. Deel 83, Serie A 
Nr.el). 
WOLLMAn Fr. K methodologii 


srovnävaci slovesnosti slovan- 
ske. Brünn 1936, 8°, 155 S. 
(= Spisy Filosof. Fakulty Ma- 
sarykovy Univ. Bd. 43). 

ZALOZIECKY W. Byzanz und 
Abendland im Spiegel ihrer 
Kulturerscheinungen. Salz- 
burg, Pustet 1936, 8°, 104 S. 
(= Bücherei der Salzburger 
Hochschulwochen Bd. 7). 

Zapiski nau6no-izsl&dovatel’skago 
objedinenija Bd. III Prag 1936, 
80%, 238 S. Dasselbe Bd. IV, 
ebda. 1937, 286 S. 

Zlatorog Bd. 17 Nr. 8—10. Sofia 
1936, 8%, S. 349—508. Das- 
selbe Bd. 18 Nr. 1—5, ebda. 
1937, 8°, 8. 1—240. 

Zven’ja. Sborniki materialov i 
dokumentov po istorii litera- 
tury, iskusstva i obööestvennoj 
mysli XIX veka. Bd. 6, Lenin- 
grad 1936, 8°, 847 S. 

ZWIRNERE u.K. Phonometrische 
Forschungen Bd. 1—4. Berlin, 
Metten 1937, 8%, 148 + 130 
+ 162 + 100 S. 


Friedrich Lorentz + 


Am 27. April 1937 ist Friedrich Lorentz einem Herzschlag 
erlegen, nur wenige Monate später als ein anderer verdienter 
deutscher Kaschubenforscher, Gotthelf Bronisch, der wegen 
seiner ausgezeichneten slavischen Sprachkenntnisse in den 
slavischen Ländern öfters als Slave angesehen wurde. Der Tod 
von Lorentz raubt unserer Zeitschrift einen ihrer wertvollsten 
Mitarbeiter. Die deutsche Slavistik verliert in ihm einen 
Forscher, dessen Name nach dem Ausspruch von Kaz. NITsScH 
(Jezyk Polski XXII, 1937, S. 4ff.) ewig verbunden bleibt mit 
seinen erschöpfenden wissenschaftlichen Forschungen über alle 
kaschubischen Mundarten. 

Ein Sohn Mecklenburgs, wurde Lorentz am 28. Dezember 
1870 geboren. Er studierte in Leipzig Indogermanistik und 
Slavistik bei Brugmann und Leskien und promovierte dort 
mit einer Untersuchung Über das schwache Präteritum des 
Germanischen (1894). Wirtschaftliche Nöte veranlaßten ihn 
von einer Habilitation abzusehen. Er blieb Privatgelehrter 
und blieb nun sein Lebelang von Geldsorgen begleitet. Die 
unter der Leitung von Eduard Sievers erlangte treffliche pho- 
netische Schulung versetzte ihn indes in die Lage, ausgezeichnete 
kaschubische Dialektaufnahmen zu machen, die bei der west- 
lichsten Gruppe der Kaschuben, den Slovinzen, in zwölfter 
Stunde vorgenommen wurden. Es ist das Verdienst der Rus- 
sischen Akademie der Wissenschaften in Petersburg und 
der Polnischen Akademie in Krakau, daß Lorentz’ umfang- 
reiche Arbeiten über das Slovinzische, die jeder deutschen 
Akademie zur Zierde gereicht hätten, im Druck erscheinen 
konnten: die Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903, Slovin- 
zische Texte 1905 und das große Slovinzische Wörterbuch in 
2 Bden 1908—1912. Man hat in der ersten Zeit nach dem Er- 
scheinen dieser Werke nicht selten über die allzu große phone- 
tische Pedanterie dieser Dialektaufnahmen gespottet. Wenn 
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das slovinzische Material aber später auch für die slavische 
Intonationslehre nutzbar gemacht werden konnte, so zeigt das, 
wie sehr hier peinlichste Genauigkeit am Platz war. Nach diesem 
glücklichen Anfang erweiterte Lorentz seine Studien auch auf 
die anderen kaschubischen Dialekte. Wie reich der Ertrag auch 
hier war, zeigen seine Teksty pomorskie (Krakau 1913—1925, 
3 Teile), die Gramatyka pomorska (Posen 1927ff. bisher 7 Liefe- 
rungen) und die Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) 
Sprache, Berlin 1925. Sein großes Kaschubisches Wörterbuch, 
das er seit 1933 für die Preußische Akademie der Wissenschaften 
bearbeitete, zu vollenden, ist dem unermüdlichen Forscher 
leider nicht gelungen. Handschriftlich liegt das Manuskript bis 
zum Ende des Buchstabens P vor. Wie gründlich Lorentz alle 
kaschubischen Dialekte erforscht hat, zeigt die seiner ‚Ge- 
schichte d. p. Spr.‘“ beigelegte Karte, das Ergebnis seiner For- 
schungen von über zwei Jahrzehnten. 

Die Ortsnamenforschung gehörte schon früh zu seinen 
Lieblingsstudien. Lorentz hat hier das Verdienst, dafür gesorgt 
zu haben, daß auf dem von ihm beackerten Gebiet der Dilet- 
tantismus zuerst weichen mußte. Seine russische Studie Über 
die altkaschubische Sprache bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
(Izvestija otd. russk. jaz. X, 3, 1905) und Die kaschubischen 
Ortsnamen, Berlin 1933 werden der Erforschung slavischer 
Ortsnamen in Ostdeutschland stets wertvolle Dienste leisten. 
Viele Anregungen für die Heimatkunde bieten die von L. be- 
gründeten ‚Mitteilungen des Vereins für kaschubische Volks- 
kunde“ (1908—1913) und seine Geschichte der Kaschuben (Ber- 
lin 1926). 

Doch auch über das kaschubische Gebiet hinaus hat Lorentz 
unsere Kenntnis der westslavischen Sprachgeschichte erheblich 
gefördert. Das zeigt seine ausgezeichnete Studie über die pol- 
nischen Nasalvokale, Archiv 19 (1897), die die Abhängigkeit 
der polnischen Spaltung in @g und e von der urslavischen Akzent- 
stelle deutlich erwiesen hat, und durch dieses Ergebnis metho- 
disch auch für die Beurteilung anderer Lautveränderungen vor- 
bildlich wurde. Wertvoll sind auch seine Beobachtungen über 
wikingische Einflüsse an der Weichselmündung zur Slavenzeit. 
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So reiht sich das wissenschaftliche Werk dieses emsigen 
Forschers, dem ein hartes Schicksal die akademische Laufbahn 
verwehrt hat, ruhmvoll unter die Leistungen der großen deut- 
schen Slavisten, und seine Forschungsrichtung kann getrost 
eingehalten werden von denen, die sich weiterhin bemühen 
wollen um die Erforschung des Kaschubischen. 
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Am 15. März 1937 starb nach längerem Leiden der ord. 
Professor für slavische Philologie a. d. Universität München, 
Erich Berneker. Auch in ihm verliert unsere Wissenschaft 
einen Forscher, dessen Arbeiten in reichem Maße dazu beige- 
tragen haben, das Ansehen der deutschen Slavistik in der Welt 
zu heben. 

Am 3. Februar 1874 in Königsberg geboren, studierte auch 
er in Leipzig indogermanische Sprachwissenschaft und slavische 
Philologie. Die gute Schulung durch Brugmann und Leskien 
zeigt sich bereits in seiner Dissertation über Die altpreußische 
Sprache, Straßburg 1896, die namentlich wegen ihrer genauen 
Untersuchung der altpreußischen Intonationsverhältnisse all- 
gemeinen Beifall fand und den Verfasser als einen der besten 
Forscher auf dem Gebiete der baltischen Sprachforschung aus- 
wies. Weitere Studien in Moskau, wo Berneker sich besonders 
der Fortunatovschen Schule anschloß, und in Krakau, in freund- 
schaftlichem Umgang mit Baudouin de Courtenay, Rozwadowski 
und Nitsch legten die Grundlage zu seinen slavischen Kennt- 
nissen. Die Schrift über die Wortfolge in den slavischen Sprachen 
(1900) brachte die Habilitation in Berlin, 1902 war er bereits 
ao. Professor an der Deutschen Universität Prag, 1909 Ordi- 
narius in Breslau, 1911 in München, wo er bis an sein Lebens- 
ende blieb und ehrenvolle Berufungen nach Wien, Leipzig und 
Berlin ablehnte. 

Es war selbstverständlich, daß der Schüler Leskiens seine 
besondere Aufmerksamkeit den Beziehungen zwischen den bal- 
tischen und slavischen Sprachen zuwenden mußte. Hier war es 
vor allem das Gebiet der Etymologie, das seine Arbeitskraft 
und sein Interesse in Anspruch nahm. Seit dem Etymologischen 
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Wörterbuch der slavischen Sprachen von Miklosich (1886) 
hatte die Indogermanistik eine Fülle glücklicher Funde gemacht, 
die die Forschung in die Lage versetzten, das indogermanische 
Erbgut des Slavischen besser in seinen Zusammenhängen zu 
beleuchten, als es dem Altmeister gelungen war. Bernekers 
Etymologisches Wörterbuch (1908ff.) setzt gerade an dieser Stelle 
ein und, wenn es auch in vielen Einzelfragen auf Beobachtungen 
von Bezzenberger, Fick, Zubaty, Pedersen, Rozwadowski und 
den Junggrammatikern weiterbauen konnte und die infolge des 
Weltkrieges zerrüttete Gesundheit des Verfassers ihn davon 
abhielt, den Buchstaben M. abzuschließen und das Werk 
weiterzuführen, so bleibt es doch vorbildlich durch die kritische 
Sichtung des umfangreichen Stoffes, die sichere sprachver- 
gleichende Methode und die reichhaltigen Literaturangaben. 
Die Größe und Schwierigkeit dieser Leistung muß denjenigen 
von den Fachleuten besonders deutlich sein, die, wie der Unter- 
zeichnete, den Stand der Forschung vor dem Erscheinen dieses 
Werkes noch selbst erlebt haben. So bedeutet auch das un- 
vollendete Werk einen Markstein der etymologischen Forschung 
auf dem Gebiete der slavischen Sprachen und es müßte ein 
Weg gefunden werden, um es im Einvernehmen mit dem Ver- 
leger zum Abschluß zu bringen. 

Im Vergleich mit seinen etymologischen Forschungen 
treten Bernekers Arbeiten über grammatische Fragen im Sla- 
vischen in den Hintergrund. Wohl aber zeigt die Arbeit über 
Kyrills Übersetzungskunst IF 31 (1912) 399—412, daß er die 
Anlage dazu hatte, sich mit der Übersetzungstechnik der alt- 
bulgarischen Literaturdenkmäler erfolgreich zu befassen und 
man bedauert unwillkürlich, daß es ihm nicht vergönnt war, 
auf diesem, der deutschen Forschung durch Leskien eroberten 
Gebiet intensiver tätig zu sein. 

Nicht nur durch diese Untersuchungen hat sich Berneker 
den Dank seiner Fachgenossen verdient. Seine verschiedenen 
Lehrbücher des Russischen und vor allem die Slavische Chresto- 
mathie (1902) werden dazu beitragen, daß die Erinnerung an 
diesen vortrefflich geschulten Sprachforscher auch unter der 
jungen Generation weiter erhalten bleibt. 


[9 
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Schriftenverzeiehnis von Erich Berneker!). 


. Die preußische Sprache, Texte, Grammatik, etymo- 


logisches Wörterbuch. Straßburg 1896, 8°, XII + 336 S. 
(S. 1—54 Diss. Leipzig 1895). 

Rez. J. Zusary IFAnz VII (1897) S. 265—268:; J. MıRkKoLa 
Archiv 20 (1898) S. 147—150. 


. Russische Grammatik. Leipzig 1897. 3. Auflage 1927. 


(= Sammlung Göschen Nr. 66.) 
Bespr. F. SOLMSEN IFAnz 9 (1899) S. 209—211. 


. Russisches Lesebuch mit Glossar, Leipzig 1897. 4. Ab- 


druck 1921. (= Sammlung Göschen Nr. 67.) 8°, IV +159 8. 
Rez. F. SoLmsen IFAnz 9 (1898) S. 209-—211. 


. Russisch-deutsches Gesprächsbuch, Leipzig 1897, 


3. Aufl. 1927, 8°, 134 S. (= Sammlung Göschen Nr. 68). 
Rez. F. SoLmsen IFAnz 9 (1899) S. 209f. 


. Etymologisches, IF VIIL (1898) S. 233—287. 


1. nhd. eber, 2. ndd. lüning ‘Sperling’, 3. ahd. heigir ‘Reiher'‘ 
4. preuß. colwarnıs “Ruche, Saatkrähe', 5. sl. kuliko, 6. sl. lis® 
Buchs, 7. aınd. bru-. 


. Zur Präsensflexion der lateinischen primären io-Verba, 


IF VIII (1898) S. 197—199. 


. Zur germanischen Verbalflerion, IF IX (1898) S. 355—360. 
. Etymologisches, IF IX (1898) S. 360—364. 


1. Ahd. wal ‘Kampfplatz', 2. got. fugls. 


. Von der Vertretung des idg. eu im baltisch-slavischen Sprach- 


zweig, IE X (1899) S. 145—167. 


. Rezensionenverzeichnis für die Jahre 1896—1897, IF Anz. 


X (1899) S. 330—363. 


. Die Wortfolge in den slavischen Sprachen. Berlin 


1900, 8°, XII + 161 S. 

Bespr. J. Zusary IFAnz 14 (1903) 42—45. 
Besprechung von A. ETTLINGER Leo Tolstoj. Berlin 1899. 
DLZ 21 (1900) Sp. 2024—2025. 
Besprechung von K. Warıszewskr A history of Russian 
Literature. London 1900, DLZ 21 (1900) Sp. 1770—1773. 


1) Bei der Zusammenstellung dieses Verzeichnisses unterstützte 


mich in liebenswürdigster Weise Dr. jur. E. Berneker in München, 
wofür er uns Slavisten zu Dank verpflichtet hat. 
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. Graf Leo Tolstoj, Leipzig 1901, 8°, 115 S. (= Biogra- 


phische Volksbücher Nr. 108—111). 


. Besprechung von A. SOERENSEN, Polnische Grammatik 


Leipzig 1899 im IFAnz 12 (1901) S. 132—140. 


;. Ein Katechismus Primus Truber’s vom J. 1567, Archiv 24 


(1902) S. 155—172. 


. Crapocnasanckin yeco, ybco, Russkij Filologie. V&stnik 49 


(1902 — Fortunatov-Festschrift) S. 219—233. 


. Slavische Ohrestomathie mit Glossaren, Straßburg 1902, 


80, X + 484 8. 


. Besprechung von W. PoRZEZINSKI, Kp ucropin dopM% 


CHPASKEHIA BB ÖAJITIÜCKUXB ABbIKAXB, Moskau 1901, Archiv 
25 (1903) S. 473—499. 


. Der Genitiv-Accusativ bei belebten Wesen im Slavischen. 


KZ 37 (1904) S. 364—386. 


. Das russische Volk in seinen Sprichwörtern. Zeitschr. d. 


Vereins f. Volkskunde in Berlin 1904, S. 75—87; 179—191. 


. Über Ellipse des Verbums im Slavischen. Archiv 26 (1904) 


S. 481—520. 


. Besprechung von P. BoyER Un vocabulaire frangais-russe 


de la fin du 16. siecle (A. Thevet), Paris 1905, Liter. Zentralbl. 
1906, Sp. 1401. 


. Besprechung von J. KArRÄsEk Slavische Literaturgeschichte. 


Bd. 1 und 2. Leipzig 1906, Liter. Zentralbl. 1906, Sp. 1465. 
Besprechung von J. LECIEJEWSKI Runy i runiezne pomniki 
stowianskie, Lemberg 1906, Liter. Zentralbl. 1906, Sp. 1048 
—1049. 


Slavisches etymodogisches Wörterbuch, Lief. 1—11: 
a—mor®. Heidelberg 1908—1913, 8%, 760 + 80 S. 

Bespr. V. Jacı6 Archiv 30 (1909) 453—459; A. MEILLET 
Roczn. Slaw. 2 (1909) 57—71; J. RozwApowskı Roczn. Slaw. 2 
(1909) 71—112. 

Slavische Wortdeutungen, Jagie-Festschrift (Berlin 1908) 
S. 597—603. 
1. abg. abije, 2. russ. al’&ik, 3. poln. baczye, 4. slav. beseda, 


5. russ. kolbasd, 6. slav. *konorzs, 7. slav. *krotek», *krot’o, krotiti, 
8. slav. noktva. 
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28. Nachruf auf Wladislaus Nehring, Chronik d. Universität 
Breslau für 1908—1909. 8. 1-9. 

29. Weihen, Prager Deutsche Studien, Bd. 8 (1908 = Fest- 
schrift Kelle) S. 1—6. 

30. Besprechung von G. WEIGAnD Bulgarische Grammatik. 
Leipzig 1907. Liter. Zentralbl. 1908, Sp. 376—378. 

31. Slavische Parallelen zur Bedeutungsentwicklung von lat. odi, 
Glotta II (1910) S. 246—247. 

32. Besprechung von Rocznik Slawistyezny, Bd. 1 und 2, 
Krakau i908—1909, DLZ 1910, Sp. 1367—1369. 

33. Kyrills Übersetzungskunst, IF XXXI (1912 = Festschrift 
für B. Delbrück) S. 399—412. 

34. Ein slavischer Göttername, Aufsätze zur Kultur- und 
Sprachgeschichte, Ernst Kuhn-Festschrift (1916) S. 176 


—182. 
35. Neue slavistische Zeitschriften, Archiv XXXVIII (1923) 
S. 261—275. 


36. Übersetzungen aus der russischen Literatur, Archiv XXXVIIL 
(1923) S. 275— 278. 
37. Nachruf auf V. Jagie, Archiv XL (1925) S. 144. 
38. (mit K. Vossler) Zur Unterschrift der Königinmutter Anna, 
Archiv XLII (1929) S. 258—262. 
39. Altpreußisches, KZ 57 (1930) 248—250. 
Berlin. M. VASMER. 


Wogastisburg. 


Die Lage von Wogastisburg, der Stätte des Kampfes vom 
Jahre 631 zwischen dem fränkischen Heerbann und den eben- 
falls unter fränkischer Führung stehenden Slaven aufzuhellen, 
ist gerade in jüngster Zeit die Wissenschaft bestrebt, handelt 
es sich doch hier um eine der ersten Auseinandersetzungen 
zwischen Westgermanen und den in ehedem germanischen 
Volksboden soeben erst eingerückten Slaven. Aus der Lösung 
dieser Frage werden sich Folgerungen über die Lage jenes 
fränkisch geführten ersten Slavenreiches auf mitteleuropäischem 
Boden, auch über den Anteil deutschen (besser germanischen) 
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Volkstums an dem Geschehen jener frühen Zeit in den Ge- 
bieten östlich des fränkischen Reiches ergeben. Es käme damit 
einiges Licht in die dunkle Zeit des 6. bis 8. Jahrh., vielleicht 
auch in die Frage, wieweit Germanentum in den alten Sitzen 
östlich der sogenannten karolingischen Slavengrenze zurück- 
geblieben ist. So wichtig aber die Aufhellung der Lage von 
Wogastisburg ist, so sehr gehen die Auffassungen der Wissen- 
schaftler noch auseinander. 

Bleibt es schon vom geschichtlichen Standpunkt aus frag- 
lich, ob der Kampfplatz südlich der Donau, etwa noch im slo- 
venischen Gebiet, oder nördlich der Donau, vielleicht sogar im 
nördlichen Böhmen!) zu suchen sei, so sind vom sprachlichen 
Standpunkt aus zuletzt noch vier Möglichkeiten erwogen 
worden: SCHWARZ?) hat auf Grund sprachlicher Ableitung 
Wogastisburg in Taus, also bei einem der alten westlichen Pässe 
Böhmens, zu finden geglaubt, eine Auffassung, die er unter dem 
Einfluß von MIKKoOLA?®) nun aufgegeben hat. Dieser vermutete 
die alte Wogastisburg auf dem Burberg bei Kaaden am Rande 
des Duppauer Gebirges, wofür aber in einer eingehenden vor- 
geschichtlichen Untersuchung?) noch nicht der geringste Beleg 
zugesteuert werden konnte. ‚Am Burberg bei Kaaden noch 
weiterhin die Wogastisburg des ersten Slavenkönigs suchen zu 
wollen, ist aussichtslos‘“, schreibt PREIDEL. Die Wogastisburg 
hat man auch in dem 1046 genannten Wugastesrode bei Staffel- 
stein in Oberfranken gesucht, ein Vorschlag, der vor allem wegen 
des gleichen im Wesfalle stehenden Bestimmungswortes ‚Wo- 
gastis‘‘ gemacht wurde, wobei man das verdächtige Grundwort 
„rode“ als Zutat jüngerer Mode ansah. Und viertens glaubte 
man, die alte ‚Burg‘ wegen ähnlichen sprachlichen Klanges 


1) Man hat früher ohne hinreichenden Grund sogar an eine 
Ausdehnung dieses Slavenreiches von der Adria bis zur Ostsee gedacht. 

2) E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenländer als Ge- 
schichtsquelle.. München 1931, S. 48. — Sudeta 4, S. 154. 

3) J. MIKKoOLA, Samo und sein Reich. Arch. f. slav. Phil. 1928, 
Sal. 

4) Nach dankenswerter brieflicher Mitteilung von Herrn Dr. 
HELMUT PREIDEL, Saaz. 
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in Wogau im Egerlande, und zwar.im frühbesiedelten Kern- 
gebiet dieser Landschaft, suchen zu müssen. 

Da also die geschichtlichen und sprachlichen Feststellungen 
noch recht auseinander gehen und die vorgeschichtlichen For- 
schungen von sich aus überhaupt nichts Bejahendes zur Frage 
beisteuern konnten, sei im folgenden versucht, von geogra- 
phischer Seite aus der Frage zu Leibe zu rücken. 

Hören wir zuerst den zeitgenössischen Bericht des soge- 
nannten „Fredegart)‘“: Samo, ein fränkischer Kaufmann, kam 
mit mehreren seinesgleichen im Jahre 623 zu den Slaven, die 
sich gerade erhoben hatten gegen die jahrzehntelange Unter- 
drückung durch die Awaren, „die den Beinamen ‚Hunnen‘ 
führen“. Diese Asiaten führten die Kriege als Kavalleristen, 
benutzten die Slaven dabei als Fußvolk, das bei Niederlagen 
am meisten litt und bei Siegen von seinen mongolischen Herren 
um die Beute gebracht wurde. Die ‚„Hunnen‘ überwinterten 
alljährlich in slavischen Quartieren, was nicht nur zu erneuter 
Aussaugung und Unterdrückung, sondern vor allem zu einer 
starken Bastardierung der Slaven führte. Dieser letzten Tat- 
sache mißt der Chronist besonderes Gewicht bei, und wir haben 
keine Ursache, an ihr zu zweifeln und sehen sie noch heute 
vielfach wirksam in der rassischen Zusammensetzung des 
Gechischen Volkes, wie sie körperlich und geistig spürbar ist. 
Der Franke Samo zeichnet sich nun als Schwertkämpfer gegen 
die Awaren besonders aus. Seiner persönlichen Tapferkeit und 
seinem Verdienst gebührt die Befreiung vom awarischen Joch. 
Deshalb wird er zum König gewählt. Er herrscht 35 Jahre lang 
bis zu seinem Tode über die Slaven. 

Der Frankenkönig Dagobert hatte jedoch die Absicht ge- 
habt, Awaren und Slaven seinem Reiche zu unterwerfen. 
Diesen Plan hatte ihm Samo also durchkreuzt. Dagobert findet 
nun einen Anlaß, um durch seinen Gesandten Sycharius die 
Unterwerfung Samos und der Slaven zu fordern. Samo schlägt 
demgegenüber nur einen Freundschaftsvertrag vor. Sycharius 
verlangt aber völlige Unterwerfung der heidnischen „Hunde“. 


1) Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 7. Jahr- 
hundert, Bd. II, Leipzig 1888. 
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Den darauf erfolgten Hinauswurf seines Gesandten beantwortet 
Dagobert mit einem groß angelegten Kriegszug: Die Lango- 
barden gewinnt er zu einem Einfall von Süden in das slavische 
Gebiet, die Alamannen fallen von Westen aus in Samos Reich 
ein. In beiden Fällen werden die Slaven unter großen Verlusten 
geschlagen. Das dritte, wahrscheinlich von Nordwesten ein- 
fallende fränkische Heer unter Dagobert selber wird jedoch bei 
der Belagerung der Wogastisburg, in der sich Samos Haupt- 
armee befand, geschlagen. Diese Entscheidung bei Wogastis- 
burg hat große Folgen: Wendische Einfälle nach Thüringen 
setzen ein, der Sorbenfürst Dervanus fällt von den Franken zu 
Samo ab. So wirkt sich Samos Erfolg politisch nach Norden 
und Nordwesten, gegen die Wenden an der Saale und die Thü- 
ringer aus. 

Aus diesem Bericht läßt sich schon mancherlei über die 
geographische Lage der Wogastisburg sagen: Samos Reich 
hat eine weite Ausdehnung gehabt; das wird dadurch bewiesen, 
daß sich gegen ihn die Langobarden in Marsch setzen, an- 
schließend — wahrscheinlich entlang der Donau — die Ala- 
mannen, deren Sitze um 631 noch weiter nach Norden reichten 
als ihr später verkleinertes Gebiet, und daß mit der größten 
Streitmacht, zweifellos noch weiter nördlich, Dagobert mit seinen 
austrasischen Franken zu Felde zieht. Müssen wir uns so Samos 
Reich im Raume zwischen Steiermark und Böhmen gelegen 
denken, so muß der Schwerpunkt dieses Reiches im Norden 
zu suchen sein. Hier, in Böhmen zumal, war man am weitesten 
von Pannonien entfernt, das seit 567 das awarische Machtzen- 
trum darstellte. Hier in Böhmen bestand auch nicht wie an der 
Donau oder noch südlicher die Gefahr, durch den neuen ger- 
manischen Angriff von Westen auf den alten awarischen Gegner 
zurückgedrängt zu werden. Hier in Böhmen war auch nicht 
ein konzentrischer Angriff von Langobarden, Alamannen und 
Franken zu erwarten. Den ersten beiden Gegnern setzt Samo 
je eine kleine Gruppe entgegen, die denn auch zerrieben wird. 
Samo selber erwartet in geschützter und starker Stellung den 
gefährlichsten, nordwestlichen Gegner: Dagobert. Deshalb 
haben wir die Wogastisburg in Böhmen zu suchen. Noch 


Wogastisburg 959 


zwingender wird der Schluß, wenn wir die genannte politische 
Auswirkung des Kampfes auf die Thüringer und die ostsaalischen 
Sorben, die nächsten Anlieger Böhmens im Norden erwägen. 


Wo aber innerhalb Böhmens lag die Wogastisburg? Wir 
müssen sie suchen in dem damals besiedelten Land, das nur 
einen bescheidenen Teil des heutigen Böhmen ausmachte. 
Ziehen wir nämlich von den heute besiedelten Flächen alle die 
Gebiete ab, die erst durch die deutsche bäuerliche und berg- 
männische Rodung, auch durch die öechische Innenkoloni- 
sation seit dem 7. Jahrh. bis zur Gegenwart besiedelt worden 
sind, so bleibt als besiedeltes Offenland für die Zeit um 630 vor 
allem Innerböhmen: der Raum an der unteren Eger, etwa von 
Kaaden an ostwärts, an der böhmischen Elbe und an der unteren 
Moldau. Sicher haben daneben im Waldland noch größere 
Offenlandsinseln bestanden. Solche sind z. B. im Pilsener, im 
Falkenau-Karlsbader und im Egerer Becken festgestellt worden!). 
Neuerdings konnte Franz?) im Oberpfälzer Wald und an dessen 
Ostrand bei Mies und Bischofteinitz vorgeschichtliche Besied- 
lung nachweisen, in Gebieten, die bisher als siedlungsleer galten. 
Die Vorgeschichtsforschung, die Moorforschung in Verbindung 
mit der Pollenanalyse, die Untersuchung der Flur- und Orts- 
formen, die historische Waldforschung haben ja die Erkenntnis 
gebracht, daß der mitteleuropäische Wald, zumal in der Form 
des natürlichen Nadelwaldes, besonders auch in der des Buchen- 
waldes, für die vor- und frühgeschichtliche Bevölkerung durch- 
aus nicht durchgangsfeindlich und auch nicht übermäßig 
schwer rodbar gewesen sein kann. Daß aber die Buche nicht 
nur im tiefgelegenen Landesinneren Böhmens, sondern bis hinauf 
auf den Erzgebirgskamm ihre natürlichen Standorte hat, davon 
kann man sich heute noch überzeugen, wenn man etwa bei 
Katharinaberg die Steilstufe des Erzgebirges hinuntersteigt 


1) Vgl. die Karte von OÖ. SCHLÜTER, „Wald, Sumpf und Sied- 
lungsland im früheren Mittelalter‘ aus Atlas der Sudetenländer, 1932; 
vgl. auch R. KäugLer, Die ländlichen Siedlungen des Egerlandes. 


Leipzig 1935. 
2) L. Franz, Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte Böhmens. 


Prag 1935. 
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nach Brüx oder von Kupferberg hinunter nach Pürstein im 
Egertal!). Wie wir uns also das böhmische Waldland besonders 
an den alten Verkehrswegen nicht ganz siedlungsleer vorstellen 
dürfen, so ist umgekehrt für das sogenannte „Offenland“ nicht 
völliges Fehlen von Wald anzunehmen. Die so häufigen Be- 
zeichnungen für Bäume oder Baumgruppen in Ortsnamen Inner- 
böhmens, wie das Friedrich auf der Karte zu seiner Historischen 
Geographie Böhmens?) festgestellt hat, reden hier eine viel- 
sagende Sprache. Wenn wir aber auch diese Besonderheiten 
berücksichtigen, so bleibt dennoch der Gegensatz zwischen 
altem Siedelland Innerböhmens und dem nur ganz schütter be- 
siedelten, erst in der Rodungszeit des 10. bis 13., seltener schon 
des 9. Jahrh. erschlossenen Randgebiet bestehen. Schon diese 
Erwägungen machen es unwahrscheinlich, daß die Wogastis- 
burg bei Taus gelegen hat. Zwar war der Paß von Taus min- 
destens seit dem 8. Jahrh. — wenn auch nur dünn — besiedelt, 
als Landestor wurde Taus aber erst in der Rodungszeit bedeut- 
samer, als es mit den Choden, den Wächtern des Einganges, 
besetzt wurde, die auch in den Dörfern der Tauser Umgebung, 
siedelten. Im 7. Jahrh. lag Taus noch viel zu weit ab vom 
siedlungsreichen Kern Böhmens, aus dem sich doch Samos 
Mannschaft hauptsächlich rekrutieren und verpflegen mußte. 

Dieselbe Erwägung gilt auch für Wugastesrode und 
Wogau als vermeintliche Orte der Wogastisburg. Jenes hätte 
für den sich verteidigenden Samo zu exponiert im Westen und 
zu nahe an der möglichen Ausgangsbasis Dagoberts im Würz- 
burg-Bamberger Raum gelegen. Gegen Böhmen hin hätte in 
diesem Falle Samo fast nur Wald und zu wenig Fruchtgefilde 
als Hinterland gehabt. Eine so denkbar ungünstige Verteidi- 
gungsstellung mit der Einöde im Rücken ist Samo nicht zu- 
zutrauen?). 


!) Vgl. auch die Waldkarte im Atlas Republiky Ceskoslovensk6. 
Prag 1935. 

2) W. FRieprıcH, Historische Geographie Böhmens. Wien 1911. 

®) Nach Freiherrn V. GUTTENBERG (Territorienbildung am Ober- 
main, Würzburg 1925) hat auch niemals eine machtpolitische Zusammen- 
fassung der Mainslaven gegen das Frankenreich stattgefunden. 
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Geographisch nicht ganz so ungünstig hätte Wo gau als 
Kampfplatz für Samo gelegen. Aber auch dieser Ort ist noch 
mehrere Tagesmärsche vom innerböhmischen Kernland ent- 
fernt und hat um sich nur das kleine Fruchtgefilde des Egerer 
Beckens!). Wogau liegt zwar an dem alten Weg aus dem Main- 
land über das Egerer Gebiet nach Innerböhmen. Aber die 
örtliche Lage Wogaus, eines heute unbedeutenden Weilers, ist 
für eine Verteidigungsstellung von Natur ungünstig: In der 
Niederung der Eger gelegen, bot es keinerlei natürlichen und 
sehr schwer nur künstlichen Schutz, von dem aber in Gestalt 
einer Wallanlage wenigstens eine Spur sichtbar sein oder früher 
bekannt gewesen sein müßte. Dies ist aber nicht der Fall. 

So bleibt von den genannten Möglichkeiten nur eine: die 
Lage der Wogastisburg auf dem Kaadener Burberg zu 
suchen. Schon die Namensüberlieferung spricht dafür. Denn 
während die Gleichungen des Namens Wogastisburg mit den 
erstgenannten Ortsnamen Taus, Wugastesrode und Wogau 
durchaus unzureichend sind, besteht im Falle des Kaadener 
Burberges eine sehr weitgehende Übereinstimmung. 

Der germanische Name, der für das Jahr 630 genannten 
Wogastisburg, kehrt wieder in dem slavischen ‚Uhosczt dietum 
Purberg‘‘ (Jahr 1401) und ‚„Uhosezt Purberg‘‘ (Jahr 1416)2). 
Dies sind die älteren Namen eines heute noch bestehenden 
Dörfleins namens Burberg auf dem gleichnamigen Berg bei 
Kaaden. Nur 1 km südöstlich von dem Berg liegt das Dorf 
Atschau (1352 Uhoczan, 1375 Ohoczan)3), das ebenfalls Namens- 
verwandtschaft aufweist. Verfolgen wir von diesem Ortsnamen, 
der nach Form, Bedeutung und volkstümlicher Überlieferung 
jüngerer Entstehung ist, einmal die sprachliche Entwicklung 
rückwärts. Es ergibt sich dabei folgendes: „Atschau‘ beruht 
auf dechisch Uhost’any, was „Leute bei Uhost‘ bedeutet?). 

1) R. Käuster, Die ländlichen Siedlungen des Egerlandes. 
Leipzig 1935 (Kartenbeilagen). 

2) Tu. Schütz, Slavische Ortsnamen im Gerichtsbezirke Kaaden 
und Duppau. Jahresbuch der Stadt Radonitz, Kaaden 1914. 

®) Vgl. Th. Schürz a.a.O. 

4) Vgl. hierzu MIKKOLA und SCHWARZ a. a. OÖ. 
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Der Name Atschau setzt also auch das Vorhandensein der Sied- 
lung Uhost auf dem Burberge voraus. Uhost selbst geht sprach- 
lich zurück auf ein älteres Ugosc; denn A ist erst im Cechischen 
des 12. Jahrh. aus gentstanden. Zugrunde liegt ein erschlossener 
altslavischer Personenname Ogost oder Wogost, der in seiner 
Form Wogosd possessive Bedeutung habe, soviel wie „Ort des 
Wogast“ heiße. Die zum Jahre 630 überlieferte germanische 
„Wogastisburg‘“ ist also eine völlige Entsprechung: Grund- 
wort Burg, Bestimmungswort Wogast (mit Genetivendung 3s). 
Doch welches ist die ältere Form? Ist die germanische 
Form nur eine sehr gelungene Germanisierung einer älteren, 
freilich nur erschlossenen, slavischen Form ? So führt SCHWARZ 
die Eindeutschung auf die fränkischen Kaufleute des 7. Jahrh. 
zurück, die den Burgplatz schon vorher gekannt und ihn dem 
fränkischen Hauptheere bei dessen Einfall in so sinn- und wort- 
getreuer Übersetzung aus dem Slavischen mitgeteilt hätten. 
Auch MIKKoLA sieht in ‚„Wogastisburg‘‘ eine eingedeutschte 
Form, wenn er auch bemerkenswerterweise die Germanisierung 
auf im Böhmerlande wohnende Germanen zurückführt. 
Verfasser geht noch einen Schritt weiter als MIKKOLA: er 
sieht den germanischen Namen Wogastisburg als den ursprüng- 
lichen, die späteren, überlieferten slavischen Namen als Über- 
tragungen an. Dafür spricht folgendes: Zum ersten ist der ger- 
manische Name tatsächlich überliefert, die ‚älteren‘ slavischen 
Formen sind nur erschlossen. Zum anderen haben wir auch 
sonst aus früherer Zeit und auf altem westdeutschem Volks- 
boden den strittigen Personennamen Wogast bezeugt, wie ja 
auch gerade SCHWARZ zugesteht: Der Personenname Ogast 
kommt im Altbayrischen des 9. Jahrh. vor, und zwar ist er 
für Salzburg und zum Jahr 814, 819 für Regensburg belegt!). 
Aber sowohl in Salzburg wie in Regensburg sind im 9. Jahrh. 
slavische Namen möglich. Es kommt jedoch im gleichen Jahr- 
hundert in Hessen, das bestimmt nicht slavisch beeinflußt sein 
kann, ebenfalls ein Uagast (Jahr 826) vor. FÖRSTEMANN erklärt 
diesen Namen als Waggast. Zweifellos könnte aber auch Ogast 


\) FÖRSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch I, 1178 (nach Schwarz). 
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als Ableitung in Frage kommen; denn aus dem 9. Jahrh. ist 
auch der weibliche Personenname Ohilta bekannt. Das O dürfte 
eine Verkürzung aus ege (Furcht, Schrecken), og (ich fürchte) 
sein. Zum dritten spricht auch die geschichtliche Lage für das 
Vorhandensein deutscher Namen in Böhmen während des 
7. Jahrh. Erst gegen 600 ist ja mit dem Einrücken der Slaven 
in Böhmen zu rechnen. Es ist keinesfalls anzunehmen, daß 
alle Germanen (und erst recht nicht bis 630) das Land geräumt 
hätten. Es ist noch viel weniger zu erwarten, daß alles germa- 
nische Ortsnamengut bis dahin schon verloren gegangen oder 
slavisiert sei. Zum vierten haben wir ja auch eindeutige Belege, 
welche die Übernahme germanischer Wörter in das Slavische, 
besonders Öechische bezeugen. Und endlich ist sogar ein 
klarer Beweis vorhanden für das Zurückbleiben germanischer 
Menschen im böhmischen Altsiedelland und für die Weitergabe 
dieses germanischen Wortes in deutschem Munde durch die 
Slavenzeit hindurch: Wir meinen den Reifberg bei Raudnitz 
an der Elbe. Dieser Bergname hat sich einerseits aus dem ger- 
manischen rip zu mittelhochdeutsch rif und neuhochdeutsch 
reif weiterentwickelt, andererseits von derselben germanischen 
Wurzel zu Gechisch fip. Aus all diesen Erwägungen müssen 
wir Wogastisburg für die ursprüngliche, die slavischen Formen 
für die abgeleiteten halten. So sahen wir auch in den modernen 
Gechischen Formen Uhost und Uhost’any letzten Endes Ent- 
lehnungen aus dem germanischen Wogastisburg. 

Wie über diese engen Namensbeziehungen verfügt die alte 
Wogastisburg, sofern wir sie auf dem Burberg suchen, auch 
über die vorzüglichsten geographischen Lagebeziehungen, 
die sie als besonders geeignet für eine Verteidigungsstellung 
erster Ordnung gegenüber einem südwestlichen, westlichen oder 
nordwestlichen Gegner erscheinen lassen. Hier bei Kaaden er- 
reichte das große innerböhmische Fruchtgefilde seine am wei- 
testen nach Westen reichende und hier schmal endende Aus- 
dehnung. Um dies Gefilde sich zu erhalten und einem west- 
lichen Gegner zu verwehren, mußte Samo als damaliger Herr 
Böhmens, seine Verteidigung in eben diesen äußersten Westen 
des zusammenhängenden Altsiedellandes legen. Daß wir es 
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hier um Kaaden tatsächlich mit dem äußersten Westen zu tun 
haben, wird aus einer geschichtlich-geographischen Betrach- 
tung des Siedlungsbildes immer deutlicher. Hier bei Kaaden 
treffen der Südabbruch des Erzgebirges und der Nordabhang 
des Duppauer Gebirges in einem spitzen Winkel zusammen. 
Nicht nur ist auf dem Südabfall fast überall noch das Waldkleid 
des Erzgebirges geschlossen erhalten und nur auf den Kamm- 
flächen, der oberen Stufenfläche des hier zweifach gestaffelten 
Erzgebirgsabbruches und in den Tälern aufgelöst. Auch die 
Siedlungen spiegeln die geschichtliche Entwicklung wider; denn 
sie zeigen in ihren Radial- und Längswaldhufen und ihren 
Reihendörfern, in den noch höher gelegenen Streusiedlungen 
und den streng schematisch angelegten Bergstädten wie Kupfer- 
berg und Sonnenberg die Erschließung des Waldlandes durch 
die deutsche bäuerliche und bergmännische Kolonisation. Ganz 
ähnlich die kulturgeographische Entwicklung im Süden: Auch 
hier im Duppauer Gebirge noch große Waldflächen, die sich 
zur Eger herunter ziehen. Und wenn die Siedlungen auch durch- 
wegs kleiner, meist nur Weiler sind, so ist doch der Grund- 
satz der Flurnutzung und -aufteilung ähnlich oder gar gleich). 
Seltener sind feldbreitenartige Fluren, wie in Männelsdorf, oder 
gelängeartige Fluren wie in Längenau. Diese weisen auf eine 
frühe, vor der Hauptkolonisationszeit liegende Stufe der deut- 
schen bäuerlichen Walderschließung hin. Viel häufiger sind 
auch hier die Waldhufenfluren, wenn sie auch in ihrer Verbin- 
dung mit den kleinen Weilern nicht so augenscheinlich das Flur- 
bild beherrschen wie im Erzgebirge. Das Prinzip dieser Auftei- 
lung ist aber auch hier durchgeführt. Aber sogar der zwischen 
beiden Gebirgshängen liegende Flachlandszipfel im Dreieck 
Kaaden—Klösterle—Deutsch-Kralupp ist dem Walde abgerungen 
worden: In langen Reihen, hinter sich die Waldhufenflur, 
stehen hier die Höfe von Niklasdorf und Wernsdorf und Brun- 
nersdorf. Und was wir aus der Form schließen, ist hier auch 
urkundlich bezeugt: Im Jahre 1261 sind diese Dörfer, dazu das 
heute nicht mehr vorhapdene Buchelberg, von dem Kaadener 


1) Verfasser hat hierfür die im Böhmischen Landesarchiv in 
Prag liegenden Flurkarten Nordwest-Böhmens durchgesehen. 
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Bürger Arvo angelegt worden. So haben wir westlich von 
Kaaden nichts mehr vom zusammenhängenden innerböhmischen 
Siedelland zu suchen. Der Burberg war so eine alte Landmarke: 
östlich Fruchtland, westlich Waldland, das erst jenseits des 
Duppauer Gebirges, im Falkenauer Becken, durch eine kleine 
Offenlandsinsel abgelöst wurde. 

Verstärkt wird diese Lagegunst durch die damaligen Ver- 
kehrsverhältnisse!). Heute freilich geht die wichtigste, am 
meisten befahrene, am besten ausgebaute und für die Cecho- 
slovakei geradezu repräsentative Straße von der Reichsgrenze 
und Nordwestböhmen über Karlsbad in gerader Richtung nach 
der Landeshauptstadt Prag. Das Duppauer Gebirge bleibt 
abseits von ihr liegen. Goethe benutzte auf der italienischen 
Reise im Jahre 1786 von Karlsbad aus westwärts bis Eger diese 
Straße. In umgekehrter östlicher Richtung sammelt sie heute 
auf sich die Straßen, die aus dem Nordwesten über Graslitz, 
Johanngeorgenstadt und Joachimsthal herein nach Böhmen 
kommen. Aber noch die ‚Karte von Deutschland in 4 Blättern“ 
von D. F. SOTZMANN aus dem Verlag Schneider und Weigels in 
Nürnberg aus der Zeit um 1810 gibt neben dieser Eger—Karls- 
bad—Prager Straße eine nördlichere an, die vor allem die ge- 
nannten westerzgebirgischen Straßen auf sich zieht, den Rodis- 
furter Egerübergang benutzt und durch das westliche Duppauer 
Gebirge über Saar (oder Duppau)—Maschau—Podersam nach 
Prag führt. Sie ist im Duppauer Gebirge noch heute unter dem 
Namen ‚Kaiserstraße‘ bekannt. Im Gebirge ist sie heute 
stark verfallen, meist nur noch als Vieh- oder Ackerzufahrtsweg 
benutzt. Aber diese alte Kaiserstraße hat noch einen Vor- 
gänger, der sich in seinem Verlauf. T. mitihr deekt. In gleicher 
Weise geht dieser noch ältere Weg von Rodisfurt in das Dup- 
pauer Gebirge hinauf und am Legerberg vorbei, biegt aber 
dann nicht wie jene nach Süden ab, sondern geht als „Hohe 
Straße‘ über Liesen, Dreihäuseln und oberhalb von Längenau 
zur Koliner Höhe und hält so die gerade Richtung auf Saaz 

1) Die folgenden Ausführungen über Verkehrs- und örtliche 


Lage des Kaadener Burberges gründen sich auf mehrfache Bogehungen 
des Geländes durch den Verfasser. 
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ein. Und wenn auch dieser eu, den Wanderer mit den 
schönsten Fernsichten anfangs nach dem Falkenauer Becken, 
dann nach dem Erzgebirgskamm und dem Egertal, später nach 
dem Inneren des Duppauer Gebirges und zuletzt mit dem weiten 
Blick nach den im Osten verblauenden einzelnen Basaltkegeln des 
böhmischen Mittelgebirges beschenkt, so ist er doch heute von 
Gras überwuchert, von Schlehenbaum und Weißdorn gesäumt 
und von Rosenhecken überrankt. Zuweilen auch verliert er 
sich im Ackerfeld oder in der Hutweide oder auch in den kleinen 
Waldstücken, die heute noch die Höhen krönen. Den Heiners- 
dorfer und Längenauer und Männelsdorfer Bauern, durch deren 
Flur er geht, ist der hohe Weg aber noch als die ehemalige be- 
deutungsvolle ‚„Königsstraße‘‘ bekannt. Und häufig reden Ur- 
kunden, so aus der Zeit Karls IV. und Wenzels IV., von ihr. 
Dieser geraden Westostverbindung mag noch erhöhte Bedeu- 
tung vor dem 9. Jahrh. zugekommen sein, als noch nicht die 
Öechen mit ihrer Gauburg in Prag führend für ganz Böhmen 
geworden, sondern die einzelnen Stämme Böhmens politisch 
noch selbständig waren. Für diese Zeit kommt dem Ludanen- 
stamm mit der Gauburg in Saaz sogar erhöhte Geltung als 
Haupt eines westböhmischen Stammesbundes zu, der zu dem 
germanischen Frankenreich nächste Nachbarschaft und engste 
geschichtliche Beziehungen hatte. Damit streifen wir Verhält- 
nisse, wie sie für die Karolingerzeit zutreffen. Dem engen 
Egertal zwischen Duppauer und Erzgebirge scheint in dieser 
Zeit keine Verkehrsbedeutung zugekommen zu sein. Eine 
Straßenführung hatte und hat selbst heute mit Gelände- 
schwierigkeiten zu rechnen, die die steil von den Gebirgen 
herabkommenden Nebenflüsse, aber auch das felsige Haupttal 
bereiten. Der sogenannte ‚Frankensteig‘“, der dies Tal be- 
nutzte, ist nur ein Saumpfad gewesen, der erst seit der Koloni- 
sationszeit bestand. Als Straße ist er gar erst im 19. Jahrh. 
ausgebaut worden. 

Wenn wir dagegen berücksichtigen, daß über das mittlere 
Erzgebirge die Straße von Preßnitz über Kaaden nach Saaz 
zu allen Zeiten hohe Bedeutung schon für die Salzversorgung 
Böhmens aus Mitteldeutschland hatte, so wird uns die günstige 
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geopolitische Stellung des Burberges gerade in alter Zeit klar: 
Von ihm aus beherrschte man beide nach Böhmen führende 
Hauptstraßen: In der rechten Flanke konnte man den Gegner 
packen, der über das mittlere Erzgebirge in das Saazer Land 
kam, in der linken Flanke den, der aus dem Mainland und 
Thüringen über den Zettlitzer Gau (Falkenauer Becken) und 
das Duppauer Gebirge. auf der Hohen Straße eindrang. 

Daß man in diesem geopolitisch wichtigen Kaadner Raum 
nun gerade den Burberg zur Verteidigung auswählte, dafür war 
entscheidend seine hervorragende örtliche Lage und Be- 
schaffenheit. Er ist der östlichste Ausläufer des Duppauer 
Gebirges und besteht wie dieses aus mehreren übereinander- 
gelagerten Basalttafeln mit zwischengelagerten Tuffschichten. 
Von diesem Gebirge ist er aber abgetrennt durch die tiefe 
Schlucht des vom Dorfe Prödlas herunterkommenden Bächleins. 
So ist er ein freistehender Tafelberg und kehrt gerade dem 
Duppauer Gebirge seinen steilsten Abfall zu. Aber auch nach 
Norden, Osten und Süden fällt er steil, zuweilen mit felsigen 
Wänden ab, die nur dort abgeschrägt sind, wo sich Tuffschichten 
einschalten oder abgestürzter Schutt aufhäuft. 

Der Berg ist auf dem höchsten Punkt 591 m hoch und 
überragt um 300 m die Eger. So ist der Burbergklotz eine 
natürliche Festung ersten Ranges. Seine Oberfläche ist un- 
gefähr 1 Quadratkilometer groß, aber durchaus nicht eben, wie 
man bei diesem Tafelberg aus der Ferne vermutet, sondern ge- 
gliedert in kleinere oder größere Ebenheiten, die durch Ab- 
stufungen voneinander getrennt sind. Schwierig ist zu ent- 
scheiden, wie weit diese Ebenheiten natürlich sind, also Ober- 
flächen kleinerer Basalttafeln darstellen, oder wie weit hier 
künstliche Einebnungen vorliegen; denn die ganze Hochfläche 
des Berges steht seit Jahrhunderten in intensiver Ackerkultur. 
Zogen sich an seinen Hängen einst Weinberge hoch, wo heute 
Eichenwälder und Fichtenschonungen stehen, so tragen die 
Fluren der Hochfläche die anspruchsvollsten Bodenfrüchte. 
Unerwartet ist das Bild, wenn man nach Überwindung des 
Hanges über die Hochfläche blickt: Da wechseln kräuterreiche 
Hutweiden auf den steinigsten Flurstücken mit Kartoffel- 
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äckern, der Anbau üppiger Rüben mit Feldern wogenden 
Weizens. Und zwischen den Fluren, in eine Geländewelle ge- 
schmiegt, liegt der Weiler namens Burberg. 

Hier oben konnte eine ganze Völkerschaft, Krieger mit 
ihrem Troß und Weib und Kind und Vieh Zuflucht finden. 
So sind denn auch Siedlungsspuren seit der Bronzezeit und 
Wüstungen verschiedenen Alters festgeste lt worden!). Wo aber 
lag die Wogastisburg, in der Samos Heer|den starken, unüber- 
windlichen Schutz fand?” Haben wir die Berechtigung, die 
ganze Hochfläche bis zu den Hängen hin als diesen befestigten 
Platz anzusehen ? Diese Frage hat PREIDEL gar nicht gestellt. 
Gerade am Rande der Hochfläche finden sich ja oft, wenn auch 
unterbrochen, kleine Dämme oder wallartige Steinhaufen, so 
am Galgenberg im Südwesten des Berges. Sind es nur Lese- 
steine, dort aufgeschüttet zu dem doppelten Zwecke, die Felder 
zu räumen 'und gleichzeitig das Weidevieh vor dem Absturz 
am steilen Felsenhang zu bewahren ? Bei großer Zahl der 
Verteidiger ließ sich andererseits die ganze Hochfläche bis zu 
den Hängen am leichtesten verteidigen. Bei ihrer Größe von 
rund 1 qkm freilich ein recht ansehnlicher Verteidigungsraum, 
für den die Anwendung des Namens ‚Burg‘ für die damalige 
Zeit.fraglich erscheinen könnte. Aber wir haben ja in benach- 
barten Teilen Süddeutschlands Anlagen von ähnlich großem 
Ausmaß. Erinnert sei nur an die 75 Tagewerke umfassende 
späthallstattzeitliche Ringwallanlage auf dem Staffelberg am 
Main?). 

Oder sind doch nur einzelne Teile zur besonderen Ver- 
teidigungsanlage ausgesucht und ausgebaut worden? Gegen 
den äußersten Nordwesten läuft die Hochfläche in eine Spitze 
aus, das sogenannte Sosauer Eck. An zwei Seiten ist es von 
Felsengründen begrenzt, nur auf der Südseite mit der übrigen 


!) Verfasser verdankt Herrn Dr. H. PREIDEL in Saaz einen 
aufschlußreichen brieflichen Bericht über die jüngsten von ihm ver- 
anlaßten Grabungen auf dem Burberg, kommt aber doch zu einer 
teilweise anderen Auffassung als PREIDEL. 

°) A. STUHLFAUTH, Vor- und Frühgeschichte Oberfrankens. 
Archiv f. Geschichte u. Altertumskunde von Oberfranken 1927, S. 201. 
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Hochfläche verbunden. Aber hier wird es durch einen fast 
200 m langen und rund 2 m hohen Steinwall abgeschlossen). 
Ob wir es hier mit einem Abschnittswall zu tun haben, ist 
durch die Untersuchungen PREIDELS sehr fraglich geworden, 
denn in mehreren Querschnitten dieses Walles konnte er nur 
lose aufgeschüttete Lesesteine feststellen, wie sie in stein- 
reichen Gegenden häufig aufgefunden werden. Andererseits 
macht das Vorhandensein einer durch PREIDEL festgestellten 
Wüstung und des Flurnamens ‚Am Tschergele‘“2), der eben- 
falls ‚‚Wüstung‘‘ bedeutet, vor diesem Wall die Frage kompli- 
zierter?). 

Aber vielleicht lag die Wogastisburg überhaupt an anderer 
Stelle auf dem Berge! Die Flurkarte des Dorfes verzeichnet 
nämlich für den Südosten noch die Flurnamen ‚‚Altes Schloß“ 
und ‚Schloßteich“, die den ansässigen Bauern auch noch 
durchaus geläufig sind. Vom Teich ist zwar nichts mehr auf- 
findbar. Aber eine ungefähr rechteckige, 50 x 60 m messende, 
steil nach allen Seiten abgesetzte erhöhte Fläche findet sich 
dort. Sie kann zwar natürlich bedingt sein, einen kleinen 
Basaltplattenrest als Unterlage haben, aber in ihrer Form läßt 
sie bestimmt menschliche Umgestaltung erkennen. Bemerkens- 
wert ist auch, daß diese regelmäßige Erhöhung durch einen 
fast allseitig ausgebildeten Steinwall eingefaßt ist. Und wer 
auf den umliegenden Feldern beharrlich sucht, findet wie der 
Verfasser zuweilen auch faustgroße runde Kiesel, die nicht vom 
Berge, der ja aus Basalt besteht, stammen können. Sie weisen 
darauf hin, daß Belagerer den Hang herauf das Schleuder- 
material mitbrachten. Hier im Südosten des Burberges müßten 
die von PrEIDEL dankenswerterweise begonnenen Grabungen 
fortgesetzt werden, um eine zeitliche Bestimmung dieser An- 
lage zu ermöglichen. 


I) Vgl. S. 268 Anm. 1. 

2) K. MEvErR (Neue siedlungsgeschichtliche Untersuchungen in 
Nordwestböhmen, in: Unsere Heimat, Kaaden 1929, Folge 1—3) 
schreibt fälschlich ‚Tschegerle‘. 

®) Die Lage dieses Flurstückes wurde vom Verfasser aus der 
Flurkarte der Ortschaft Burberg genau festgestellt. 
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Auch sonst sind in der Nachbarschaft des Burberges vor- 
und frühgeschichtliche Siedlungen nachgewiesen worden. Aus 
Flurnamen lassen sich noch heute alte Wüstungen und ehemals 
befestigte Plätze ablesen, so in und bei Kaaden und in der 
Flur der nahen Dörfer Burgstadtl, Atschau und Weinern. So 
haben wir es in der Umgebung des Burberges mit einem Raum 
von besonderer geschichtlicher Wirksamkeit und starker ge- 
schichtlicher Veränderung des Siedlungs- und Landschafts- 
bildes zu tun. 

Enthält sich die Vorgeschichtswissenschaft vorläufig noch 
einer positiven Aussage, vor allem weil eine genaue zeitliche 
Einordnung sämtlicher Funde auf dem Burberg nicht möglich 
ist und auch die Grabungen selber noch fortgesetzt werden 
müssen, so sprechen doch der Name, die räumliche Ausdeutung 
der Geschichtsquelle, die damalige geopolitische und Verkehrs- 
lage und die örtlichen Verhältnisse dafür, die Wogastisburg auf 
dem Burberg bei Kaaden zu suchen. 

Leipzig. RuUDoLF KÄUBLER. 


Eine bisher unbekannte altkirchenslavische 3. Pers. 
Sg. Aor. auf -t. 


Bekanntlich hat es im Altkirchenslavischen eine Anzahl 
Formen der 2. 3. Person Sg. Aor. auf -t# gegeben. Sogar gibt 
es zwei Klassen derselben. Die eine enthält nur drei Formen: 
bysto, dasto, &sto (iasts), zur zweiten, die uns jetzt ausschließ- 
lich interessiert, gehören pit>, -vitö (obit>), pet» (samt Zusammen- 
setzungen), ?2-m£t>, -Zr&to (‘verschlang’), -str&ts, -mr&te, jet» und 
klet» (beide samt Komposita), -dets, pet, Zit» (samt Zusammens.), 
und auch set» ‘pnoiv, &pn’, wenn es ein Aorist und kein Präsens 
ist; s. meine Ausführungen I. F. XLIII, 284—289, Geschichte 
der aksl. Sprache I, 222f. In dem hier zitierten Aufsatz in den 
I. F. habe ich auf den engen Zusammenhang hingewiesen, 
welcher zwischen dieser Aoristbildung und dem Partizip auf 
-t% besteht, und nachzuweisen versucht, daß die beiden For- 
mationen nur bei zirkumflektierten Verbalstämmen vorkommen. 
Die Form (-)Zite, die wohl jünger als (-)Zive ist, ist deshalb eine 
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sehr begreifliche Neubildung, weil das Ptz. II. Akt., welches 
im periphrastischen Perfektum gebraucht wird, einen Zirkum- 
flex hatte; vgl. tak. u22l, uzila, r. Zila, 6&il; nach piti — pile — 
pitd, vi — vilo — vite konnte zu Zitt — Zilo leicht eine 2. 3. Pers. 
Aorist 2it6 gebildet werden. 

Eine bisher unbekannte Form desselben Typus habe ich in 
Methods Paterikübersetzung!) gefunden. In der Handschrift von 
Mihanovie (jetzt in der Wiener Nationalbibliothek, Cod. slav. 
152) steht Bl. 337/34": W Te[se] 50 gusmoxKuns* 1ako npH aAk 
pacoyeTk CA 1AKO MpncTk Alla Mok. Der griechische, von NAu 
herausgegebene Text hat: örı naga tov Ad dieoxoonicdn 7 wuyn 
uov (Revue de ’Orient Chretien XIII, 1908, 267). Offenbar liegt 
hier eine Nachahmung von Ps. CXL, 7 vor: Öieoxopnicdn ta 
0oTä nudv (Var. aör@v) naod Tov dönv, wofür die älteste, durch die 
Codices Bononiensis und Pogodianus vertretene slavische Über- 
setzung folgendes hat: pacoyına (Bon. -%) cA KocTH Hyz npH 
ask. Diese Lesart ist gewiß älter als diejenige der Handschriften 
Sof. und Buc., die packinaum schreiben. Im Psalt. Sin. fehlt 
die Stelle. Es ist klar, daß auch an der Paterikstelle ein Aorist 
gestanden hat, und die Vermutung liegt nahe, daß anstatt des 
gewiß unrichtigen pacoyertk pacoyrak (mit mbg. a für abg. x) zu 
lesen ist. Diese Konjektur wird bestätigt durch die Pariser 
Handschrift (Bibl. Nat., fonds slave 10), wo tatsächlich pa- 
eoyr’ ce steht (63”, Z.19). Die von mir eingehend studierte 
Paterik-Handschrift des Klosters Krka in Dalmatien, welche 
trotz zahlreicher alten Lesarten eine stark modernisierte Re- 
daktion enthält (s. Magazin Sjeverne Dalmacije IL, 1935, 109f.), 
schreibt packa ce. Offenbar hat man auf die Dauer pacoyrk 
nicht mehr verstanden, was Verstümmelungen und Ersetzung 
durch Synonyma herbeiführte. 

Es ist sehr gut möglich, daß (-)sux®, (-)sut>, (-)suse nicht 
die ältesten slavischen Formen sind, sondern daß sie an die 
Stelle von (-)s93, (-)söpe, (-)sdpp: getreten sind; das Präsens 
zu suti war ja sopo. Dieser Fall ließe sich dann mit (-)2x>, 


1) Siehe meinen Aufsatz: O Pateryku, przetlumaczonym przez 
Metodego, Prace Filologiezne XVII, 63f. 
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(-J2ite, (-)Zise vergleichen; auch suti hatte ja ein Ptz. süld (skr. 
näsuo, Aor. z&sü, im Gegensatz zu nd-du). Ohne jeden Zweifel 
aber geht im Paterik rasut» auf Methods Übersetzung zurück, 
ebenso wie Zito (Mih. 26", 21 xura; vgl. knıum 12% 11; 37, 5 
steht in einem zwischen den Zeilen hinzugeschriebenen Satze 
xuBe), welches bekanntlich auch in dem wohl aus derselben 
Periode wie das slavische Paterikon stammenden Parimijniktext 
der Genesis vorliegt. Sowohl der mittelbulgarische Codex Mih. 
wie die serbische Pariser Handschrift 10V bewahren mit großer 
Treue die alten Aoristformen auf -t>, welche sie allerdings nach 
ihrem orthographischen Usus mit » anstatt » schreiben. 


Leiden. N. van WIK. 


Zur Herkunft der slavischen Verbalklasse auf -ujo/-ovati. 


Bezüglich der Entstehung dieser Verbalklasse hält bis 
heute die Lehrmeinung * vor, die unabhängig voneinander 
Ur’Janov Rus. Fil. Vestnik Bd. XX, 1888, 172, KRETSCHMER 
Ztschr. f. österr. Gymn. 53, 1902, 712 und MEILLET Etudes... 
(1905) 147—149 aufgestellt haben!). Diesen Autoren zufolge 
entsprechen den Verben der Klasse auf -ujp/-ovati die griechi- 
schen Verba auf -edw (innevw neben inneös); so würden diese 
Verba an diphthongische v-Stämme anknüpfen, und zwar nicht 
an eu-Stämme (denn -eu- hätte tautosyllabisch, z. B. im Präsens, 
-ju- ergeben), sondern vielmehr an irgendwelche öu-Stämme. 
Daß es sich hierbei um langdiphthongisches -öu- handle, gehe 
(nach MeEItLET) mit Sicherheit aus der Intonation hervor: 
-u- hat im Serbokroatischen gestoßenen Ton, desgleichen -au- 
im entsprechenden litauischen Typus tarnduju/tarnduti, womit 
eben der Langdiphthong gesichert sei. Die griechischen Nomina 
auf -eös werden jetzt fast allgemein aus -&u- erklärt (anders 
KRETSCHMER, s. u.), ebenso wird eine Länge vorausgesetzt im 
Paralleltypus mit o-Vokalismus, also -öu- (rdrews, Gen. nATEWwog 
„Vatersbruder“). Im übrigen schließt sich diese Klasse (mit 


!) Vgl. Bruamann Grdr.? II, 3, 220, VonprAR Vgl. sl. Gr.? 
1 718, IL’sınsk1J Praslavj. gram. 473, MEILLET Slave commun ? $ 234. 
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ihrem -jo/-ati) eng an die V. Verbalklasse (Einteilung nach dem 
Infinitivstamm) an!). 

Diese Theorie schwebt jedoch völlig in der Luft. Die 
griechischen Nomina auf -eös bereiten dadurch eine Schwierig- 
keit, daß sie auf das Griechische beschränkt sind und keine 
andere idg. Sprache verwandte Bildungen aufweist; die ver- 
meintliche idg. Herkunft dieser Nomina wird nur durch voraus- 
gesetzte Verwandtschaft eben mit den slavischen Verben auf 
-ujo/-ovati gestützt. Mit Rücksicht auf deren isolierte Stellung 
ist schließlich KRETSCHMER zur Ansicht gelangt, diese Bildungen 
seien zum Teil Postverbalia der Verben auf -edw, zum Teil 
alte u-Stämme mit abstufender Flexion: Nom. Sg. -vs, Gen. 
-efog, Lok. -nfı, Vok. -eö (d. h. die Langstufe -Zu- habe sich 
vom Lok. Sg., wo sie heimisch gewesen, ausgebreitet). Doch 
es ist sehr auffallend, daß dieses Suffix auch in Appellativen 
wie ßaoıfleds und Eigennamen wie ’Oövooeds erscheint; beiden 
Klassen wird mit gutem Grund unindogermanische (,‚medi- 
terrane‘“) Herkunft zugeschrieben. Fremden Ursprungs sind 
wohl auch die Eigennamen, die in sämtlichen Kasus kurzes 
-ev- haben (nach DEBRUNNER durch metrische Kürzung ent- 
standen), wie z. B. Tvöeds. ‚Das Suffix -eöds hat bis heute 
allen Versuchen, es mit idg. Mitteln zu erklären, getrotzt; 
daher ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß es eine Entlehnung 
aus dem Vorgriechischen ist‘, sagt DEBRUNNER Eberts Reallex. 
IV, 2, 5222). Wenn also das Suffix -&u- ungriechischer Her- 
kunft ist, so steht die vermeintliche Ablautsvariante -0%- 
isoliert da. Dies vermeintliche -öu- wird in rdrows, uftows, 
rows, du@s ‘Sklave’, ä&Aws “Tenne’ gesucht?). Und wiederum 
haben die übrigen idg. Sprachen keine verwandten Bildungen 


1) BRUGMANN hat seine frühere abweichende Ansicht (Grdr.! 
Il 1133), daß nämlich die Verba auf -ovati von den Possessivadjektiven 
auf -0v» (besovati : besov») ausgegangen seien, in der 2. Auflage nicht 
mehr erwähnt. 

2) Die Lehrmeinung DEBRUNNERS ist sympathisch aufgenommen 
von CHANTRAINE La formation des noms en gree ancien (1933) S. XIX 
und 125f. 

3) Hırr Handb. d. griech. Laut- und Formenlehre* 406, BRUG- 
MANN-THUMB Griech. Gr.? 216. 
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aufzuweisen!). Jedenfalls ist die ursprachliche Existenz eines 
Suffixes -öu- zweifelhaft. Die Kasus dieser Substantiva sind 
im Griechischen keineswegs parallel denjenigen auf -eös, und 
was besonders wichtig ist, daß es im Griechischen gar keine 
Spur von abgeleiteten oder (vorsichtiger gesagt) parallelen 
Verben gibt, im Gegensatz zur Häufigkeit der Paare vom 
Typus inneds —inneio. Im Slavischen wiederum ist auf- 
fallend, daß hier nicht ein einziges Substantiv des voraus- 
gesetzten Typus erhalten ist (d. h. ein solches, das aus -öu- 
abgeleitet werden könnte): während also bei anderen denomina- 
tiven Verbaltypen der Ausgangspunkt doch noch einigermaßen 
sichtbar ist (wir meinen die anderen Denominativa auf -ati, 
z.B. jpugra — jugrati), so fehlt für diese (VI.) Klasse eine solche 
greifbare Stütze für den vorausgesetzten Typus vollständig. 
Ebenso im Litauischen. 

Die Vermutung eines Zusammenhangs der Verba auf 
-ujo/-ovati mit den griechischen auf -edw bzw. mit dem „Typus“ 
rarowg stützt sich -auf die Beweisführung MEILLETS, die als 
Hauptargument die Intonation verwertet. Sofern wir die 
serbische und litauische Intonation nicht beachten, könnten 
wir die nominale Grundlage wenigstens &ines Verbs auf slavi- 
schem Boden selbst sehen, nämlich das Adjektiv cel» zu cölovati 
(c&lo war ursprünglich wahrscheinlich ein u-Stamm, vgl. apreuß. 
kailüstiskan Akk. ‚„Gesundheit“). Vgl. auch spätes (ksl.) 
sladovati zu slads-kv. Daran vor allem hat VoNDRÄR a.a. O. 
gedacht, aber doch nicht gewagt, an der MEILLETschen Hypo- 
these etwas zu ändern. Denn die Möglichkeit, an gewöhnliche 
u-Stämme zu denken, war bereits durch den Hinweis zurück- 
gewiesen (vgl. MEILLET 148), daß bei der Präsensbildung von 
u-Stämmen aus die Stammsilbe immer ohne e bleibt: skr. 
Satrüydti, gr. daxgöw, lat. metuo. Dies ist nun richtig, und in 
der Tat ist eine Erklärung von dieser Seite (nämlich vom 
Präsens denominativischer Bildungen her) nicht durchführbar. 
Und was die Intonation anlangt, so wurde in den letzten Jahren 
die Vergleichbarkeit der baltoslavischen und griechischen 


1) Mit avest. nasäv-, nasd- m. f. ‘Leiche, Leichenteil’, das HIrT 
Idg. Gr. III 74 anführt, läßt sich nichts anfangen. 


Zur Herkunft der slav. Verbalklasse auf -ujg [-ovati 275 


Intonationen und damit auch deren ursprachliches Vorhanden- 
sein angezweifelt!), und zwar, wie es scheint, mit Erfolg. So 
ist die gesamte slavische und baltische Akzentlehre ins Schwan- 
ken geraten, so daß jetzt die allein aus dem Akzent geschöpften 
Argumente ihre Beweiskraft einbüßen. Wir haben nicht die 
Absicht, voreilig die Theorie Kuryzowıczs heranzuziehen, ob 
diese nun richtig ist oder nicht. Sondern m. E. ist es ohne 
Gewaltsamkeit möglich, die Intonation einfach innerslavisch 
zu erklären, und zwar durch Anlehnung des Akzents an den 
klaren Typus jograjg jugrati (serb. igrati, russ. igraju igrat’). 
Wenn nun dem so ist, entfällt die Notwendigkeit, hier einen 
Langdiphthong anzusetzen, und damit ergibt sich wirklich die 
Möglichkeit, hier an heimische u-Stämme (wie cl) zu denken. 

Vom Präsens kann allerdings nicht ausgegangen werden, 
denn von hier aus wäre (nach satrüydti, metuo, s. oben) ein 
*c&lajo (oder weiter *celyjo) zu erwarten; aber Slavisch und 
Litauisch stimmen deutlich in *-ou-jo- überein. Bei der Er- 
klärung dieser Klasse müssen wir also den Ausgangspunkt 
anderswo suchen. Und das wird wohl in derselben Richtung 
zu geschehen haben, die ZUBATY bei der Erklärung der V. Verbal- 
klasse mit vollem Erfolg eingeschlagen hat. ZuBATY hat Listy 
filologicke 28 (1901) 24f. einen (leider wenig beachteten) Auf- 
satz veröffentlicht, in welchem er auf die Identität gewisser 
slavischer Bildungen mit indischen hingewiesen hat. Das sind 
Fälle, wie ppdjans = piyäna-, gonano : ghnänd-, zovan® = hu- 
vand-, pbsan» — pisäna-, lozano — rihänd-, zudan» : dıhand-, 
projan» : pi-priyänd-, smojandje : si-Smiyäand-, sapandje : su-Su- 
pänd-, cekanvo = cakänd-. Die slavischen Partizipia auf -and 
haben zwar Passivbedeutung; aber die indischen Formen auf 
-äna- waren ursprünglich keine Partizipien, weder des Präsens 
noch des Perfekts, sondern sowohl formal wie bedeutungsmäßig 
völlig unabhängige Bildungen. Man vergleiche Fälle wie 
drsäng- (es gibt kein Präsens von der Wurzel drs-!) oder dyutäna- 
(das Präsens lautet dyötate!). Die Bedeutung ist zwar in der 
Regel medial oder passiv, aber sie kann immerhin auch aktiv 


1) Kuryzowıcz zuletzt im BSL. 35, 24—34. [Mit dieser Ansicht 


bin ich nicht einverstanden. M. V.] 
18* 
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sein. Die selbstverständliche Folgerung aus dieser Überein- 
stimmung zog ZuBArY z. T. in dem erwähnten Aufsatz, hier aber 
sei die bündige und endgültige Formulierung angeführt, die er 
14 Jahre später in einem lithographierten Kursus über das 
echische Zeitwort gegeben hat (Cesk& sloveso. 1915). Hier 
sagt ZusatY auf S. 94—95: „Diese Formen (nämlich die Ad- 
jektiva auf -ans) sind im Slavischen dadurch wichtig geworden, 
daß die Sprache ihnen neue charakteristische Infinitive hinzu- 
gebildet hat, in der Weise, daß auch hier der Vokal aufge- 
nommen wurde, z. B. *sspun», Inf. sopati; lozanv, Inf. lozat:; 
cekans, Inf. cekati, zevand, Inf. zevati. Die slavischen Sprachen 
haben diese Partizipialformen auch auf jene Verbalstämme aus- 
gedehnt, die auf den Vokal -a- endeten. Zu den Verbalstämmen 
vom Typus delajo wurde das Partizipium delan» und dann der 
Infinitiv delati neugebildet, . . . schließlich aber wurden zum 
unursprünglichen -a- auch Präsensstämme gebildet. Z. B. das 
Präsens cekajog ist entschieden jünger als das Partizipium 
cekano. So sind endlich diese Partizipia überhaupt 
das hauptsächliche Vorbild geworden, nach dem die 
slavischen Sprachen ihre charakteristische V. Ver- 
balklasse, deren Zeichen -a- ist, gebildet haben‘!). 
Die Entwicklung wird also in der Weise vor sich gegangen 
sein, daß in der V. Klasse der Präsenstypus der Denominativa 
auf -jo (die bekanntlich ursprünglich nur ein Präsens bildeten, 
keine anderen Formen!) sich zusammengeschlossen hat mit 
dem System der Primärverba vom Typus zovg/zavan», wo die 
Formen auf -an» zur Bildung der übrigen Formen des Infinitiv- 
stammes (Inf. jugra-ti, Sup. jogra-te, Part. jvgra-vs, jogra-lo) 
Anlaß gegeben haben. So erwuchs die ganze Klasse der Verba 
auf -jo/-ati. 

Über die Entstehung der VI. Klasse hat sich ZußATY nicht 
ausgesprochen, aber auch hier dürfen wir eine ganz analoge 
Entwicklung annehmen. Wir kennen nämlich einige merk- 
würdige vedische Adjektiva auf -äna-, die so gebildet sind, daß 
sie, ins Slavische umgesetzt, vollkommen den Partizipien der 


!) Von mir gesperrt. 
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VI. Klasse gleichen. Das Suffix -äna- erscheint nämlich im 
Rgveda auch in einigen Adjektiven und Substantiven, die von 
einem nominalen u-Stamm abgeleitet sind; dabei wird u 
guniert: tdkav-äna- -‘eilend, rasch, regsam’, von taku- dass.; 
bhrgav-äna- (ein Eigenname) etwa ‘strahlend, funkelnd’ von 
bhrgu- m.; vasav-äna- “Güterbesitzer’ von vasu- n. ‘Gut’; weiter 
die Eigennamen dpnav-äna- (ein *apnu- fehlt, aber es existiert 
dpmas- ‘Segen, Wohlstand’), pfthav-äna- von prthü- ‘breit’. 
Diese eigentümlichet) Bildung steht in den idg. Sprachen ganz 
vereinzelt da und hat auch im Indischen keine Belege außer- 
halb des Rgveda. 

Nun ist aber tak-av-äna- einem cel-ov-an» in der Bildung 
vollkommen gleich. Und wenn wir im Auge behalten, was 
ZUBATY a. a. O. hervorgehoben hat, daß die indischen Bildungen 
auf -äna- ursprünglich nicht eigentliche Partizipia waren, 
sondern Adjektiva, die sich in ältester Zeit ganz frei an Verba 
anschlossen, so macht auch die semasiologische Seite keinerlei 
Schwierigkeiten. Hier bedarf es keiner langen Auseinander- 
setzung: die weitere Entwicklung ist im Sinne der obigen Theorie 
ZUBATYS zu denken. D. h. dem Vorbild von jvgrans — jugrati 
folgend, entstand nach dem altererbten cel-ov-ana ein Infinitiv 
celovati, ferner ein Präsens *ce&l-ou-jo > c&lujo usw. Die ganze 
Entwicklung ist also von den gewöhnlichen u-Stämmen aus- 
gegangen. 

Derselbe Ausgangspunkt ist natürlich auch für das Li- 
tauische und Preußische anzusetzen. Weil aber das Litauische 
die Partizipia auf -äna- in der folgenden Zeit nicht erhalten hat, 
ist die Quelle hier nicht mehr sichtbar. Doch nachdem nun 
einmal das Präsens entstanden war, schlossen sich daran auch 
Präteritum und Infinitiv an (im Einklang mit der Tendenz des 
Konjugationssystems der anderen Denominativa im Litauischen, 
vgl. alsina alsinaü alsinti). Auch hier kann sich der Akzent 
von tarndujultarnduti nach dem des Typus lanköju/lanköti ge- 


1) MAcDoneELL Vedie gr. $ 130 und Wuıtney Gramm. $ 11758 
fassen diese Formen als ‚primäre‘ Stammbildung auf, obwohl sie 
nicht unmittelbar von der Verbalwurzel gebildet sind, dagegen 
LINDNER Altind. Nominalbildung 122 als „wohl sekundär“. 
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richtet haben. Dieser Verbaltypus (tarnduti) braucht demnach 
keineswegs als aus dem Slavischen übernommen angesehen 
werden, sondern ist, wie MEILLET betont hat, baltoslavisch. 
Wenn unsere Theorie zu Recht besteht, ist ein neuer Be- 
weis für die engen Beziehungen zwischen Baltoslavisch und 
Arisch gewonnen. 
Brünn. VACcLAV MACHEKR. 


Mazedonisch-bulgarische Studien. 
Teil 41). 
Das -3- der Präfixe 8d(n)-, vs(n)-, v2z- in offenen Silben in den 
altbulgarischen Denkmälern. 


Kapitel I. Material. 


Je nach der Vertretung des ->- lassen sich drei Haupt- 
gruppen von Denkmälern unterscheiden: 
A. Das ->- ist in allen drei Präfixen ausnahmslos bewahrt: 
8®-, V5-, VB2-; 
B. Das ->- ist im Präfix s®- gelegentlich ausgefallen, wird 
aber in den beiden anderen Präfixen ausnahmslos geschrieben: 
8-105-, U22-; 
C. Das -»- fällt gelegentlich nicht nur im Präfix ss-, sondern 
auch in v- oder v22-, bzw. v- und v22- aus: 
C©. 1. 8-, v-: v22- 
0. 2. s-, V3-, v2- 
C. 3. s-, v-, vz- oder vs- 
NB! Handschriften größeren Umfanges, in denen 
v- oder vz-, bzw. v- -und vz- vorkäme, dagegen nie- 
mals s-, gibt es nicht! 


1) Vgl. Zeitschr. Bd. X (1933) S. 21-40, XI (1934) S. 77—87, 
XII (1935) S. 1—16 + Kartenskizze (Die Fortsetzungen von abg. 
dasti “Tochter” in den bulg. Maa.). Die Übersicht in Teil 2 (XI, 
8. 84 u. 85) zeigt die Vertretungen für das Verbalpräfix vsz- (ohne 
vo2zeli — vszimati) in den bulg. Maa. 

Auf einige irrtümliche Verweisungen in Teil 1—3 und Ergän- 
zungen, die durch inzwischen erschienene Literatur möglich wurden, 
wird am Ende dieser Aufsatzreihe hingewiesen. 


Mazedonisch-bulgarische Studien, Teil 4 279 


Es gibt auch keine mittelbulgarische, altrussische oder 
altserbische Handschrift, für deren altbulgarischen Archetypus 
wir derartiges zu erschließen berechtigt wären. 

Der Ausfall des -- in sö- hatte sich eben schon in seinen 
Anfängen über das ganze bulgarische Sprachgebiet ausgebreitet, 
bevor noch die Präfixe vs- und v2z- von der Ausfallstendenz 
ergriffen wurden. 

Diese Tendenz hat sich dann beim Präfix vs- (genau wie 
kurz vorher bei sö-) nach regionaler Beschränkung auf das 
ganze Sprachgebiet verbreitet, während vsz- sich neben »z-, 
z- regional bis heute behauptet hat!). 

Als alt-bulgarisch — nicht im orthographischen, sondern 
im sprachgeschichtlichen Sinne — kann nur das Ausfalls- 
stadium B ‚„s-:v2-, v22-“ betrachtet werden, während jeder 
einzelne Fall von v- und v2-, vs- < v2z- als Spur typisch mittel- 
bulgarischer, oder nicht-bulgarischer Schreibgewohnheiten zu 
gelten hat?). 

[Zu dem Thema: mittelbulgarische Spuren in den alt- 
bulgarischen Hss. glaubte ich in meiner Dissertation angeregt zu 
haben, indem ich zeigte, daß ein Schreiber (.,B‘) des Sinaitischen 
Psalters zu derjenigen mittelbulgarischen Schreiberschule gehört 
haben muß, die x für *d und *> verallgemeinerte. Leider hat 
niemand diese Anregung aufgegriffen, noch auch sie bekämpft.] 

Nach dieser allgemeinen, formalen, orientierenden Grup- 
pierung der Denkmäler wenden wir uns den einzelnen zu, um. 
dann zu einer sinnvollen, sprachgeschichtlichen und sprach- 
geographischen Klassifizierung zu gelangen (in Kap. H). 


Handschriften der Gruppe A. 
In den Präfixen s»-, vo-, v32- ist -v- niemals lautgesetzlich 


ausgefallen: 
1. In den Kiever Fragmenten, die auch in allen anderen 


Stellungen „schwaches“ *s, *z ausnahmslos bewahrt haben. 

ı) Vgl. Teil 2 dieser Studien. 

2) Die Ausdrücke alt- und mittel-bulgarisch verwende ich nie- 
mals in chronologischem Sinne, sondern nur zur Unterscheidung von 
Hss. ohne und mit dem sog. Nasalwechsel. 
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2. Im Evang.-fragment aus Ochrid. (Vgl. eztBop- 
lb; 2, e3Ka3- 1,7, Ibas, 2; usw., aber Ausfall in ncana IIb, z0)- 
3. Auf dem glagolit. mazedon. Blatt. (Vgl. Iam. 
crapocnap. ns. I, Lief. 6, S. 19—20). In anderer Stellung 
als in Verbalpräfixen ist hier Ausfall recht häufig, und zwar in 
verschiedenen Verbindungen. 

4. In den Blättern von Chilandar. (Vgl. Ilam. crapo- 
cnas. as. I, Lief. 1, S. 17. NB! Der Beleg: (epk)Tarrıpaa 
I Ba2 im Index ist irreführend, da das anlautende e- auf 
Konjektur beruht.) 

5. Auf dem kyrill. mazedon. Blatt. (Ilam. crapocaas. 
as. I, Lief. 5, S. 18). In npnens 1,, nimmt IL’JINSKIJ zu 
Unrecht Ausfall von » nach ce an. Vgl. hier aber «To 1,9, 
andererseits die hyperkonservativen Schreibweisen: Zueks\a 
1b, (A)uenzayıma 1,;, mit Einschaltung eines etymologisch un- 
berechtigten Zeichens » in die Verbindungen dzv-, dv-. 

6. Mit dem vollsten Rechte gehört zu dieser Gruppe auch 
der Codex Marianus, obwohl er Luk. 13.11 carka hat, das 
zweifellos auf sö-Ipka zurückgeht (vgl. E. BERNEKER EWb 740). 

[Der auf dieselbe Vorlage wie Mar. zurückgehende Cod. 
Zographensis hat ebenfalls an dieser Stelle sloka (so auch 
Assem., Savv. kn.: seloka Ostrom. fol. 105b, 236b; s®- auch 
im Euchol. sin. fol. 39b,, 40a,)!).] 

Es kann sich bei diesem einzigen Beleg um Verdunkelung 
des etymologischen Zusammenhanges mit dem Präfix s»- 
handeln (etwa wie bei sö-dravs, das bald als zdravs erscheint, 
weil niemand ahnen konnte, daß es auf *s>-dorvs zurückgeht), 
es kann sich um eine aus einer gemeinsamen Vorlage von Mar. 
und Zogr. übernommene Schreibweise handeln — in welchem 
Falle sioka nicht für den Codex Marianus kennzeichnend 
wäre —, es kann sich schließlich auch um einen Schreibfehler 
handeln, der aus den verschiedensten Gründen in eine der 


Vorlagen des Mar., vielleicht sogar schon in dessen Archetypus 
eingedrungen sein könnte. 


1) Die Lesart des Ev. von Vratca: sten axkar’ Blatt 85a (B. ConEv 


Bpayaucko Epanrene — Brar. crapunn Bd. IV, Sofia 1914, S. 136) 
scheint auf s»loka oder svloka zurückzugehen. 
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Ich neige der Ansicht zu, daß es sich hier nicht um laut- 
gesetzlichen Ausfall des » in s»- handelt. 

[Die Zuss. und Abll. von */gk-, *lek- sind schon im Alt- 
bulgarischen psychologisch in drei Bedeutungssektoren auf- 
gespalten: 1. ‘Biegung, Krümmung’: 2. ‘“Schlechtigkeit, Arg- 
list’: 3. ‘Verbindung’ (ot%- “Trennung’). 

Gleiche Bildungen von diesen drei Bedeutungsfeldern 
konnten das Bedürfnis nach formaler Differenzierung hervor- 
‚rufen und diese Differenzierung konnte z. B. durch verschiedene 
Suffixe, aber auch dadurch erreicht werden, daß einem konkret- 
anschaulich-alltäglichen s/pko ein abstrakt-begrifflich-schrift- 
sprachliches sslpkod gegenüberstand, und ebenso etwa sloko- 
vati: solokovati usw. 

Die Mehrdeutigkeit des Präfixes ss- konnte in derselben 
Richtung wirken.] 

Von dem Sonderfall sioka abgesehen hat der Codex Ma- 
rianus in den Präfixen s»-, v5-, 952- ausnahmslos -#- bewahrt 
(geschr. 2 oder h). 

In anderen Stellungen ist „schwaches“ », » im Cod. Mar. 
seltener ausgefallen als z. B. im Zogr. 

7. Problematisch ist die Zugehörigkeit der Blätter Un- 
dolskij’s zu dieser Gruppe (A), denn neben cakamn 20, 
CATROp- 8, 12, 72, czgamkre 17 haben wir hier — allerdings 
am Zeilenende — ck |nzurkune 28—29. (Vgl. Ilam. crapocıas. 
as. I Lief. 3 S. 37 und 40—41.) In einer Form wie czsepkTre 18, 
in der erstens der auf ss- folgende Verbalstamm stimmhaft 
anlautet (bei Ausfall des » würde also eine Assimilation sb > zb 
erfolgen müssen), in der zweitens neben Formen mit „schwa- 
chem‘ # in ss- solche mit ‚starkem‘ zur Seite stehen (s>boratt, 
Aor. sobvrach® usw.) und in der drittens ss- nicht rein per- 
fektivierend ist, sondern lokale Bedeutung hat — in einer 
solchen Form ist Ausfall des » im Präfix s°- sogar in mittelbulg. 
Hss. selten, geschweige in einem altbulg. Fragment zu erwarten. 

In ek|nzuknne 28—29 läßt sich entweder ein Beweis für 
die Zugehörigkeit der Bl. Und.s zur Gruppe B (s-: vo-, v%2-) 
erblicken, oder aber — und deshalb führe ich das Fragment 
hier an — wir haben die Schreibweise $k-nodönie als ortho- 
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graphische Variante für s®ko-nsdenie aufzufassen, was ohne 
weiteres als zulässig erscheint, wenn wir bedenken, wie ähnlich 
im glagolitischen Alphabet die Buchstaben », » und o sind: 
8, 8, 82). 

Bei Platzmangel am Zeilenende konnte also das beliebte 
orthograph. Verfahren der einmaligen Hochstellung eines sich 
in zwei aufeinanderfolgenden Silben wiederholenden Vokals 
Anwendung finden, d. h. wie man für koro etwa am Zeilen- 
ende Kr schreiben kann, so kann auch für glagolit. ezko-| 
sehr gut ck- eintreten. 

Es muß also zweifelhaft bleiben, ob auf den Blättern 
Undolskijs ein lautgesetzlicher Ausfall des „schwachen“ » im 
Präfix ss- nachweisbar ist. Ich zähle sie deshalb vorbehaltlich 
zur Gruppe A (s#-, v>-, v22-). 

8. Ob die altbulgarische Vorlage des altrussischen, 
zum größten Teil i. J. 1056—57 abgeschriebenen Evangelium 
Ostromiri zur Gruppe A (s2-, v3-, v3z-) oder vielleicht schon 
zur Gruppe B (s-: v>-, v»z-) gehörte, läßt sich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. 

Die russ. Hs. zeichnet sich im allgemeinen durch folge- 
richtige Bewahrung des ‚schwachen‘ » in 85-, v2-, v22- aus. 

In der ersten Partie (OE 1) wird aber durchweg stvor- 
(7x), und nur am Zeilenende 1 x s>-tvor- geschrieben (also 
genau wie in der Savvina kn., s. weiter unten), weil am Zeilen- 
ende kein Konsonant stehen soll, in der zweiten — Haupt- 
partie — des Ev. Ostrom. a 1056—1057 (OE 2) dagegen ist 
etgop% 112° die einzige Ausnahme (sonst sötvor- usw.). In den 
Präfixen v>-, v2z- ist © ausnahmslos bewahrt. 

Die Erwägung, daß das Ev. Ostrom. ein nordruss. Denk- 
mal ist — im Norden setzte sich der Ausfall des schwachen 5, ® 
später durch als im Süden — und zweitens der Umstand, daß 
stvor- eine typische Ausfallskategorie altbulgarischer Denk- 
mäler ist?), läßt uns immerhin vermuten, daß die altbulg. Vor- 


!) Glagolit. Vorlage vermutete für die Bl. Und. schon S&EPKIN 
(1902). 

®) Vgl. Zogr. Cloz. Psalt. sin. A,B,C, Assem., Euchol. sin., Savv. 
kn., Suprasl. (zum Teil). 
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lage des Ev. Ostrom. zur Gruppe B (und zwar stvor-, 86-, vr-, 
v32-) gehörte). 

9. Teile des Codex Suprasliensis gehören zur Gruppe A: 
Nr. 1—2, 4, 6-8, 10—18, 20—22 || 24—26, 28-31, 33—34, 
37—39. Näheres unter B und C. 


Handschriften der Gruppe B. 

10. Teile des Codex Suprasliensis gehören zur GruppeB: 
Nr. 3, 5, 9, 23 // 27, 35, 36, 40—46, 48. (Vgl. Gruppe C 20)! 

11. Im Glagolita Clozianus ist der Ausfall in den 
Verbalpräfixen ss-, vo-, v02- auf sd- beschränkt und durch 
ergop- 24 X (Gegenbeispiele cztgop- 10 x) und emupemne in 
Zeile 521 belegt. (Vgl. Gruppe B 14). 

12. Beim Schreiber A des Psalterium sinaiticum 
(nach meiner Einteilung) wird in der Regel cergop- (23 x), 
seltener cztgop- (9 X) geschrieben?). 

In i [n] erpz 137a, (Partie X B) xai ovvergıye neben caTh 
135b,, (am Zeilenende) ovvezomyper kann Ausfall oder das Präfix 
38- vorliegen: i HcTp2. 

Der Schreibfehler schranit®e wurde vom Schreiber A ver- 
bessert: eypanntz 54a). Hier wäre Ausfall in einer altbulg. 
Hs. nicht möglich, da ® durch die Kons.-verbindung chr ge 
schützt war. 

Sonst ist » in s2-, v3-, vez- immer. bewahrt. 

13. Beim Schreiber B des Psalterium sinaiticum 
finden wir nicht nur ergop- [5 X: 27,4; 96b,,; 125b,,; 127b,; 
129, neben eztgop- (carBop- 11b,,) 15 X: 11b,o; 14b,; 876,5; 
94,8; 996g; 100,55 103b,; 108,5; 111b,; 114b,,; 11590; 11616; 
124b,,; 125, _,; 128,,]), sondern auch Ausfall in emorp- 106,5; 


1) Die ältesten serbisch-kirchenslavischen Denkmäler sind zu 
jung, um Rekonstruktion altbulg. Vorlagen in orthogr. Einzelheiten 
zu ermöglichen (2. Hälfte d. 12. Jahrh.). 

2) Psalt. sin., Schreiber A: czT80p- : (ersop-): 1b; (610, 75 8, 8b); 
t51b,, 52b, 14, 62b,,, 64,,, 64b,,); 66, (66b,, 694, 69, 740)5 7 
(79b,,, 80b,,); 132,, 134, (134,8); 13515—ıs (136 b,); 137b,, (139;, . 
140,5); 143,3 (144,,); 1451, (145b,); also in Partie I: 1:4 x, in VI: 
2:12 x,inXB:6:7x. zus. 9x satvor-: 23 X stvor-. 
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26, (ssmotr- 121,5; 123b,)!); eskTx 23,1. (8dvÖt- 13,; 145; 24b;; 
39bj3, 18,18; 92) und ckonnua- 102,,; 112, ,; (sdkondca 98,). 

Sonst ist ® in 8%-, dv%-, v®z- immer bewahrt. 

Auch so nimmt aber B unter allen Schreibern altbuigari- 
scher Hss. eine Sonderstellung ein, da bei ihm s- in vier ver- 
schiedenen Wörtern erscheint: stvor-, smotr-, sv&öto, skonpca. 

14. Beim Schreiber C des Psalterium sinaiticum ist 
die erste kurze Partie III (Bl. 40a—43b einschl.) frei von 
Ausfall des »® in den Präfixen s»-, v>-, v?2-, was Zufall sein kann. 

In Partie V ist emoTpkertz 48a,, zu beachten, das vielleicht 
gar nicht als Kompositum galt (wie das schon erwähnte sloka 
in aa. Hss.) und 2 x Bewahrung des » in sotwor- 46,5; 48,- 

In Partie XII überwiegt sötvor- (19 x), aber daneben er- 
scheint die Kontamination ezergop- 163b,,?) und 6 x ergop- 
(147,7; 147b,; 174,,; 174b, 14; 175b,), wobei zu beachten ist, 
daß der Ausfall des » am Anfang und Ende der Partie her- 
vortritt (16 x sötwor- zwischen 147b, und 174,!). (Vgl. 
Gruppe B 11.) 

15. Der Codex Zographensis kann zur Gruppe B, aber 
auch zur Gruppe Ci gezählt werden. (Vgl. C 1, 19.) 

16. Die altslovenischen Freisinger Denkmäler er- 
weisen sich sofort als fremd — nicht alt-bulgarisch — auch 
durch ihre Behandlung des » in den Präfixen vs- und vxz-: 
vstati, Üzel, vzovues (Fragm. I) vzedli (II) und uznenavidesse. 
uzliubise (II). 

Im Präfix sö- wird immer » ausgelassen in *sstvor-: ztuoril, 
zworil (I), stuorıl, stuorise : ztoriti (sic! IL); ztuoril (3 x) : zuori 
(sic! III), fast immer auch in *sopas- : zpazal (I), zpasitel (II), 
zpaziı III, aber daneben im dritten Fragment: sepasenie mit e 
für * im Präfix (NB!). 

Durch e oder t ist *» ferner vertreten in zegresil, zemirt (II) 
und simisla (III). 


1) Auch beim Schreiber C. Siehe weiter unten. 
?) Teils um solche Schreibfehler, teils um Rekomposition handelt 
es sich bei MIKLoOSICH LP. u. 8B8VEZalt, SB8Vezovati, svzdradovati, soskryii, 


s>8kutati, sosloZiti, sesresti, sostvoriti, 858tok%. S. auch ebenda S. 962% 
—963. 
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[Vgl. in Präpositionalausdrücken : ze nebese (I), zi greahu 
(II), ze zopirnicom (III) aber andererseits: Z temi (I), dagegen 
selbstverständlich: ze zlodgem (III).] 

Das Material der Freisinger Denkmäler ist wichtig zur Er- 
klärung der altbulgarischen Verhältnisse, besonders der Aus- 
fallskategorie stvor- < s2tvor-, auch wenn wir $. PIRCHEGGERS 
Argumente für die Unabhängigkeit der Freis. Denkm. vom gla- 
golitischen Schrifttunt (gegen VoNnDRAK)!) berücksichtigen. 

Ich persönlich rechne noch immer nach Vondräk mit 
einer glagolitischen Vorlage der Freis. Denkm., die ja, wie ich 
Pirchegger gern zugestehe, durch althochdeutsche Graphik der 
Abschrift weitgehend verwischt ist. 

Wie aber will Pirchegger o sepasenie im dritten Fragment 
erklären Hier hilft kein Hinweis auf Ortsnamen: Ozcepas- 
genige III 40 ‘pro salute’. 

Wenn wir also eine glagolit. Vorlage der Freis. Denkm. für 
möglich halten, so würde sie wahrscheinlich zur Hss.gruppe B (s-, 
v5-, vd2-) gehört haben, was bei ihrem Alter keineswegs selbst- 
verständlich erscheint. Nur ist jede Rekonstruktion unsicher. 


Handschriften der Gruppe C 1. 


17. Im Euchologium sinaiticum?) sind ergopn(T) 102a, 
und enoAassH 64b,,, enacaru 24a, die einzigen Ausnahmen von 
der Regel: Bewahrung des ® in ss. In v2z- ist » ausnahmslos 
bewahrt, dagegen ist Ausfall im Präfix v»- belegt a) in Ff. von 
*yaseliti, *voselönaja: R’cea-, (B’cka-) la,g; 1b;; 14b,,; 30a; 
(46a,,, 48b,,); 53h, (7 x), b) in g’neraa 73a, (vgl. P. Lang, 
Rozbor I 14). Das » in van’egda steht natürlich nicht ganz auf 
einer Linie mit dem » im Verbalpräfix v>-. 

18. Die Savvina kniga schreibt — abweichend vom 
Euchol. sin. — fast immer stvor- (90 x) und nur 2 X 89-tvor- 


1) Sımon PIRCHEGGER Untersuchungen über die altslovenischen 
Freisinger Denkmäler = Veröff. d. slav. Inst. an der Univ. Berlin, 
Bd=b, 193% S. 4öfl2 u. 47. 

2) Ich benutze die Ausgabe von J. FRÖERK = Patrologia Orien- 
talis XXIV 5, Paris 1933 und den Index von ST. SzoNnskı Index ver- 
borum do Euchologium sinaiticum. Warschau 1934. (In letzterem 
fehlen die diakritischen Zeichen.) 
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49, 57, nach der Regel, daß am Zeilenende ein Vokalzeichen 
stehen soll (vgl. oben zur ersten Partie des Ev. Ostrom.: OE1!). 
Sonst ist — abgesehen von camka, das schon zur Sprache 
kam — im Präfix ss- kein Ausfall des > belegt. 

Dagegen finden wir (ähnlich wie im Euchol. sin.) 7 x 
gcea- und nur am Zeilenende (s. 0.) 1x: ga- |ceaenatm 137b. 
Sonst ist ® in v>- und ausnahmslos in v®2- bewahrt!). 

19. Zögernd rechne ich hierher ‘den Codex Zogra- 
phensis, der > im Präfix voz- ausnahmslos, im Präfix vs- mit 
einer Ausnahme: gck Mt. 13, 25 Eneonewev?) und meist im 
Präfix s#- bewahrt hat: außer caxka Luk. 13. 11 (s. o.) finden 
wir mehrmals ergop- Mt. 7. 22, 9.28, 12. 14, 25.40; Mk. 2.25, 
15. 1, 7, 12, 14; Luk. 3. 19, 16. 8; Joh. 14. 13, 20. 30, 21. 25 
(sdtvor- überwiegt weitaus). 

Ich sehe den Einwand voraus, daß gck durch Verwechs- 
lung mit einer Form des Pronomens guck zäs ö hier nur zu- 
fällig erscheint. 

Auch als Schreibfehler läßt sich das vereinzelte sck 
eliminieren: als Ausfall des ® durch Flüchtigkeit oder durch 
unbeabsichtigtes Verfallen eines Kopisten in mittelbulgarischen 
orthographischen Usus. 

Der Codex Zographensis ließe sich demnach auch zur 
Gruppe B rechnen (se. o. B 15). 

20. Partien des Codex Suprasliensis können hierher, 
also zur Gruppe © 1 gerechnet werden. Vgl. die Behandlung 
der ganzen Hs. gemischten Inhalts unter Gruppe © 3, 23. 


Handschriften der Gruppe C 2. 
(8-, ©5-, v2-.) 
21. Im Codex Assemanianus wird zwar in Präpo- 
sitionalausdrücken wie v’kup& Joh. 21, 2 u. ö. für vs auch v“ 


geschrieben, doch ist im Verbalpräfix vs- nichts Entsprechendes 
zu verzeichnen. 


ı) Söerkın Pascyznenie S. 125 und 119. 

2) ! sck nakseaa Zogr. Mt. 13. 25. Aus dem Zusammenhang ist 
der Sinn so klar, daß an eine Verwechslung von vs& mit einer Form 
von vdsd m. E. nicht gedacht werden kann. 


Mazedonisch-bulgarische Studien, Teil & 287 


Außer in sioka Luk. 13,.12 (s. o.), o smröti Joh. 11, 13 
(NB!) und do skoncanie veka Zitat (Mt. 28, 20) finden wir nur 
noch 7 x stvor-: Joh. 9, 14; 14, 13, 14; Mt. 9, 28; 12, 33 und 
ÖRNdI6 S. 179 (2 x) in Zitaten (Ps. 97, 1). Stwor- ist also ver- 
hältnismäßig selten! Sonst ist » in s»- bewahrt!). 

Ganz isoliert von den übrigen bulg. Hss. ist der Cod. Assem. 
durch seinen Ausfall des » in vez-: 

vstavd Mt. 4,4; v'stavsi S. 179 (Zitat, Lu 1,k.39), na vstoce 
(S. 165 im Synaxar!), nevzmogose Mt. 17, 16 und vzneset se 
Mt. 23, 12. 

Verständlich wird uns dieses Bild, wenn wir die Verhält- 
nisse im Cod. Suprasl. näher betrachten (Gruppe © 3, 23). 


Handschriften der Gruppe € 3. 

22. Zur Not ließe sich hierher der Codex Assemanianus 
rechnen (vgl. den vorigen Abschnitt.) 

23. Im Codex Suprasliensis ist im allgemeinen Aus- 
fall des » in s-, v3-, vo2- äußerst selten. 

Große Partien kennen überhaupt keinen Ausfall des » 
in diesen Präfixen, gehören also, für sich betrachtet, zur 
Gruppe A: Nr. 1-2, 4, 6-8, 10—18, 20—22, 24—26, 28—31, 
33—34, 37—39 ... 

Andere Bestandteile kennen den Ausfall des » nur im 
Präfix ss-: Nr. 3, 5, 9, 23, 27, 35, 36, 40—46, 48. Für sich be- 
trachtet gehören sie zur Gruppe B. 

Die Nr. 47 mit spas-, 538,, und g’-aksn 540,, „. (am 
Zeilenende!) gehört zur Gruppe C 1. 

Übrig bleiben dann nur die Nr. 19 und 32, die für sich 
außerhalb der Gruppen A, B und C stehen. 

In Nr. 19 haben wir: g’aoxurn 234, , (am Zeilenende!) 
und in Nr. 32: #’-cerannte 3766-1, (am Zeilenende!) mit 
Ausfall auch in *v>s-. 

Der Codex Suprasl. ist bekanntlich nicht homogen schon 
dem Inhalte nach: so kann es denn kein Zufall sein, daß der 
Ausfall des -s- in Präfixen in Nr. 1-24 einschl. nur 5 x, in 


1) Assem. hat sr br- Mt 25. 27; 26, 15; 38, 15 ‘Silber’, sonst Bew. 
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Nr. 25—48 dagegen 26 x belegt ist, in Nr. 40—43 einschl. 
allein 13 x. (Vgl. A. MAreuuıis Der aksl. Cod. Suprasl., 
Heidelberg 1927, $ 67, S. 202ff.: Martyrologischer und homi- 
letischer Teil.) 

Relativ am häufigsten ist der Ausfall also in den textlich 
besonders altertümlichen Partien Nr. 40ff. zu finden. 

Ausfall des ® in den Präfixen vs- (2 x), vas- (1 x) kommt 
fast nie und nur unmittelbar am Ende der Zeile oder in einem 
Wort, das in die nächste Zeile hinüberreicht, vor, wobei das 
ausgefallene » oder d durch das Zeichen ’ vertreten ist. 

Aus diesen drei durch Raummangel rein orthographisch 
bedingten Ausnahmen auf lautgesetzlichen Ausfall des » in 
vd-, v%2- zu schließen, halte ich für unmöglich. 

Damit erhebt sich die Frage, ob nicht auch im Codex 
Assemanianus (s. o. Gruppe C 2, 21) die Schreibweise vz-, vs- 
für v22-, vös- nur durch Weglassung des Zeichens ’ in *v’z-, 
*y’s- zu erklären ist. 

Beide Hss. —: Suprasliensis und Assemanianus — 
gehören dann in die Gruppe B, die Ausfall des » nur in s»-, 
nicht aber in vs- und v2z- kennt. 

Hervorzuheben ist, daß in beiden Hss. (Suprasl. 3 x, 
Assem. 7 X), die sonst so gewöhnliche Ausfallskategorie stvor- 
auffallend selten vorkommt: im Codex Suprasliensis nur: 
ergspH-TH 131,,-15 (Nr. 9, Schreiber II), Teopnwa 396,, (Nr. 36) 
und ergopn 414,, (Nr. 36). 

Besonders lehrreich ist im Codex Suprasliensis der Fehler 
3Akaena 399,5, (Nr. 35) für zelena xAwed, weil sich hier der Ab- 
schreiber — die altertümliche Vorlage konnte diesen Fehler noch 
nicht haben — wider Willen verrät: vor stimmhaftem Ver- 
schlußlaut ist der Ausfall von » in sö- typisch mittel-bulga- 
risch, wie sich im nächsten Teil dieser Studien zeigen wird!). 

Wie zdelena so gehört auch »z-, vs- für v>2-, vos- zu den 


Spuren mittelbulgarischer Orthographie in altbulgarischen Denk- 
mälern. 


!) Das erste Prager Fragment mit seinen Cechoslovakismen 
weicht durch die Belege cs(opoy) Ia 18 und c’r(pkum) Ia 25 vom alt- 
bulgarischen Usus ab und ist eher dem mittelbulgarischen vergleichbar 
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Nicht entscheiden läßt sich die Frage, ob in der Vorlage 
des Cod. Suprasl. sspasti o@caı und seine Abll. zu den kontra- 
hierten nomina sacra gehörte oder nicht, doch ist erstere An- 
nahme wahrscheinlicher. 

Während dieser Stamm im Ev. von Vratca und vielen 
anderen mittelbulgarischen Hss. ausnahmslos gekürzt wird 
(sp- oder sps-), hat der Codex Suprasl. meist sspas- ausge- 
schrieben, z. B. in Nr. 46: sopas- 513,,, sppas- 526,, 531,,, 
sps- 526,, und s’pas- 5l4,o; 526,,; in Nr. 47: sopas- 535,,, 
s’vpas- 540,_,, 54275, SPs- 53519, 5405. 542,, und spas- nur 538,,. 

Dieses Schwanken ist vermutlich genau so zu beurteilen 
wie das zwischen sorz 535,,, Ed 533,,, 536,,, somnia 534, aber 
BKHaa 533,, und Kun 534,, alles ebenfalls in Nr. 47. 

Das heißt, in der Vorlage fand der Schreiber &2 und enc-, 
wenigstens in der Regel, was er bald übernahm, bald halb 
(spas-, s’pas-), bald ganz (sopas-, sppas-) auflöste (vgl. jetzt 
K. H. Meyer Wb. 1935, 246f.). 

Die 13 Belege für spas- (8 x), s’pas- (3 x), Spas- (2 x) 
im Cod. Suprasl. in Nr. 5 (e’nace 77,) und in der Schluß- 
partie (Nr. 41—44, 47—48: 12 x)!) verdanken wir also einem 
Umstande, der mit Sprachgeschichte nicht das geringste zu 
tun hat. 

Außer dem dreimaligen stvor- (Nr. 9, Schr. II!, 35, 36), 
zdelena (für zelena! Nr. 35), und dreizehnmaligem spas-, s’pas-, 
Spas- in Nr. 5, 41-44, 47—48 finden wir den Ausfall des » im 
Präfix ss- mehrmals vor m und v in: sr-e’mowrpennie 24, 
(Nr. 3); 612 |egaamz 264,9-11 (Nr. 23); emartn ca 315,, (Nr. 27); 
cakTa 476,, (Nr. 41); 82 c’mpa ru 489,, (Nr. 43), ferner in Ff. von 
soniti: e’nnAowa 464, (Nr. 40); Ennae 488,, enn\e 496,;, cHH- 
Akame 496,, (Nr. 43), und schließlich in der Kontamination 
ezenvenkumnkz 5575, (Nr. 48; 88p0- x spo-) und in yUTo c-m’pHum 
5ll,._, (Nr. 45), wo die Ursache des ‚„Ausfalls“ offensichtlich 
rein orthographisch ist, da ja in *soporisi (hier für das häufigere 

1) spas- 477,5 (Nr. 41), 4795, 483gs_2 (Nr. 42), 487,,, 488; 
(Nr. 43), 501,, (Nr. 44), 528,, (Nr. 47), 568,, (Nr. 48); s’pas- 514,,, 
526,, (Nr. 46); $pas- 490,, 493, (Nr. 43). 
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sg-pprisi) das » im Präfix in „starker“ Stellung gar nicht laut- 
lich ausfallen kann). 

Auch dieses letzte Beispiel stützt unsere Auffassung der 
Fälle v’l&z-, v’lo$-, v’sta-, die ebensowenig lautlichen Ausfall des 
% in v»- und v22- beweisen können. 

Sprachgeschichtlich gehört also der Codex Suprasliensis 
in die Gruppe B. 

In dieselbe Gruppe gehört vielleicht auch der Codex 
Assemanianus. 

Bem. Obwohl wir auch hier — wie schon im ersten Teil 
dieser Studien — im allgemeinen den Auslaut der Präpositionen 
aus unserer Betrachtung ausgeschieden haben, muß für den 
Codex Suprasliensis eine Ausnahme gemacht werden wegen 
des aufschlußreichen Parallelismus in der Verteilung der ver- 
schiedenen Schreibweise einerseits der Präfixe andererseits der 
Präpositionen über die Handschrift: V. VONDRAK (Über einige 
orthogr. und lexical. Eigenthümlichkeiten des Codex Supra- 
sliensis, Sitz.-Berichte Wien, Bd. 124, Abh. 2, Wien 1891, S. 12, 
17, 21) wies schon 1891 darauf hin, daß gegen Ende der Hs. 
die Schreibweise ce, k, Bc- für s®, k» und Ff. von vos» näs Ö 
besonders häufig werden. 

Wenn wir nun, unterstützt durch K. H. Mrykrs Alt- 
kirchenslavisch-griechisches Wörterbuch des Codex Suprasliensis, 
1935, die ganze Hs. mühelos übersehen, so bestätigt sich Vondräks 
Beobachtung, die wir oben auf » im Präfix ss- ergänzten. 

Sehr lehrreich ist nun auch, daß wir nicht weniger als 
160 x die Schreibweise k oder «’ für die Präp. ko, immerhin 
34 x e für 80, aber nur 2x & 17,, 505, finden (die Präp. v2z, 
v8 kommt in der ganzen Hs. nur dreimal vor: #23 4l1,,, 
ßzc 388,,, 446,, außerdem noch sechsmal in den festen Ver- 
bindungen gzckpan 1 x, BZckata 5 X). 


Kap. II. Deutung des Materials. 


Aus dem oben nach rein formalen Gesichtspunkten grup- 
pierten Material lassen sich einige sprachgeschichtliche Folge- 
rungen ziehen. 


!) Diese Regel gilt nur für abg., nicht für mbg. Hss. 
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Da. wie Durnovo gezeigt hat!), in altruss. Hss. des 
11. Jahrh. schon unverkennbare Spuren des mittelbulgarischen 
Nasalwechsels, die nur aus südslav. Vorlagen stammen können, 
vorhanden sind, liegt es nahe, den Übergang von altbulgarischer 
zu mittelbulgarischer Orthographie an den Anfang des 11. Jahrh. 
zu rücken. Unwillkürlich denkt man an das Jahr 1018 n. Chr., 
in dem das erste bulgarische Reich unterging. 

Wir können dieses Jahr als Abschluß einer literarischen 
Epoche betrachten. Selbstverständlich konnten aber auch 
nach diesem Zeitpunkt noch ‚altbulgarische‘“‘ Hess. mit alt- 
bulgarischer Orthographie abgeschrieben werden! 

In dem Zeitabschnitt von rund 860—1018 müssen sich 
also die Phasen des Ausfalls von ® im Präfix s>-, und dialektisch 
auch im Präfix vs- vor s- abgespielt haben. 

Im Präfix voz-, vos- war » in diesem Zeitabschnitt noch nicht 
geschwunden. Obwohl negativ, ist diese Feststellung wichtig. 

Die scheinbaren Spuren von Ausfall auch im Präfix v»z- 
v3s- sind Fehler der an mittelbulgarische Graphik gewöhnten 
Abschreiber aus Mitte oder Ende des 11. Jahrh., die zwar im 
allgemeinen ihre altertümlichen Vorlagen getreu wiedergeben, 
aber doch gelegentlich aus der Rolle fallen. 

In die Zeit rund 1018—1100 n. Chr. verlege ich die Anfänge 
des dialektischen bulg. Ausfalls von ® im Präfix voz-?). Seine 
Phasen lassen sich nur an Hand der späteren mittelbulgarischen 
Hss. verfolgen, deren älteste zwar erst aus dem 12. Jahrh. 
stammen, die aber selbstverständlich ältere Sprachstadien, zum 
Teil sehr deutlich, wiedergeben. 

Da unsere abg. Hss. auch ein Stück der Geschichte der 
slavischen Nachbarsprachen enthalten, ist es schwer, die Phasen 
des Ausfalls von » im Präfix sö- nach Zeit und Ort genauer zu 
trennen. 
Die hl. Kyrill und Methodius kannten wahrscheinlich noch 
überhaupt keinen Ausfall des ® in s»-, vo-, va2-, außer vielleicht 
in Fällen etymologischer Isolierung wie sioka Lukas 13.11. 

!) Im Jyknocnor. hunonor IV, 1924, S. 88ff. 

2) Im Altslovenischen ist dieser Vorgang schon im 10. Jahrh. 


abgeschlossen (Freis. Denkm.). 
19* 
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In einem solchen Falle war das Präfix funktionslos. 

Wo die perfektivierende oder die Bedeutung lokal modi- 
fizierende Funktion der Präfixe erhalten war, wo also Präfix- 
verkennung ausgeschlossen ist. werden zunächst die rein per- 
fektivierenden Präfixe von der Ausfallstendenz ergriffen. 

Mit einer einzigen scheinbaren Ausnahme stvor- für sötvor- 
beschränkt sich aber der Ausfall zunächst auf die Stellung vor 
einfachen Konsonanten mit Ausnahme der stimmhaften Ver- 
schlußlaute (der Fehler zdelena xAwoa im Cod. Suprasl. ist ty- 
pisch mittelbulgarisch). 

Die nach Ausfall des » vor b, d, g später eintretende Assi- 
milierung des vorausgehenden s- in s()- wurde vorüber- 
gehend vermieden, durch eine Art Trägheit verzögert. 

Schon hier wissen wir nicht genau, ob wir altbulgarische 
oder pannonisch-westslavische Sprachstadien kennzeichnen ... 

Was die eben erwähnte Ausfallskategorie stvor- betrifft, so 
zeigt die sowohl bulgarische wie altslovenische Entwicklung: 
-tuor- > tuor- > Hör, > tör >tor- (vgl. die Freis. Denkm. und 
nbg. crop- und crpyBa mu ce < s(#)t(v)oruva mi se), daß hier 
nach dem Präfix ss- im Mittelbulgarischen auch nur ein Kon- 
sonant, der stimmlose dentale Verschlußlaut ? stand. 

Wenn ein Teil der abulg. Hss. auffällig häufig, derandere 
dagegen auffällig selten stvor- schreibt, so möchte ich das 
durch dial. verschiedene Entwicklung des urslav. *4 im Alt- 
bulgarischen erklären. 

Den Ausfall des ® in sotvor- glaube ich als eine ‚„Ersatz- 
kürzung‘‘ aus Beharrungstrieb (Trägheit) zu verstehen, die in 
dem Augenblick eintrat, als der Stammvokal o durch Ver- 
schmelzung mit vorhergehendem u aus « notwendigerweise 
(vorübergehend) gedehnt wurde: satyor- > sotuor-, st*ör-. (Be- 
achte Freis. Denkm. II: ztoriti!). 

Die Belege für stvor- in den Hss. können bulgarisch oder 
pannonisch oder z. T. beides sein. 

Wie stvor- hängt auch die einzige sichere Kategorie des 
Ausfalls im Präfix vo-: vsel- in Ff. von vaseliti (se) und vaselenaja 
‘oixovuevn' mit der dialektisch verschiedenen Entwicklung von 
urslav. « zusammen. Daß nur hier Ausfall belegt ist, kann nicht 
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Zufall sein, wie wir im folgenden Teil der Studien aus den Ver- 
hältnissen der mbg. Hss. ersehen werden. 

Ich fasse gcea- in Euchol. sin, Savv. kn. und sek im Cod. 
Zograph. als usel-, use bzw. usel-, use auf. 

Die SAVVINA KNIGA, die fast nur stvor- schreibt, hat 7 x 
v’sel-, was darauf hindeutet, daß in dieser Hs. die sonst wenig 
Pannonisches bewahrt, eine „ostbulgarische‘‘ Entwicklung von 
u- > u- indirekt bezeugt ist. Als Pannonismus wird man die 
Schreibweise vsel- hier kaum auffassen dürfen. 

Das ‚„Ostbulgarische‘‘ reichte damals ohne Zweifel weit 
über die heutige &-Grenze nach dem Westen hinaus. Vom 
Westen her kann damals auch u- <u in das damalige „Ost- 
bulgarische‘ vorgedrungen sein, wenn es nicht unabhängig von 
fremden Einflüssen entstanden ist. 

Jedenfalls vor 1100, vielleicht sogar vor 1018 n. Chr. 
tritt auf einem Teil des bulg. Sprachgebietes usel- < vasel- auf, 
welche Entwicklung durch daneben schon früher existierendes 
u-sel- mit altem *u- begünstigt war. 

Zur Rechtfertigung vorstehender Folgerungen schicke ich 
einstweilen voran, daß mittelbulgarische Hss. der Gruppe A 
(85-, v5-, v92-) fehlen, daß es aber durchaus nicht an mbg. Hss. 
fehlt, die nur s-, dagegen ausnahmslos v>- und v>2- schreiben. 
Das berechtigte mich, für die hier behandelten älteren Hss. 
ex silentio zu folgern. 

Wenn oben Texte festgestellt worden sind, die Schwund 
des ® bei ssö-, aber Bewahrung desselben bei vs- und v2- 
zeigten, so befremdet das nicht: nach dem stimmlosen Kon- 
sonanten verlor der kurze Vokal leichter seine Stimmhaftig- 
keit als nach dem stimmhaften. 


Berlin-Grunewald. B. von ARNIM. 


Einige slovenische Komposita. 
1. Sog. „Satznamen‘. 
Im Vergleich mit dem Serbokroatischen, Russischen, Pol- 


nischen, Cechischen und Ukrainischen besitzt das Slovenische 
ziemlich wenige Komposita, deren erstes Glied ein Verbum ist. 
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Daß aber deren Zahl einst größer war, beweisen etwa 15 Fa- 
miliennamen (Zunamen), die natürlich aus Gattungsnamen 
entstanden sind. 

Ich beginne mit den Appellativen: 1. cvili-mözlek] “quit- 
schendes Männchen’ (aus Gummi; ein Spielzeug); 2. cakı-birt 
‘Gastwirt, der auf Gäste wartet’; 3. kaii-med ‘Honigzeiger’ 
(eine Pflanze); 4. kazi-pöt ‘Wegweiser’; 5. klapo-üh (klapati 
‘schlaff herabhängen’) ‘Schlappohr’, als Adj.. ‘schlappohrig’; 
6. klati-vitez ‘irrender Ritter’ (klatiti se ‘sich umhertreiben’); 
7. lezi-baba ‘schleichendes altes Weib’; 8. moto-röga (motati 
‘winden’, rog ‘Horn’ ?) ‘ein Arm der Garnhaspel’; Radarm’ u.a.; 
9. mot-voz (motati + vezati) ‘Spinnradschnur; Schnur übh.’; 
10. menco-rit (mencäti ‘wetzen, unruhig bewegen’ + rit ‘Gesäß’) 
‘unruhig sitzend’; 11. ne-bodi-ga-treba ‘er möge nicht nötig 
sein’, ‘überflüssiger Mensch’; 12. ne-pridi-prav ‘er möge nicht 
gelegen kommen’ = Tunichtgut; 13. podr&zi-baba “lästiges, sich 
in alles mengendes Weib’; 14. ponüdi-ga (‘biete ihn, sie oder 
es an’) ‘Gassendirne; Schmarotzer’; im Gailtal (Kärnten) ge- 
bräuchlich; 15. pö-, zd-tri-his ‘der sein Haus (Vermögen) ver- 
nichtet’ = Prasser (im Osten); 16. poto, -poti-glav “mit wackeln- 
dem Kopf gehend’; potoglavo kolo ist ein Rad, das so schlecht 
angesteckt ist, daß es wackelt, wenn der Wagen fährt; der 
1. Teil dürfte potikati se ‘anstoßen, stolpern’ sein; 17. sköci-moz 
‘'hüpfendes Männchen’ als Spielzeug; 18. smrdo-kävra (kavra 
‘Krähe; Truthenne’) “Wiedehopf’; 19. smrdo-jefica ‘stinkende 
Trude’ = ‘Wiedehopf’; 20. smrdo-düska (duh ‘Geruch’) ‘stin- 
kende Pflanze’ (eine Rebensorte im Görzischen); 21. smrdo- 
vränka ‘stinkende Krähe’ — Racke; 22. srbo-rit ‘mit juckendem 
Gesäß (After)” = mutwillig, nebst Ableitungen: srbo-rütnez 
‘mutw. Bursche’, srbo-ritost ‘Mutwille’, srbo-ritka “im After 
Jucken erzeugende Frucht’, d. i. die Frucht der Hagebutte; 
23. strezi-birt ‘auf Gäste lauernder Wirt’; 24. strmo-glav (strmeti 
‘emporragen’) ‘jähköpfig; steil’; 25. treso-glav ‘mit dem Kopf 
zitternd’; 26. treso-nög ‘mit den Füßen zitternd’; 27. treso-pel 
‘mit zitternden Fersen’; 28. treso-rep “mit zitterndem Schweife’ 
nebst Ableitung: treso-r&pka ‘Bachstelze’; 29. tri-nog_ (treti 
‘zermalmen, drücken’) ‘der [das Volk] mit Füßen tritt’, d. i. 
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“Tyrann’ mit der Ableitung tri-nostvo “Tyrannei’; 30. vije- 
glävka “Wendehals’ (Vogel), eigtl. ‘den Kopf windendes Tier’; 
31. vrio-glav ‘schwindlig’ (eigtl. ‘dem es sich im Kopf dreht’), 
von Schafen ‘drehkrank’, von Menschen auch ‘toll’; Ab- 
leitungen: vrio-glav-ec ‘ein solcher Mann’, -ica, -ost ‘Schwindel 
im Kopf; Drehkrankheit der Schafe’; -ka “Wendehals’ (Vogel); 
-je ‘Schwindel’; 32. vrto-rep ‘schweifwedelnd’, -ka ‘weiße Bach- 
stelze’; 33. vrio-vrat ‘den Hals drehendes Tier’, d. i. der Korn- 
weih; 34. zgubi-penez ‘Geldvergeuder’ (im Osten). 

In diese Kategorie gehören folgende Familiennamen: 

l. Gaz(?)-voda ‘Wasserwater’ (Unterkrain), 2. Goli-bajs “die 
Baßgeige abwetzend’ (Oberkrain), 3. Goli-hleb ‘der den Brot- 
laib abwetzt’ (Tal der Savinja), 4. Kuri-pec-icC ‘Sohn des Ofen- 
heizers’ bzw. ‘der kleine (junge) O.’ (Tal der Savinja), 5. Kuri- 
selo ‘der das Dorf in Brand steckt’ (Kärnten), 6. Moci-bob 
‘der Bohnen einweicht’ (in Istrien), 7. Obesi-boh ‘der eine 
Speckseite aufgehängt hat’ (Oberkrain, 16. Jahrh.), 8. Paso-rit 
‘der den Hinteren füttert‘, also ‘Schwelger’)!) (Dolina bei 
Triest), 9. Peci-gos ‘Gänsebrater’ (bei Rogatec, 18. Jahrh.), 
10. Poi$c(t)-kruh “der Brot sucht’ (Tal der Savinja), 11. Po- 
draZi-ga ‘necke ihn’ (Tal von Ribnica), 12. Smici-klas ‘der 
Ähren abstreift’ (Sichelburg), 13. Smuci-per “Laubabstreifer’ 
(Unterkrain), 14. Strupi-korec ‘der ein Schöpfgefäß oder einen 
Metzen zertrümmert hat’ (Oberkrain, Anfang des 15. Jahrh.), 
15. Trse-glav ‘Schüttelkopf’ (statt Tresi-glav; Triest), 16. Brani- 
sel ‘der das Dorf [selo] verteidigt’ oder ‘der den Boten oder 
Abgesandten [sel] vert.’ (Cerknica in Innerkrain), 17. Jebi-pas 
‘qui futuit canem’ (bei Konjice in Steiermark, 1436). [Es gibt 
auch in Italien, Frankreich und Deutschland Zunamen, die 
Sodomiten bezeichnen.] 18. Predi-kaka (Draufeld) “Dreck- 
spinner’. 

32. Zend ‘schlecht’ (Speise, Getränk) im Gailtal. 

Über dieses Wort haben URBAN JARNIK, IVAN GRAFEN- 
AUER und A. IsaGEnKo ihre Meinung geäußert. — Anfang 


ı) Das Adjektiv rito-pää(en) zeigt die umgekehrte Reihenfolge 
der Glieder. j 
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1811 schrieb URBAN JARNIK, ein guter Kenner der Mundart 
des Gailtales (geb. 1784 in diesem Tale) an J. Primic über den 
Dialekt der Ziljska dolina; unter anderen charakteristischen 
Wörtern führt er an: ‚‚Shenzh ‘schlecht’ von. sa und nizh, 
sehr gut abgeleitet“!). 1907 schrieb I. GRAFENAUER (Casopis 
za zgodovino in narodopisje IV, 1907, S. 49): „Zend (= slab, 
o jedi) mogoce etim. = podj[unskemu] Zjace — goce‘‘. In dieser 
Zeitschr. XIII, S. 97f. meint A. IsACENKO, Zend sei = Ze nid 
‘schon nichts’ und vergleicht es mit deutsch dial. 3ö niks 
‘schon nichts’ (was aber niemals für ‘schlecht’ oder ‘nichts- 
nutzig’ gebraucht wird). — Nach meiner festen Überzeugung 
hat JARNIK den Nagel auf den Kopf getroffen: nid wird nad 
ausgesprochen; in der syntakt. Verbindung za nac zieht die 
Präposition den Akzent auf sich: za nad, zanc; wie man delec, 
presic, kregulj, nesli, znerok, zeslon (alles mit offenem e) für 
dalee, prasie, kragülj, nasli, izndroku, zaslöon spricht (inf. 
Akzentverschiebung), so auch zen(>)€ für za nad?). Und schließ- 
lich ist es Tatsache, daß viele europäische Sprachen den Be- 
griff ‘schlecht’ durch ‘zu nichts, für nichts’ ausdrücken. 


3. Ein Überrest von *slono ‘Sonne’. 


Im Slovenischen haben die Diminutiva solnce, jajce, 
sr[d]ce, sen-ca, ov-ca, sraj-ca die nichtdiminuierten Formen 
ganz verdrängt. Nur im Kompositum solno-vrat (im Görzi- 
schen — ranunculus) hat sich *sleno noch erhalten; im Ge- 
biete von Tolmein hat das Volk die Liquidametathese (wenn 
auch irrtümlich) eintreten lassen und spricht slan$-vrat (wört- 
lich ‘zur Sonne gewendet’). 


4. Überreste von red», glob», slad». 


Gegenüber jüngerem redko-seja (in pannonischen Mund- 
arten) gibt es ein älteres redo-seja ‘schütteres (großlöcheriges) 
Getreidesieb’ (bei O. GuUTsMAnN 1789 „‚redeseja‘‘). Als die 


1) FR. Kıprı6, „Korespondenca J. N. Primca‘, 1934, S. 52. 
2) Die Fernassimilation Zend aus zen& hat ihre Kualdar in Slisati, 


uStrasili, Sluzba, Suzenj, Zmotit, vozicek, Zviägati, Zvedeca usw. (überall 
Palatal aus Sibilant). 
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Zusammensetzung dem Volke unklar geworden war, kürzte 
man das Wort zu redos (masc.; in den Slovenske Gorice). So 
gibt es neben redeiti “lichten, verdünnen’ ein älteres rediti. 
In Unterkrain liegt Globo-dol (zu globok). ‘Süßeis’ heißt slado- 
led, dürfte aber aus dem Serbokr. entlehnt sein. Trpo-glavka 
‘helleborus niger’ (in Unterkrain) deutet wohl darauf hin, daß 
auch sloven. trp-ek ‘herbe’ aus einem durch -ko- erweiterten 
älteren *1r893 entstanden ist. 


5. Über eine Gruppe von Familiennamen. 


Es gibt eine bedeutende Zahl von sloven. komponierten 
Familiennamen, deren I. Glied ein Nomen, das 2. aber ent- 
weder ebenfalls nominalen oder verbalen Ursprungs ist. Viele 
darunter decken sich mit deutschen Geschlechtsnamen. Ohne 
Zweifel waren alle einst Gattungsnamen: 

Babo-sek (vgl. Frauenschlager!)), BoZe-glav; Dober-let 
(vgl. Gutjahr), Dober-drug (vgl. Gut-gesell), Dolga-nod (vgl. 
Langenacht), Golo-uh; Gol-kunda ‘cunnus calvus’; Kolo-vrat 
(vgl. Spinn-rad), Kosi-rep ‘mit gestutztem Schweife’, Kozo-rog 
(vgl. Ziegen-horn), Kozo-glav (vgl. Bocks-kopf), Krivo-nog 
(vgl. Krumm-bein), Krivo-nos; Lipo-glav (aus Lepo-; vgl. 
Schön-kopf), Makö-ter (aus mak und treti) “‘Mohnstößel’, 
‘Stößel überh.’ (vgl. Mörser, Stampfl), Mese-snel, Meso-jedec, 
Mesojednik (vgl. Fleischesser und -fresser), Novo-glav; N ovo-sel 
(vgl. Neu-bauer, niederdtsch. Niebuhr); Pusto-vrh, Malo-vrh, 
Velko-vrh, Ravno-hrib (vgl. Eben-kofler), Repo-lusk (vgl. Scher- 
rübl), RoZen-cvet (vgl. Rosen-blüt), ‚Salo-pek ‘Schmeerbrater’; 
Zlo-dej “Übeltäter’ (vgl. Übelher “Übeltäter’, nach Heintze), 
Sta-noga “Hundertfuß, Assel’; Steklasa und Stoklas “hundert- 
ähriges Korn, Trespe’; Suhi-vamp (vgl. Schmalbauch und 
Mager-hans); Suhi-petek ‘der magere Freitag; Riesenbockkäfer’; 
Vi-vod(a) und Voj-voda (vgl. Herzog), Vodo-pivec (vgl. frz. Boi- 
l-eau, Boi-l-eve), Zlato-per von perem, prati ‘schlagen’ (vgl. 
Gold-schläger), aber auch ‘der mit der goldenen Feder’; Zlato- 


1) Die deutschen Beispiele stammen aus HEINTZE - CASCORBI, 
„Die deutschen Familiennamen‘, 7. Auflage, 1933. 
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lasec (vgl. Gelb-haar), Zlo-sel “Unglücksbote’, aber auch ‘übel 
angesiedelter Bauer’ (vgl. Übel-acker?), Mrzi-dolsek (vgl. Kalten- 
thaler), No-grasek (vgl. Wein-gartner; no-grad ist dial. Form 
von vinö-grad), Dobro-voljec (vgl. Guths-muths). 


Novo Mesto (Jugoslavien). J. KoSTIAL. 


Ein slavisches Lehnwort für den Wiesenschachtelhalm 
in Pommern. 


Im Sommer 1935 machte ich mit dem Pastor von Alt- 
Koprieben Kr. Neustettin in der wunderschönen Umgegend 
seiner Pfarre einen Spaziergang. Wir kamen auch zu einer 
Wiese, auf der ein Hirt seine Kühe weidete. Mit diesem be- 
gannen wir ein Gespräch. Er wies uns auf die Grasbülten hin, 
die hier und da auf der Wiese stehen geblieben waren. Darin 
sei Kusch, sagte er; das Zeug fräßen die Kühe nicht. Als ich 
nachsah, fand ich in jeder dieser Bülten den Wiesen-Schachtel- 
halm (Equisetum pratense).. Diesen nannte der Mann also 
Kusch. 


Da fiel mir ein, daß ich in Pommern eine Reihe von Flur- 
namen kennen gelernt habe, in denen dieses Wort offenbar 
vorkommt; bisher hatte ich es nicht deuten können. Ich setze 
diese hierher, indem ich die pommerschen Kreise von Osten 
nach Westen ordne. Eine Jahreszahl hinter dem Namen be- 
zeichnet das Alter der Karte oder des Aktenstückes, in dem 
er vorkommt; mdl. (= mündlich) gibt an, daß er dem heutigen 
mündlichen Gebrauch entnommen ist. 

1. Kr. Bütow Klonschen Kuschidot mdl. (Täler). — 
2. Kr. Stolp Wottnogge Kuschenbruch mdl. — 3. Kr. Rum- 
melsburg Lindenbusch @uschenberg mdl. (Es wird ausdrück- 
lich gesagt, daß @uschen den Schachtelhalm bezeichne.) — 
4. Kr. Neustettin Barkenbrügge Kuschken mdl. (Wald). — 
Eschenriege Kuschkenwiese 1841. — Osterfelde Kuschwiese 
mdl. — Zieker Kuschenberg Flurk. (Etwa Mitte vorigen Jahrh.) 
— 5. Kr. Belgard Gr. Rambin Kuskengard mdl. (Senke). — 
6. Kr. Kolberg Rossentin Cuscenbergh 1316 (Pomm. Urk. 
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B.V, 259)}). — 7. Kr. Usedom-Wollin Warthe Kuhschenberg 
1852. Kusen-B. Meßtischbl. 680 (1886/1911). — 8. Kr. Grim- 
‚men Rakow Kuschensoll mdl. — 9. Kr. Rügen Breesen Ouschen- 
berg 1695. — Karnitz Kuschenberg Flurk. (Mitte vor. Jahrh.). 


Diesen Stoff, den mir die Flurnamen bieten, kann ich er- 
weitern durch einiges, was ich sonst durch persönliche Be- 
fragung erfahren habe. Im Kr. Lauenburg ist mir als Be- 
zeichnung des Schachtelhalms Gosch, Kosch, Koschke angegeben; 
es wird hinzugefügt, koschka sei kaschubisch. Im Kr. Köslin 
kennt man Guschk. Das alles sollen Bezeichnungen des Acker- 
schachtelhalms (Equisetum arvense) sein. 


Schließlich bringt in der Literatur GEORG MAHNKE aus 
dem Kr. Schlawe koska als Namen des Ackerschachtelhalms?). 


Wir haben also nebeneinander k und g, u und o; als Endung 
finden wir bald -ke, bald fehlt es. Es mag aber darauf hin- 
gewiesen werden, daß die Mehrzahl der Berichterstatter nicht 
geschult war, um Laute richtig aufzunehmen. Besonders hin- 
gewiesen sei auf die älteste Form Cuscenbergh 1316 (Kr. Kolberg 
Rossentin). Sie dürfte genau dem ÜOuschenberg von 1695 in 
Breesen Kr. Rügen entsprechen. 


Der Schachtelhalm hat in Pommern niederdeutsche 
Namen; diese sind im allgemeinen über die ganze Provinz 
gleichmäßig verbreitet. Der Sumpfschachtelhalm (Equisetum 
palustre) heißt Katt(en)stari (mnd. kattenstert), der Acker- 
schachtelhalm (Equisetum arvense) Duwok (mnd. duwenwocke), 
der Wiesenschachtelhalm (Equisetum pratense) Hermös (nld. 
Her(e)moes). Dem Kattenstart (= Katzenschwanz) gleicht der 
fruchttragende Stengel nicht nur, weil er auch lang und dünn 
ist, sondern auch weil er sich aus Gliedern zusammensetzt, die 
Ringeln bilden, wie sie bei jenem die Färbung zeigt. Diese 


= 


1) Vgl. H. HoocEewEg Die Stifter und Klöster der Provinz 
Pommern. I. Stettin 1924, S. 365. 
2) GEORG MAHNKE, Die Schlawer Mundart. Sprachgeschicht- 
liche und dialektgeographische Untersuchung. (Vorarbeiten zum 
Pommerschen Wörterbuch. Herausg. von Wolfgang Stamnnler. 
Heft 3.) Greifswald 1931, S. 86. 
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einzelnen Glieder haben es bewirkt, daß er gelegentlich (Gollnow 
Kr. Naugard) Tollstock genannt wird. Auf dem Zollstock 
gleichen die einzelnen Maßeinheiten auch diesen Ringeln, 
Duwok ist zusammengesetzt aus mnd. döf und mnd. wappen 
pl. = Rispen. Zu dem u < o vgl. duvhorich taub!)! In den 
ostpommerschen Kreisen Lauenburg, Köslin, Naugard und 
Kammin, auch auf der Insel Wollin, die sich an den letzteren 
im Westen anschließt, sagt man heute noch Duwopp statt -wok. 
Taub ist die Rispe des unfruchtbaren Stengels des Schachtel- 
halms. Im Volke wird der Name heute noch als taube Ähre 
gedeutet. Hermös erklärt HERMANN TEUCHERT?) als herbes 
Gemüse, welches das Heu unbrauchbar macht. Er hält das 
Wort für niederländisch. Es ist im Mnd. nicht nachzuweisen, 
und wir finden es auch nur in Ostpommern, wo niederländische 
Wörter vorkommen, wenn es auch über die gewöhnliche Grenze 
des diesem Einfluß unterworfenen sog. mittelpommerschen 
Keils weit hinausgeht. Es wird z. B. auch aus dem Kr. Lauen- 
burg gemeldet. In dem sicher niedersächsischen Teil Pommerns, 
der bis an die Linie Landgraben—Zarow im Kr. Ückermünde 
reicht, habe ich das Wort nicht gefunden. So ist der Bedarf 
an Wörtern zur Bezeichnung der verschiedenen Arten des 
Schachtelhalms durch die deutsche Sprache völlig gedeckt. Er- 
wähnt mag noch werden, daß mehrfach Verwechslungen der 
verschiedenen Arten vorzukommen scheinen. 

Nun tritt daneben das Wort Kusch auf. Es bezeichnet den 
Wiesenschachtelhalm, der doch schon einen deutschen Namen 
Hermos hat. Wie ist das zu erklären ? — Kusch ist slavischer 
Herkunft. Ich stelle es neben polnisch chwoszczka in gleicher 
Bedeutung und slovinz. y&g@sc und y&esckd, worauf FRIEDRICH 
LORENTZ mich hinweist?). Als kaschubisch sind mir Kosch und 
Koschke im Kr. Lauenburg bezeichnet, wie oben angegeben. 
Wir haben hier also neben dem deutschen Namen ein slavisches 


1) SCHILLER und LÜBBEN Mnd. Wb. 1, 607. 

?) Ztschr. f. Deutsche Mdaa. 1918, 3/4, S. 179 (Festschrift 
F. Wrede). 

®) FRIEDRICH LORENTZ Slovinzisches Wörterbuch. I. Peters- 
burg 1908, S. 3685. 
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Lehnwort!). Wie das oben gegebene Flurnamenverzeichnis 
zeigt, kommt es besonders häufig im Osten Pommerns vor, 
wo die slavische Basis am nächsten liegt, aber auch in Mittel- 
pommern (Kr. Usedom-Wollin) und weit davon entfernt auf 
Rügen und im Kr. Grimmen. Es ist also in ganz Pommern 
bekannt. Schon in alter Zeit ist es in Gebrauch genommen. 
Ich erinnere an den Cuschenberg 1695 (Breesen Kr. Rügen), 
besonders aber an den C'uscenbergh 1316 (Rossentin Kr. Kol- 
berg). Es ist also schon zu Beginn des 14. Jahrh. so gebräuch- 
lich gewesen, daß es mit deutscher Endung als Bestimmungs- 
wort zu einem deutschen Grundwort treten konnte. Hermös 
muß etwa in derselben Zeit seinen Weg nach Pommern ge- 
funden haben. Denn die niederländischen Wörter sind nach- 
weislich mit der mittelalterlichen Kolonisation in Mittel- 
pommern eingedrungen. 

Warum gerade hier neben dem deutschen Wort ein slavi- 
sches Lehnwort? — Ich weiß es nicht. 

Stettin. RoBERT HoLSTEN. 


Osorb. juiry ‘Ostern’. 


Das deutsche Ostern ist ins Slavische als ält. poln. jasiry, 
kasch. jastre, nsorb. jatsy, vjatsy, draw.-polab. josträi, slovinz. 
jästrä, plur., entlehnt. Hierzu stellt man seit Miklosich?) auch 
das gleichbedeutende osorb. jutry, plur. Diese Verbindung ist 
aber lautlich unhaltbar. Die von BERNEKER in seinem Etymo- 
logischen Wörterbuch Bd. I S. 449 geäußerte Vermutung, daß 
osorb. jutry früher entlehnt und an jutro ‘Morgen’ angeglichen 
worden sei, beseitigt die Schwierigkeiten nicht. Es ist nicht 
einzusehen, weshalb die durch keinen lautlichen Anklang 
nahegelegte Angleichung erfolgt sein sollte. Vorher?) hatte 


1) Hoogzwec a. a. O. stellt Cuscenbergh im Kr. Kolberg dem 
heutigen Kautzenberg gleich. Das mag sachlich richtig sein, sprachlich 
aber sind die beiden Namen nicht gleich. Kautzenberg findet sich 
auch in Zoldekow Kr. Kammin. Ich setze Kautzen = Kotzen (häufig) 
—= Kossäten. 

2) Etym. Wb. 106b. 

s) I. F. 10 S. 156 Anm. 1. 
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BERNEKER denn auch erwogen, ob nicnt juiry als Plural zu 
jutro der alte Name eines heidnisch-slavischen Frühlingsfestes 
sei, der in den übrigen slavischen Sprachen durch christliche 
Ausdrücke wie russ. pascha, poln. wielkanoc und auch kasch. 
jastre, nsorb. jatsy, vjatsy verdrärgt worden wäre. Auch diese 
Annahme befriedigt jedoch nicht. Es fehlt jeder Anhalt für 
ein als jutry bezeichnetes vorchristliches Frühlingsfest. 

- In Wahrheit ist osorb. jutry denn auch eine rein christ- 
liche Prägung. Als solche ist sie in der Tat der Plural von 
osorb. jutro ‘Morgen’, abg. utro, jutro ‘Morgen’, Adv. ‘morgen 
früh’ mit ksl. utrina ‘Morgendämmerung’, slov. jäütrnjica 
“Morgenstern; Frühmesse’ u. ä., das, wie H. PEDERSEN!) er- 
kannt hat, als *uktro < *aug-tro- nebst gr. aöyn) ‘Glanz, Strahl, 
Tageslicht; Auge’, adyalw ‘strahle, erhelle; sehe’, &oı -avyrjs 
‘sehr glänzend’, alb. agöj ‘tage’, agume ‘Morgenröte, Morgen’ 
und auch abg. juge ‘Süden, Südwind’, russ. mdartl. juga 
“Schwüle, Dürre’, klr. juha ‘warmer Wind’ einer Gutturaler- 
weiterung der Wurzel idg. *au- ‘leuchten’ entstammt und im 
Slavischen die Sprosse der s-Fortbildung *aues- bis auf spär- 
liche Reste verdrängt hat. Wie juiry zu der Bedeutung ‘Ostern’ 
gelangte, läßt uns schon das angeführte slov. jütrnjica “Morgen- 
stern; Frühmesse’ erkennen. Der Ausdruck für ‘Morgen’ be- 
zeichnete ursprünglich die in der Frühe gehaltene Ostermesse 
und ist dann auf das ganze Fest ausgedehnt worden. Ganz 
ähnlich hat im Niedersorbischen das zunächst ebenfalls ‘Frühe, 
Morgen’ heißende Wort für Frühmesse jutsna den besonderen 
Sinn ‘“Frühmesse in der Adventszeit, Christnachtfeier’ an- 
genommen. Die Weihnachtsmette wurde ursprünglich am 
25. Dezember früh 6 Uhr gelesen und findet jetzt am Vortage 
um 18 Uhr statt?). Nsorb. jutsna < *jutronja entspricht 
osorb. jui[r]nje, plur., ‘Roratenmesse’. Wie jutry wird auch 
dieser Ausdruck im Obersorbischen im Plural verwendet. 


Berlin. WıILLY KRoGMAnNN. 


LERSEZESSESESLLE 
°®) Vgl. E. Mucke, Stownik domoserbskeje röcy I S. 559. 
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Polnisch bociem und ciem. 

Der Siownik Warszawski (Bd. I, v. J. 1900) hat bociem 
als eine altpolnische Konjunktion mit der Bedeutung bowiem, 
albowiem, bo, gdyz angeführt. Als Etymologie gibt dieses Wörter- 
buch bo + ci, ohne etwas über das letzte Element -em zu sagen. 
— In seiner Gramatyka polska (Bd. II, $ 348) v. J. 1925 ist 
J. Lo$ der Meinung, daß die Konjunktion bociem aus einem 
bocwiem entstanden sei. Ferner sollte ciem eine Kurzform von 
bociem sein. — Ganz anderer Auffassung von dieser Frage ist 
A. BRÜCKNER in seinem Stownik etymologiezny jezyka polskiego 
(v. J. 1927): bociem sei aus bo + ciem entstanden, und das letzte 
Glied ciem sollte ein Instrumental des Demonstrativums ten sein. 

Diese Erklärungen sind, scheint es, die letzten als maß- 
gebend in der Frage der Etymologie des bociem und ciem an- 
geführten. In der älteren Literatur gab es noch andere. 

Im Wörterverzeichnisse zu den sogenannten Kazania 
Paterka vom Anfang des 16. Jahrh., welches L. MALınowsk1 
seiner Ausgabe des Textes!) beigefügt hat, lesen wir auf der 
Seite 280 folgendes: ‚‚bociem (albowiem) = bo-£i-jesm: boczyem 
ona pyeruey sthworzona 69 r.‘‘ Für abociem desselben Textes 
gibt er nur Beispiele ohne Erklärungen: ahoczyem ona poczata 
21 v.; aboczyem ta panna obralo bostwo 34 v.‘‘ Aber für das 
ciem dieses Textes (a tedy czyem byto yey poczaczye 69 Tr; 0 
chwalebnye czyem bylo yey poczaczye 32 r., vgl. S. 280) schlägt 


er auch die Etymologie di-jesm vor. — Auch A. BABIACZYK 
ist derselben Meinung hinsichtlich ciem und bociem in der 
Sophienbibel?). 


Eine mehr eingehende Untersuchung und Prüfung der 
Frage der Herkunft des ciem und des bociem ist nur von A. SE- 
MENOVIG in einem Aufsatze vom Jahre 1882 (Über ciem, cı und 
6, Archiv £f. slav. Phil. VI, S. 30—32) vorgenommen. Dieser 
Forscher kommt zur Schlußfolgerung, daß das altpolnische ciem 
von zweierlei Herkunft ist. In einigen Fällen sei es aus der 
Partikel E + jem (= jegm, sum) entstanden, in anderen aber 

i) Sprawozdania Komisyi Jezykowej Akademii Umiejetnosci, 


Bd. I, Krakau 1880. 
2) Lexicon zur altpolnischen Bibel v. J. 1455, Breslau 1906. 
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aus derselben Partikel d + der Konjunktion wiem. Jenes ciem 
stehe nur in Sätzen, wo das Subjekt die erste Person ist, 
gleichgültig, ob es mit dem persönlichen Pronomen ja ausge- 
drückt ist oder nicht. Dieses ciem dagegen, das die Bedeutung 
enim hat, kommt ohne Rücksicht auf die Person vor und habe 
in Verbindung mit a + bo die Konjunktion abociem, nam, enim, 
ergeben, und mit der Interjektion owa die Konjunktion owaciem, 
ecce enim. | 

Eine Zustimmung zu dieser Auffassung findet sich bei 
W. WısztockI in seinem Kommentar zu dem von ihm im Jahre 
1884 herausgegebenen Texte Modlitewnik siostry Konstaneyi z 
roku 1527 (Spraw. Kom. Jezykowej Akad. Um., Tom III)*). 

Fassen wir zuletzt die oben erwähnten Erklärungen zu- 
sammen, so ergeben sich folgende Etymologien: 1. & + jem 
(MALINowsKI 1880, BABIAczyYK 1906); 2. teils € + jem, teils 
€ + wiem (SEMENOVIÖ 1882, mit Beipflichtung von WISLOCKI 
1884); 3. ciem = eine Kurzform von bociem aus einem bocwiem 
(Lo$ noch im J. 1925); 4. ciem = Instrumental vom Demon- 
strativum ten (BRÜCKNER noch im J. 1927), d. h. die sonst 
nicht aufbewahrte Fortsetzung eines urslavischen *t&m» < 
*oimi. 

Die Motivierung der letzten Erklärung ist mir unbekannt. 
Diese Etymologie ist doch m. E. nur theoretisch, obschon sie 
auf Grund des Urslavischen und vielleicht auch des Urpol- 
nischen vom phonetischen Standpunkte aus möglich ist. Das 
Vorkommen und die Verwendung von ciem und bociem im über- 
lieferten Polnisch weisen auf eine andere Etymologie. Wir 
kommen darauf bald zurück. 

Als Ausgangspunkt. seines Aufsatzes über ciem hat SE- 
MENOVIÖ die von W. NEHRING gegebene Erklärung?), daß die 


‘) Auf der S. 79 sagt er: „Ulubionym jego, a raczej ti!ömacza, 
jest przyt6m wyraz ciem = enim, bowiem, albowiem, powstate tak z 
€ + jem (= jesm) jak takze podtug dra Semenovita w Jagida Archiwie, 
VI 30—32, z d + wiem, i to tak samo riem, jak w zlozeniach: bociem, 
abociem, owaciem . . .“ 

?) We. NEHRING, Über den Einfluß der alt&echischen Sprache 
und Literatur auf die altpolnische. Archiv V, 229. 
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Form zem des Florianerpsalters und czem des Putawypsalters 
in Ps. 106, 17 nur ein Fehler für wiem wäre, genommen. Im 
Widerspruch zu dieser Meinung liest SEMENoVIO die Stelle als 
ciem. Ohne dazu einen eigenen Standpunkt einzunehmen, hat 
S. SEONSKI in seiner Ausgabe des Pulawypsalters!) auf S. 189 
diese beide Deutungen angeführt. 

Diese Stelle ist das einzige Beispiel von ciem (falls es wirk- 
lich sich um ciem handelt), welches in den frühesten polnischen 
Sprachdenkmälern vorkommt. Erst am Ende des 15. Jahrh. 
und zu Anfang des 16. Jahrh. kommt es allgemeiner vor. Statt 
eines allmählich abnehmenden Vorkommens, was man ja er- 
warten könnte, falls ciem die Fortsetzung eines früher allgemeinen 
urpolnischen *t&mo wäre, findet man beim Studium der alt- 
polnischen Texte eine Steigerung der Verwendung von ciem gegen 
Anfang des 16. Jahrh. Nur dann geht die Kurve hinunter, und 
ciem kommt schnell außer Gebrauch. 

Der Bedeutung des ciem in Texten vom 15. und 16. Jahrh. 
entspricht, wenn es nicht verbale Funktion hat, die Bedeutung 
der Konjunktion wiem in den älteren Sprachdenkmälern. Be- 
treffs der Konjunktion wiem ist es offenbar, daß sie schon zur 
Zeit des Florianerpsalters aussterbend war. Selbständig, d.h. 
nicht in fester Verbindung mit anderen Konjunktionen wie bo, 
abo u. a., kommt wiem in diesem Psalter nur 21mal vor, während 
bowiem, abowiem usw. schon sehr allgemein sind?). Im Pulawy- 
psalter ist die Entwicklung noch weiter fortgeschritten. Dort 
begegnet uns die selbständige Konjunktion wiem nur 10mal. 
In den sehr altertümlichen Kazania Swietokrzyskie?) habe ich 
die Konjunktion wiem nur lmal bemerkt. In Quellen, die 
später als diese drei sind, habe ich nirgends selbständiges wiem 
als Konjunktion getroffen. Es finden sich nur die Neubildungen 
bowiem, abowiem, albowiem, awiem, azaliwiem. 

Wenn man nun bedenkt, daß selbständiges, konjurktio- 
nales wiem schon zur Zeit der ältesten Texte eine Seltenheit 


1) St. Szonskı, Psalterz Putawski. Warschau 1916. 
2) Wz. NEHRING, Psalt. Florian. Posen 1883. 
3) J. Lo$ i Wz. Semkowıcz, Kazania t. zw. Swietokrzyskie. 
"Krakau 1934. - 
Feitachrift f. slav. Philologie. Bd. XIV. 20 
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zu sein scheint, während schon in denselben Texten die Neu- 
bildungen bowiem usw. verallgemeinert sind, ist es m. E. wenig 
wahrscheinlich, daß das erst später allgemeinere bociem aus 
bo + «+ wiem entstanden sei. In den Psaltern Fl. und Put. 
kommt bociem nicht vor. Allgemeine Verwendung zeigt es nur 
am Ende des 15. Jahrh. und später. Da also die überlieferten 
Sprachdenkmäler keine direkten Zeugnisse einer Entwicklung 
bociem < bo + € + wiem enthalten, und als die Voraussetzungen 
einer solchen Entwicklung (durch das frühzeitige Verschwinden 
des konjunktionalen wiem und das ebenso frühzeitige Auftreten 
von bowiem usw.) fast nicht mehr vorhanden waren, als bociem 
in den Texten vorzukommen begann, so mag es berechtigt sein, 
die von Lo$ gegebene Etymologie des bociem abzulehnen. Ohne 
etwas über die Herkunft des ciem auszusagen, kann ich jeden- 
falls feststellen, daß die Belege von ciem und bociem nicht im 
Widerspruch zu der Chronologie stehen, nach welcher ciem eine 
ältere Bildung als bociem wäre. Demgemäß kann ich auch nicht 
ohne weiteres der von 1L0$ gegebenen Erklärung, daß ciem eine 
Kurzform des bociem sei, beitreten. 

Schon SEMENOVIG hat bemerkt, daß das altpolnische ciem 
von zweierlei Art ist: 1. selbständiges oder an bo, abo, owa fest 
angeschlossenes ciem; 2. das ciem, welches nur in Sätzen mit 
dem Subjekt in erster Person vorkommt, ‚mag sie durch das 
Pronomen ja ausgedrückt sein oder nicht‘. Für die erste Gruppe 
(wo ciem, enim, nach SEMENOVIO aus ci + wiem, € + wiem, und 
abociem, owaciem aus @ + bo + € + wiem und owa + & + wiem 
entstanden sind) gibt SEMENOVIG außer dem oben erwähnten 
Beispiele des Psalters 106, 17 Belege aus den Modlitwy Wactawa 
vom Ende des 15. Jahrh. und aus Sprachdenkmälern des 
16. Jahrh. Es handelt sich also meistens um verhältnismäßig 
späte Texte, und man bemerkt dazu, daß ciem immer die Stelle 
eines Enklitikons einnimmt. Für die zweite Gruppe gibt 
SEMENOVIO desgleichen mehrere Belege aus der altertümlichen 
Sophienbibel. In derartigen Fällen sei ciem die phonetische Ent- 
wicklung eines & + jesm. 

Beim Lesen altpolnischer Texte habe ich diese Zweideutig- 
keit des ciem bestätigen können, ebenfalls daß das ciem der 
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zweiten Gruppe offenbar aus € + jesm stammt, aber hinsichtlich 
der Herkunft des ersten ciem aus einem d + wiem sagen die Texte 
nichts. Ist also die letzterwähnte Etymologie nur ein Notbehelf? 

Da die Herkunft der polnischen bociem und ciem, nach dem, 
was angeführt worden ist, noch eine offene Frage geblieben ist, 
habe ich sie noch einmal zur Diskussion aufgenommen und ich 
möchte zu den jetzt angeführten kritischen Bemerkungen über 
die bisherigen Erklärungsversuche einige nicht beobachtete 
Tatsachen hervorheben, die direkt oder indirekt diese Her- 
kunftsfrage beleuchten. 

Das Vorkommen eines ciem oder bociem in einigen Texten 
und das eines wiem oder bod jesm in anderen beweist an und für 
sich keineswegs, daß es so einen Zusammenhang zwischen den 
Formen gibt, daß die einen aus den anderen stammen. Um das 
zu erweisen, wäre es wünschenswert, zeigen zu können, daß ein 
Satz mit z. B. bociem gerade die Entwicklungsstufe eines älteren 
Satzes mit bod jesm ist. Leider sind solche inhaltlich gleiche und 
nur chronologisch (vom Standpunkt der Sprachentwicklung) 
verschiedene Sprachdenkmäler eine Seltenheit im Altpolnischen, 
In dieser Weise können ja bisweilen der Florianer und Pulawy- 
psalter miteinander verglichen werden. Aber im allgemeinen 
kommen ja die altpolnischen Texte nur in €iner Version vor und 
bieten also kein ideales Vergleichsmaterial. Für die Frage der 
Herkunft des ciem usw. wäre es wünschenswert gewesen, Parallel- 
texte mindestens vom 14. Jahrh. bis ans Ende des 16. Jahrh. 
zu haben. Solche gibt es aber nicht. Die erhaltenen Fragmente 
der altpolnischen Bibel (Sophienbibel) unterscheiden sich so 
sark von den späteren polnischen Bibeln, daß man nur mit 
gewisser Schwierigkeit von einer sprachlichen, stilistischen 
Parallelität sprechen kann. Aber sie kommt doch vor, insofern 
es sich um denselben Inhalt handelt. Von diesem Standpunkt 
habe ich also’die Frage des ciem, bociem in den fünfzig Kapiteln 
der Genesis der im J. 1563 gedruckten sogenannten Biblia 
Brzeska!) oder Biblia Radziwilowska (im folgenden = BB) 
studiert und dabei die entsprechende Textstelle der Sophienbibel 


ı) Ein Exemplar dieses seltenen Druckes liegt in der Uni- 


versitätsbibliothek Uppsala vor. 
20* 
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berücksichtigt. Auch andere Teile der Biblia Brzeska und der 
Sophienbibel!) worden, wie aus dem Folgenden hervorgeht, von 
mir benutzt. 

Also: In der BB liest man bei 1. Mos. 25, 30 folgendes: 
Day mi iese, prosze cie, tey potrawy czerwoney, bociem sie 
spracowat. Eine moderne polnische Bibelübersetzung (Biblija 
swieta, Londyn 1930) hat hier: Daj mi jese, prosze cie, z tej 
ezerwonej potrawy, bom sie spracowal. 

Dieses bociem vom J. 1563 schließt also in sich die Funktion 
des Hilfsverbs jesm, d. h. -ciem gehört zur zweiten Gruppe 
von ciem (siehe oben). In älterer Sprache hätte man hier ein 
bod jesm erwarten können. Ein Vergleich mit BZ an dieser 
interessanten Stelle ist leider doch nicht möglich, weil dieses 
Kapitel von der Bibel nicht bewahrt worden ist. Aber man 
kann bezüglich des Sprachgebrauches der BZ folgende Stelle 
vergleichen: BZ Gen. XXXII bocz gesm wydzal twarz twe. Da 
wir im ersten Beispiele bociem hatten (1. Mos. 25, 30 siehe oben), 
hätten wir auch hier ein bociem in BB erwarten können, und 
der Vergleich wäre ideal gewesen. Aber auch hier gibt es 
keinen direkten Beweis der Entwicklung bod + jesm > bociem. 
Die entsprechende Stelle in BB (1. Mos. 33, 10) hat schon 
eine modernere Konstruktion: przeto izem vyzrat oblicze twoie. 
Vgl. die oben zitierte Bibel vom J. 1930: przeto, iZem widziat 
oblicze twoje. 

Aus diesen paar Beispielen geht immerhin hervor, daß 
1. boc jesm eine syntaktische Gruppe noch zur Zeit der BZ 
war?), und 2. daß noch zur Zeit der BB das Wort bociem verbale 
Funktion haben konnte. Diese zwei Tatsachen sind wichtig. 

In BB kommt bociem nur sehr spärlich vor. Um so all- 
gemeiner sind dort bowiem und besonders abowiem, welche ja 


\) A. Mazeokı, Biblja krölowej Zofji z r. 1455. Lemberg 1871. 

®) Andere Belege dieser Art sind: BZ Gen. XVII a bodzesz 
Abraham wezwan, bocz yesm czyo ustawyl oczczem mnogich rodzayow; 
BZ Gen. XXIl nye wznoszy swey roky na swego syna, any gemu 0280 
ezyn, boczyesm nynye poznal, isze .. .; BZ Ex. X bocz gesm ya 
zatwyrdzyl gego i slug gego; BZ Ex. XVI bocz gesm slyszal szemranye 
wasze przeezym panu. 
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schon in den altpolnischen Psaltern über wiem den Sieg davon- 
getragen hatten. In diesen Texten gab es kein bociem und in 
BB kann man feststellen, daß seine Blütezeit schon ein Ende 
erreicht. Daß bociem so wenig Beifall gehabt hat, hängt m. E. 
davon ab, daß es zweideutig war: bisweilen hatte es die Be- 
deutung enim sum, bisweilen nur die Bedeutung enim. Darum 
war es für bociem schwierig mit dem eindeutigen bowiem (oder 
abowiem) zu konkurrieren. Im Gegenteil zu -em des bociem 
wird -em des (a)bowiem nicht als jesm aufgefaßt. Daß dies der 
Fall ist, geht aus den zahlreichen Beispielen der BB hervor, 
wo an abowiem in erster Person enklitisches -em und in zweiter 
Person -es angeknüpft werden: 4. Mos. 22, 34 zgrzeszylem, abo- 
wtiemem nie wiedziat (vgl. Biblija 1930: zgrzeszylem, albowiem 
nie wiedziatem); 3. Mos. 19,12 abowiemem ia Pan (vgl. Biblija 
1930: jam Pan); 3. Mos. 19,37 bowiemem ia iest Pan (vgl. 
Bibl. 1930: jam Pan); 1. Mos. 26, 29 abowiemes ty iest teraz 
btogostawiony od Pana (vgl. Bibl. 1930: a tys teraz btogostawiony 
‚od Pana) usw. Derartige Beispiele sind in BB ungemein häufig. 
Sie sind also vom selben Typus wie z. B. bom ia vest Pan Bog 
wasz (BB 3. Mos. 19, 3). Natürlich kommen dort auch sehr oft 
Sätze vor, in welchen die Präsensformen von bye nicht enkli- 
tisch dem abowiem angeknüpft sind, sondern anderswo stehen, 
z. B. BB 3. Mos. 20, 7 abowiem ia iestem Pan Bog wasz (vgl. 
Bibl. 1930: bom ja Pan Bög wasz), 3. Mos. 19, 2 abowiem vam 
iest Swiety Pan Bog wasz (vgl. Bibl. 1930: bom ja jest Swiety 
Pan Bög wasz), 3. Mos. 22, 30 bo iam iest Pan (vgl. Bibl. 1930: 
jam Pan) usw. 

Es gibt also einen "grundsätzlichen Unterschied zwischen 
bowiem und bociem. Beide haben die Bedeutung enim, aber 
bociem kann noch die Bedeutung enim sum haben. Andere 
‚Belege der letzten Bedeutung sind: BB 3. Mos. 19, 32 y boy sie 
* Boga swego, bociem ia iest Pan (vgl. Bibl. 1930: bj sie Boga 
swego; Jam Pan), BB 3. Mos. 22, 31 bociem ia iest Pan (vgl. 
Bibl. 1930: jam Pan), BB 3. .Mos. 20, 8 bociem ia iest Pan, 
ktory was poswiacam (vgl. Bibl. 1930: jam Pan poswiecajacy 
was). Diese noch in BB lebendige Konstruktion findet sich 
schon in BZ, wo ja auch, wie obeır erwähnt worden ist, bod jesm 
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vorkommt. Vgl. BZ Paralip. II, S. 259b bocyem zwolyl y 
poswyecylem sobye myasto to; Gen. XVII boczyem gednego 
poczul, bede mowycz ku bogu memu. 

Das Vorkommen in BZ und BB von bociem mit der Be- 
deutung enim sum (im Präsens oder im zusammengesetzten 
Präteritum) und das Vorkommen von bod jesm in BZ deuten 
darauf, daß bociem eine Entwicklungsstufe von boc jesm ist. 
Meines Erachtens ist das auch tatsächlich der Fall, obgleich 
ich nicht ganz parallele Belege für so eine Entwicklung nach- 
weisen kann. Indessen gibt es eine Menge anderer Fälle, von 
denen die Entwicklung von bociem aus boc jesm nur ein Sonder- 
fall ist, und aus denen deutlich hervorgeht, daß -ciem das Verb 
jesm in sich schließt. Ich meine die Menge von Fällen, wo 
-ciem in Verbindung mit anderen Wörtern als bo steht und wo 
es eine größere Fülle von Belegen gibt, so daß es möglich ist, 
die Entwicklung besser und sicherer zu verfolgen. Die Ent- 
wicklung des bociem ist also m. E. ganz analog mit der des 
jaciem aus jad jesm. Um diese Frage zu beleuchten, gebe ich 
unten einige parallele Stellen aus BZ und BB (und dazu auch 
den modernen Bibeltext): 

a) BB 1. Mos. 15, 1 Nie boy sie Abramie, iaciem iest tarczq 
twoiq y barzo obfita nagrodga tworq 

BZ Gen. XV Nye straszy syo Abramye, yacz yesm 

obronyenye twoge 

B. 1930 Nie böj sie Abramie, jam tarczqa twoja 

i nagroda twoja obfita wielce. 
b) BB 1 Mos. 15,7 Iaciem Pan, ktorym ciebie wywiodt z 
Vr Kaldeyskiego. 
BZ Gen. XV Yacz gesm bog, genzem czye wiwiodl z 
Ur Kaldeyskich. 


B. 1930 Ja Pan, ktörym cie wywiödt z Ur Chal- 
dejskiego. 
c) BB 1 Mos. 19,34 Iaciem przestey nocy 2 oycem swym 
spata. 
BZ Gen. XIX Yacz yesm wezora spala s mim oczezem. 
B. 1930 Otom ja spata przesztej nocy z ojcem 


swym. 
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d) BB 1. Mos. 27,19 Iaciem iest Ezau, pierworodny syn 


twoy. 
BZ Gen. VII Yacz sem pyrworodni syn twoy Ezau. 
B. 1930 Jam jest Ezaw, pierworodny twöj. 


usw. 

Natürlich kommt an der Stelle eines ja& jesm der BZ nicht 
regelmäßig ein jaciem in BB vor. Vgl. zum Beispiel BZ Gen. XIV 
yacz yesm ubogaczyl Abrama aber BB (1. Mos. 14,23) iam 
zbogacıt Abrama; BZ Gen. XXVII iacz gesm pan bog Abra- 
hamow aber BB (1. Mos. 28,13) iam vest pan Bog Abrahama; 
BZ Gen. XVI yacz yesm swe dzewke dala aber BB (1. Mos. 
16, 5) sam tobie data stuzebnice swa u. a. Hier entspricht also 
jam der BB vielmehr ein älteres ja jesm, vgl. BB 1. Mos. 27, 24 
sam iest mit BZ ya gesm. 

Bisweilen findet man -ciem mit verbaler Bedeutung in 
Verbindung mit anderen Wörtern als ja. Besonders ist dies 
der Fall in BB. Vgl. zum Beispiel BZ Gen. XX otoczyem dal 
bratu; BZ Gen. XXI yzeczem ia... wikopal; BZ Lev. XIX 
ienzeczem wiwiodl was; BZ Num. XVII toczem oddal tobye; 
oder tobyeczem oddal. ‘ Ohne Parallelen in BZ sind ferner 
folgende Beispiele aus BB, die die Möglichkeiten der Anwendung 
des enklitischen -ciem beleuchten: 1. Mos. 30, 26 wyday mi zony 
moie y d2iatki moie abym odszedti, za ktoreciem stuzyt (B. 1930 
daj mi zony moje, i dzieci moje, za ktörem ci stuzyt, Ze odejde), 
wo also beide Komponenten des -ciem (d.h. € und jesm) offenbar 
noch ihre ursprüngliche Bedeutung haben. Dasselbe ist der 
Fall in 1. Mos. 33, 11 prosze przyimisz iho btogostawienstwo 
moie, ktoreciem przymiost (B. 1930 przyjmijze prosze dar 
möj, ktörym ci przyniöst. Solche Fälle, wo € seine ursprüng- 
liche Bedeutung bewahrt hat, sind jedoch selten. Meistens ist 
es nur eine Partikel ohne Kasuscharakter. Vergleiche die oben 
zitierten Beispiele aus BZ: toczem oddal tobye und tobyeczem 
oddal, wo ja keine Rede von irgendeiner dativischen Funktion 
des € sein kann. Auch ist das nicht der Fall in BB, Ester 
aniciem ia stuzebnica twa iadta v stotu Amanowego, anim 
pomagata biesiady Krolowi wielkiemu, anim pivata wina z ofiar 
ich. Die verbale Bedeutung des -ciem ist immer klar, ganz wie 
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in der großen Menge von Fällen, wo das Verb jesm als ein En- 
klitikon -(e)m sich an solche Wörter anschließt, welche kein 
enklitisches -€ enthalten, z. B. in folgenden Belegen aus BB: 
1. Mos. 38,26 wieceyem ia krzyw niz ona; 1. Mos. 40,15 
chociazem tu iest dan do wiezienia; 1. Mos. 41, 15 alem ıa o 
tobie styszat; 1. Mos. 41, 21 a zatymem sie ocucit; 1. Mos. 41, 44 
iakom iest Farao; 1. Mos. 42, 22 izalim ia wam nie mowil; 
1. Mos. 50, 19 a zazem ia tei nie iest pod moca Boza; 3. Mos. 
22,32 gdyZem ia iest Pan und mehreren anderen. 

Wir haben also feststellen können, daß es ein bociem im 
Altpolnischen gibt, welches zu der Gruppe der Wörter auf -(e)m 
mit verbaler Funktion gehört, d. h. der Gruppe von jaciem, 
tociem, tobieciem, ktöreciem, aniciem usw. oder ohne -€- jam, 
alem, jakom, izalim, azazem usw. Je jünger die Sprache ist, 
desto mehr auffallend ist die Neigung, das Verb enklitisch mit 
einem im Anfange des Satzes stehenden betonten Worte zu 
einer morphologischen Einheit zusammenzufügen. So ist m. E. 
auch bociem aus bod jesm entstanden, wenigstens in den Fällen, 
wo man eine verbale Bedeutung des bociem wahrnehmen kann. 

Immerhin gibt es auch ein anderes und gewöhnlicheres 
bociem, namentlich das bociem, welches nichts anderes als nam, 
enim bedeutet. Die Person des Prädikats hat bei der An- 
wendung dieser Konjunktion keine Bedeutung. Vgl. z. B. 
folgende Belege aus Veni Creator spiritus des 16. Jahrh. 
(Rozpr. Akad. Um. XIX, 8. 157): Racz vmocznicz nasse cialo, 
abociem barzo struchlalo; und a sam racz chodzicz przed nami, 
boctvem pobladziemy sami. Ist also dieses bociem etymologisch 
ein anderes ? Ist es das von L0$ angenommene bocwiem ? Diese 
Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Wir können jedoch 
feststellen, daß während die Sprachdenkmäler Zeugnisse dafür 
enthalten, daß bociem aus bod jesm entstanden sei, keine solchen 
Zeugnisse zu finden sind, um die Entwicklung böcwiem > bociem 
zu bestätigen. Das kann natürlich mit Rücksicht auf das schon 
in den ältesten Texten sehr begrenzte Vorkommen des wiem 
auch nur ein Zufall sein. Jedenfalls ist es immerhin wünschens- 
wert, die sprachlichen Erscheinungen soweit wie möglich aus 
dem tatsächlichen Material erklären zu können und so wenig 
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wie möglich seine Zuflucht zu theoretischen Möglichkeiten zu 
nehmen. Als so eine theoretische Möglichkeit muß vorläufig 
die Herkunft des bociem aus einem bocwiem betrachtet werden. 
Ist so eine Erklärung überhaupt nötig? Kann nicht das bociem 
ohne verbale Bedeutung eine semasiologische Entwicklung des 
bociem verbaler Bedeutung sein ? 

Die altpolnische Konjunktion wiem kommt immer an dem 
Platze des Enklitikons vor. Dasselbe gilt von den bei SeMmE- 
NOVIC angeführten Belegen des ciem (15. und 16. Jahrh.) und 
auch von ciem in den oben aus BZ und BB behandelten Bei- 
spielen. Aber es gibt auch, obschon nur spärlich, Fälle, wo 
-ctem nicht unmittelbar nach dem ersten betonten Worte des 
Satzes steht. In BZ Num. XXII lesen wir: y rzecze osslicza:: 
wszako dobiteze tweczem; und ebenda powyecz, acz kyedi 
czsoczem takyego wecinila tobye. Selbstverständlich ist es hier 
nicht die Frage von ciem = enim, autem, wiem, sondern nur 
von einem -ciem verbaler Funktion. Die Beispiele haben aber 
ein spezielles interesse. Sie zeugen namentlich von der Tat- 
sache, daß die Entstehung eines -ciem an jeder Stelle, wo jesm 
im Satze stehen konnte, möglich war. Man darf also nicht 
damit rechnen, daß ein -ciem zuerst dann entstehen konnte, 
als die enklitische Anwendung des jesm befestigt worden war. 
Es konnte ebensowohl zu der Zeit entstehen, als jesm ein ganz 
autonomes Wort war. Wahrscheinlich waren auch die Fälle 
von -€ jesm (hier und da zu -ciem zusammengezogen) in älterer 
Sprache sehr gewöhnlich: enklitisches ci, € kommt ja in ältesten 
Texten im Übermaß vor. Es gab also nichts Auffallendes im 
Vorkommen des -€ jesm oder später -ciem irgendwo im Satze zu 
alten Zeiten, aber sobald die Neigung, das Verb jesm enklitisch 
nach dem ersten Worte des Satzes zu stellen, Regel geworden 
war, mußte ein anderswo im Innern oder am Ende des Satzes 
stehendes -ciem dem neuen System widersprechen. Man ver- 
gleiche die soeben erwähnten Beispiele aus BZ Num. XXI mit 
den entsprechenden Stellen in BB: 4. Mos. 22, 30 tedy mu ona 
oslica rzekla: azazem ia nie iest oslica twoia; und ebenda 
izalimci to kiedy przed tym czynic zwykta, wo also die neue 
Wortfolge angesichts des jesm durchgeführt worden ist. Es 
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liegt nun auf der Hand, daß beim Siege der neuen Wortfolge 
ein gewiß dann und wann noch vorkommendes -ciem der älteren 
Wortfolge nicht ganz verstanden wurde. Ich denke mir, daß 
dies in sehr üblichen Redewendungen eine Zeitlang der Fall 
sein konnte. Zuletzt hat man so ein -ciem-gar nicht verstanden 
und es als eine Partikel aufgefaßt. Wenn aber diese semasio- 
logische Entwicklung ihr Ende erreicht hatte, muß man auch 
damit rechnen, daß die Partikel ciem wie jede andere Partikel 
beweglich war und als schwachbetontes Wort die Neigung 
zeigte, die Stelle des Enklitikons einzunehmen. In den über- 
lieferten Texten steht es ja auch meistens an dieser Stelle, wo 
man die Partikel ciem (vgl. oben) findet. Aber an diesem 
Platze befand sich schon das enklitisch gewordene jesm, welches 
mit einem vorhergehenden -€ auch -ciem bildete. Semasio- 
logisch gab es den Unterschied zwischen den beiden ciem, daß 
das eine verbale Funktion hatte, das andere aber nicht. Dieses 
ciem konnte inzwischen auch mit einem vorhergehenden Worte 
eine morphologische Einheit bilden, ganz wie die Partikel 
wiem mit bo, abo usw. 

In allen den oben behandelten Beispielen ist das € in -ciem 
nur eine Partikel ohne jede Kasusfunktion. Es gibt jedoch 
Fälle, wo dieses © noch als Dativ des ty gefühlt wird. Aus BZ 
zitiere ich folgende Belege: BZ, 4b a yadlesz owocz z drzewa, 
gezto czyesm bil przikazal; BZ, 20a y rzekl gest pan bog: nye 
mogl czyesm zatagycz, Abrahamie, czso miszlyae wczynyez; 
BZ, 23a a nye przepuszezyl czyesm sye gey dotknecz (vgl. 
BB 1. Mos. 20,5 y nie dopuscitem ci abys sie ivey miat dotknak£) ; 
BZ, 23b mylosyerdze uczyn se mne na wszelkich myeszczoch 
kodi syo obroczymi, rzeczy, Ze czyesm twoy brat. Eine solche 
proklitische Anwendung des dativischen € kommt im Neu- 
polnischen nicht vor. Bei der phonetischen Verkettung des 
ci + jesm zu ciegm > ciem ist es sehr wahrscheinlich, daß die ur- 
sprünglichen Bedeutungen der beiden Komponenten schnell ver- 
lorengegangen sind. Es gab ja dafür alle Voraussetzungen: so 
eine proklitische Anwendung des & war nicht gewöhnlich; € kam 
meistens enklitisch vor, und es war als Enklitikon schon eine 
leere Partikel geworden; in dativischer Funktion herrschte 
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immer ci; es blieb nicht länger möglich, das schwach gewordene 
jesm an ein schwachbetontes Wort anzuschließen, sondern das 
schwache jesm mußte notwendigerweise wie jedes Enklitikon 
behandelt werden; mit einem Worte: ciem ist aus syntaktischen 
Gründen ganz unmöglich geworden, d. h. es mußte entweder 
schwinden oder mußte eine neue Funktion übernehmen. In 
der Tat ist das erste geschehen, aber vorher kann es eine Zeit- 
lang in einer anderen Bedeutung noch gelebt haben, und ich 
finde es höchst wahrscheinlich, daß eben das altpolnische, frei- 
stehende ciem diese andere Bedeutung wiedergab. Später 
konnte dieses ciem, welches schon seine pronominale und seine 
verbale Bedeutung verloren hatte, mit anderen Wörtern enkli- 
tisch verbunden werden, und in diesem Falle konnten neue 
Wörter entstehen. Diese neuen Wörter hatten natürlich keine 
verbale Funktion. So entstanden m. E. das zweite bociem und 
andere mit -ciem zusammengesetzte Wörter ohne verbale 
Funktion. 

Es gibt noch eine Möglichkeit, das zweite bociem zu er- 
klären. Man kann sich ja denken, daß ein ursprünglich verbales 
bociem unter Einfluß des sehr allgemeinen bowiem seine verbale 
Funktion aufgegeben hat, um nur seine konjunktionale, mit 
bowiem gleiche Bedeutung zu bewahren. Auch kann man sich 
denken, daß die Konjunktion owaciem, ecce enim, von einer 
Bildung wie owa + € + jesm stammt (vgl. BZ 115a owo 
yaczem), später aber ihre verbale Funktion aufgegeben hat und 
in Analogie mit älterem owa wiem nur als Konjunktion aufge- 
faßt worden ist. Owa wiem kommt im Fl. und Put. Psalter vor 
(Ps. 50,7 owa wem prawde mylowal yes; Ps. 53, 4 owa wem 
bog pomaga my). Das Verhältnis aber, daß die Konjunktion 
wiem sehr früh außer Gebrauch kommt, während die mit -ciem 
ohne Verbalbedeutung gebildeten Konjunktionen ziemlich jung 
sind, spricht nicht für eine Entwicklung: verbales bociem > nicht 
verbales bociem.. Wahrscheinlicher ist, daß das erste bociem 
aus bod + jesm entstanden ist, das zweite und jüngere aber 
aus bo + ciem. 

Falls diese Deutungen der zwei bociem richtig sind, können 
wir auch eine Erklärung des schnellen Verschwindens der 
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Konjunktion bociem (=nam, enim, autem) geben. Selb- 
ständiges ciem, enim, verhält sich ganz wie die Konjunktion 
wiem. Es wird wie wiem vorzüglich an dem Platz des Enkliti- 
kons gebraucht, und aus dieser Stellung entwickeln sich gewisse 
feste Verbindungen: bociem, abociem und owaciem. Zur selben 
Zeit gibt es jedoch ein anderes bociem, welches die Konstruktion 
bod jesm repräsentiert. Das Wort bociem des Altpolnischen 
und des älteren Neupolnischen ist also zweideutig. So ein Wort 
mußte unbequem sein und wurde darum vermieden. Statt 
der Konjunktion bociem hat man ja das gleichbedeutende und 
eindeutige bowiem, abowiem oder nur bo. Mit dem allmählichen 
Aufgeben des Gebrauches von der enklitischen Partikel £ 
schwand schließlich auch die Voraussetzung der Bildung bociem 
aus bod jesm; man bekam jetzt nur bom (BB 3. Mos. 19, 3 bom 
va iest Pan Bog wasz). 

Die Schlußfolgerungen dieser Untersuchung sind also, daß 
esim Altpolnischen ein aus dativischem ci + jesm entstandenes, 
zuerst selbständiges, später enklitisches ciem gab, welches auch 
die Entstehung der Konjunktionen vom Typus bociem ver- 
anlaßte. Gleichzeitig trat aber auch ein anderes bociem im Alt- 
polnischen auf, das nur ein Einzelfall der allgemeinen wach- 
senden Neigung, das Verbum jesm als ein Enklitikon zu be- 
handeln, war, d. h. auch nach einem am Anfange des Satzes 
stehenden boe. Die ganze Erscheinung hängt also mit der 
Frage der allmählichen Schwächung des Verbums jesm zu- 
sammen. 

Nach dem, was ich jetzt angeführt habe, versteht es sich 
von selbst, daß ich den Erklärungen von bociem aus einem 
willkürlichen bocwiem oder aus einem theoretischen Instru- 
mental des Demonstrativums ten nicht beipflichten kann!), 


!) Vielleicht hat auch M. Bosowskı sich einen etymologischen 
Zusammenhang zwischen -ciem und ten gedacht, wenn er im Wörter- 
verzeichnisse seiner Polskie piesni katolickie (Rozprawy Akad. 
Um. XIX) die Konjunktion aliciem mit gdy w tem übersetzt: Ledwy 
slow dokonac mogla swoich, aliciem Kristus stanawszi » nich, 
wsitkie posdrowil. Indessen ist zu bemerken, daß auch einfaches ali, 
alie hier genügt hätte, welches nach dem Siownik Warszawski ‘die Be- 
deutungen gdy naraz, a2 oto, az tu, wlasnie haben kann. 
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um so mehr, da diese Erklärungen meines Wissens keine Stütze 
in dem überlieferten Sprachmaterial haben. Auch kann ciem 
nicht aus bociem entstanden sein, weil bociem als Konjunktion 
nur in verhältnismäßig späten Texten vorkommt, ciem da- 
gegen schon in den ältesten. 


Uppsala. GUNNAR GUNNARSSON. 


Der bulgar. Ortsname Burchanlar. 


Nach den mir zugänglichen, amtlichen Ortsnamenverzeich- 
nissen des Königreichs Bulgarien (Sofia 1912, 1924, 1930) gibt 
es nur zwei Dörfer Burchanlar, die beide in Nordostbulgarien. 
in den Kreisen Provadija und Sumen, liegen und zu den Ge- 
meinden Araplar und Kulfalar gehören. An die Bürgermeister 
dieser beiden Gemeinden richtete ich Anfragen, von denen eine 
umgehend beantwortet wurde. 

Der Ursprung des Ortsnamens wird dadurch, wie ich glaube, 
völlig geklärt, und seine Erklärung ist — sowohl religions- 
geschichtlich wie historisch-ethnographisch — weit interessanter 
als die der meisten, leider zum größten Teile rezenten, nordost- 
bulgarischen Ortsnamen, die im großen und ganzen nur An- 
haltspunkte für den Gang der osmanisch-türkischen Besiede- 
lung liefern können. 

Auf meine vier Fragen, die aus den Antworten ersichtlich 
sind, teilt mir der Bürgermeister der nordostbulgarischen Ge- 
meinde Araptar (Kreis Provadija) folgende Einzelheiten über 
das zu seiner Gemeinde gehörende Dorf Burchantar mit (Brief 
v28.15.21937): 

„1. Das Dorf Burchantar existiert seit 350—400 Jahren. 

‚2. Ursprünglich von Türken bewohnt, wurde es später von 
Bulgaren aus Thrakien und Bessarabien besiedelt. 

3. Das Wort. (Bu chanlar) bedeutet auf Bulg. ‚resu 
xaHnıma‘ (d.h. osm. ‚diese Chane (Halteplätze für Karawanen 
usw.)‘. Einst, bevor das Dorf besiedelt war, gab es dort Chane, 
wo die Reisenden mit und ohne Wagen auf dem Wege nach 
den Städten Dobri® und Varna Halt machten und übernachteten. 
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Und daher kommt der Name Buchantar, der später auch 
Burchantar ausgesprochen wurde. 

4. Menschenähnliche bearbeitete Steine gibt es noch heute 
auf dem türkischen Friedhofe als Denkmal auf dem Grabe irgend- 
eines türkischen Popen oder, wie wir es nennen, eines Chod2a.“ 

Die volksetymologische Umdeutung des Namens Burchantar 
in Bu chantar ‘diese Chane’ beweist, daß die ortsansässige Be- 
völkerung den Namen nicht mehr versteht. 

Einen Fingerzeig für die richtige Deutung gibt uns die 
Antwort auf meine vierte Frage. 

Sie bestätigt meine Vermutung, daß der Ort nach jenen 
anthropomorphen Grabsteinen benannt ist, auf die aufmerk- 
sam gemacht zu haben das Verdienst K. Skorpils (Varna) ist!). 
Sie werden neuerdings?) mit &uwassischen, menschenähnlich 
geschnitzten Grabpfählen verglichen, aber auch den Osmanen 
sind solche Denkmäler bekannt. Vgl. etwa bei RADLoFF Wb. II 
Sp. 234 nach Zenker: gatavus|[. ... (Osm. Z.)] Abzeichen an Grab- 
steinen (für Männer ein Turban, für Frauen ein eiförmiger 
Körper, für Kinder ein Teil einer Scheibe). Über Geschlechts- 
merkmale auch an den bulg. Grabsteinen, vgl. K. SKORPIL 
1914, 8. 168. | 

Der bulgarische Ortsname Bwurchanlar scheint mir nun zu 
beweisen, daß die heute von den Osmanen galavus, von den 
Cuwassen ioba (Zototn. 1875, S. 16)3) genannten anthropo- 
morphen Grabdenkmäler im Altosmanischen oder (und) in 
einer nordtürkischen Mundart einer vorosmanischen Einwande- 
rungswelle*) die Bezeichnung burhan führten, die uns aus 
anderen Türksprachen wohlbekannt ist und ursprünglich zweifel- 


1) Karı Skorrır, Materiali za archeologiteska karta na Brlgarija 
kn. I Opis na starinit6 po tedenieto na röka Rusenski Lom. Sofia 
1914, S. 167ff. (mit Abbildungen). 

») T. Passek und B. A, Larynın, Sur la question des »ka- 
mennye baby« II. Les »Youba« tchouvaches. Eurasia Septentrionalis 
Antiqua IV. Helsinki 1929, S. 300ff. Vgl. auch meinen Aufsatz in 
der Gomböez-Festschrift.- 

®) Vielleicht ist hierzu altbulg. 'Zupiste ‘Friedhof’ zu stellen ? 
Unsicher! 

4) Vgl. dazu T. KowAuskı. 
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los ‘Buddhastatue’, dann auch — vom türkischen Standpunkte 
— ‘Götzenbild’ bedeutete!). 

[In den uiyur. Turfanfragmenten (I 131 III 66, 105 nach 
„Analyt. Index S. 17) hat buryan, burgan die Bed. „Buddha“, 
aber z. B. schon Mahmüd al-Käsyari (bei ©. BROCKELMANN 
S. 44) übersetzt buryan als ‘Götzenbild’ bädär buryan als ‘Bild’. 
Vgl. Rantorr Wb. IV 1827 u. ! burgan und ebenda 1368 purgan. 
Danach bezeichnet das Wort auch einen von den Schamanen 
verehrten Geist (Tel. Schor. Alt. Sag.) und schließlich den Scha- 
manen selber (poryxan in Chiwa). 

Aus dem Osmanischen (und Cayataischen) führt RADLOFF 
(Wb. IV 1828) nur burgat an, in der Bed. ‘Götze, Götzentempel’ 
= burgatlik (so! mit l) ‚‚osman“. Letzteres ist ein osttürkisches 
(-Ik!) Kollektivum zu der nicht türkischen, sondern mongo- 
lischen Pluralbildung burgat zum Singular burgan. Auch das 
Mongolische kennt bo(u)rhan nach Kowalewski. 

Die osmanischen Mundarten haben vielleicht noch das der 
heutigen Schriftsprache unbekannte Wort bewahrt.] 

Den Namen der beiden Dörfer Burchanlar in den Kreisen 
Provadija und Sumen erkläre ich deshalb als osman. Plural zu 
burxan ‘Götzenbild’, muß aber zwei Möglichkeiten offenlassen: 
die so bezeichneten Grabdenkmäler können von Osmanen er- 
richtet sein. Sie können aber auch aus vorosmanischer Zeit 
von Einwanderern aus dem Norden stammen. Bei letzterer 
Annahme wäre besonders einleuchtend, daß spätere Einwanderer 
von Süden her diese Denkmäler als Götzenbilder bezeichneten. 

Bem. Das bulg. Wörterbuch Najden Gerovs kennt weder 
borchan, borkan noch burchan, burkan. Auch T. PAndev führt (Do- 
peinenie S. 39) nach MC6. XIV, 210 nur burkan s. m. in der Be- 
deutung ‘zylindrisches Glasgefäß’ (CTpKNeHB IIMNHHNPHYEHb CANE) 
russ. 6anka aus Veliko-Ternovo an, das jedenfalls nicht von !boru 
(Osm. Kom.) ‘die Röhre, die Trompete’, RAprLorr Wb. IV 1663, 
“bur- Osm. Krm. Kom. Kir. ‘drehen’ usw., ebenda 1816, zu trennen 
ist. Dieses im Osmanischen vielleicht nicht mehr belegte fbura-gan 
‘gedreht, das Gedrehte’?) kommt als Etymon der bulgarischen ON 
Burchan-lar nicht in Betracht. 

1) Vgl. W. Bang, 3. turkol. Brief 249. 

2) Vgl. burayan, !buran, ?®buran RADLoFF Wb. IV 1818, borayan, 
ıbora, borag ib. 1662, poran, porän 1269. 
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Korrekturnachtrag: Ein zweiter Brief aus Burchanlar er- 
wähnt die Überlieferung, der ON habe früher Burchan gelautet, 
sei also ursprünglich singularisch gewesen. Wer dieser Überlieferung 
ohne Gewähr mehr Glauben schenkt als ich, kann gegen meine Deutung 
des ON Burchanlar einwenden, daß möglicherweise auch Bo(u)ryan 
als PN zugrunde liegt. 


Berlin-Grunewald. B. von ARNIM. 


Zmaj Jovan Jovanovi@ und die deutsche Literatur. 
112): 

Bei meiner weiteren Beschäftigung mit den Werken von 
ZmAs konnte ich seine Abhängigkeit von deutschen Dichtern 
und Schriftstellern auch noch in folgenden Fällen feststellen: 
ZmAJs Erzählung ‚„Zmija‘“ ist von HERDERS Erzählung ‚Die 
Schlange“ abhängig; ZmAss Erzählung ‚Svetlost i ljubav‘ von 
HERDERs „Licht und Liebe‘; ZmaJs Erzählung ‚„Ruza medu 
trnjem‘“‘ von HERDERs ‚Die Rose unter Dornen‘; ZmAJs Er- 
zählung ‚Prica o guravom krojacu‘“ von VIKTOR BLÜTHGENS 
„Der Schneider und die Wölfe“; ZmasJs Erzählung ‚Oblak“ 
von ROBERT REINIcKs „Die Wolke‘; ZmAJs Gedicht ‚‚Tama- 
jandra“ von HERDERs „Tamajandri‘“; „Putuj! Putuj! Menjaj 
mesta‘“ von HERDERsS „Veränderung des Ortes“; „Lep cvet 
(angeblich po Geteu)“ von ROBERT REINIcKs „Schön Blüm- 
lein“‘; „Prijateljski savet‘“ (Fliegende Blätter) von dem deut- 
schen Gedicht ‚Trost‘ (Fl. Bl.); ‚‚Pesma o picu (Po ‚Fl. Bl.‘)‘‘ 
von dem deutschen Gedicht ‚Ergo bibamus“ (Fl. Bl.); „Kako 
bi“ i „Kad bi“ von dem deutschen Gedicht ‚Wie es wär’, 
wenn’s anders wär’“ (Fl. Bl.); ‚„Pred tudim vratima‘“ von „Das 
Bettelkind‘“ (Fl. Bl.); „Mudar pacov (po nema&kom)‘‘ von dem 
deutschen Gedicht ‚Die kluge Ratte“ (Fl. Bl.); „Buva i lav 
(po nemackom)‘“ von dem Gedicht „Der Löwe und der Floh“ 
(Fl. Bl.); „Nije to svejedno (po nema&kom)“ von dem Gedicht 
„Feder-Motte“ von Crassus; „Cetiri zla na svetu (‚Fl. Bi 
von dem Gedicht „Vier böse Dinge“ (Fl. Bl.); „‚Vestina kako 
se kralju sluzi (‚Fl. Bl.‘) “ von dem deutschen Gedicht ‚Die 


1) Vgl. Zschr. XIV S. 60-63. 
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Kunst, Könige zu bedienen‘; „Stari- pisar (po ‚Fl. Bl.‘)“ von 
H. BEYERs ‚Der alte Schreiber“; „Momak i mesec GEIHBIN)E 
von dem deutschen Gedicht ‚„Jüngling und Mond“ (Fl. Bl.); 
„Nebalada (po ‚Fl. Bl.‘)‘“ und „Pesma bez teme‘‘ von M. Sma- 
DEKS „Keine Liebesgeschichte (Keine Ballade)‘; „U kr&mi 
(‚Fl. Bl.‘)“ von dem Gedicht „Beim Wein‘; ‚Slava im“ von 
F. FREILIGRATHs „‚Requiescat‘; „Date poletarde“ von W. Hrvs 
„In die Schule“; „duliöe XXXI“ von G. Daumzrzs ‚Hier auf 
dem Rosenblatte‘‘; ‚Sunce se nebu diZe, na ruzu baca zrake“ 
von G. DAauMmers ‚Hier auf dem Rosenblatte“; „dulie XXI“ 
von dem Gedicht ‚Es werde Licht“ von Harıs; ‚duli& VII“ 


von dem Gedicht ‚Wenn du lächelst .. .‘“‘ von Harıs; ‚„Svetli 
grobovi‘‘ von F. FREILIGRATHs „Ein Lied vom Tode“; ‚‚Zaremi“ 
von FR. BODENSTEDTsS ‚An Zarema“; „Sluga sam ponizan“ 


von A. GLASSBRENNERS ‚Vom kleinen Michel“; ‚„Kad bi (,Fl. 
Bl.‘)‘“ von A. RoDErıcHs ‚Spruch‘; „Opskurantima‘‘ von dem 
Gedicht ‚An die Obskuren“ von Lupwıq KarıscH; ‚Ne po- 
maze‘‘ von dem Gedicht ‚Es hilft doch nichts!“ von Lupwıe 
KarıscHh; ‚„Mladome pesniku (po nemackom)“ von Dr. März- 
ROTHS „Junger Dichter“; ‚„Iz knjige praktiöne mudrosti (po 
M.)“ von Dr. MÄRZROTHs ‚„Lache mit, wenn And’re lachen‘; 
„Cvet i oblak (Prva polovina po francuskom)‘‘ von JULIUS 
STURMs „Die Blume und die Wolke“; ‚„Gospodaru trbuhu‘“ von 
BLUMAUERS ‚An den Magen“; „Oda davolu‘“ von BLUMAUERS 
„An den Teufel“; ‚„Oda batini“ von der ‚Festrede, gehalten 
bei der hundertjährigen Feier der Erfindung der Prügelmaschine“ 
von LupwıqG KarıscH; ‚„Pesma o pesmi“ von HERDERSs ‚Die 
Zauberkraft der Lieder“; ‚dulidö XLIII‘“ von HorFFMANN 
von FALLERSLEBEN ‚Wenn alles schläft in stiller Nacht, die 
Liebe wacht“; ‚„Opet jednoj curi“ von LERMONTOVs „Demon“; 
„Bi® gujinski‘“ von einem Gedicht von PETÖFI, welches ZMAJ 
unter dem Titel „Luda‘“ übersetzt hat; ‚„Ljubav‘ von PETöFIS 
„Mi a szerelem ?“, „Sunce i vetar‘‘ von HERDERS „Wind und 
Sonne machten Wette‘; Zmass Gedicht „I molio sam o£i, da 
suze ne liju‘‘ von GoETHEs ‚Im Vorübergehn“; „dulie XXIX“ 
von JuLius Sturms „Auf ihre Hand“; ‚To bi bio raj‘“ von 
VıKToR BrLürugens ‚Ach wer doch das könnte!“ 
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Die ausführliche Behandlung dieser Übereinstimmungen 
zwischen ZMAJ und den deutschen Dichtern und Schriftstellern 
behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. 

Berlin. Jevro M. MiLovic. 


Die Entstehungsgeschichte eines Gedichtes von 
Wincenty Pol. 


In München wurden mir von Herrn Hofrat Fritz Gutleben 
polnische Briefe aus dem Verwandtenkreise des Dichters Win- 
centy Pol, eines Großonkels des jetzigen Inhabers dieser Schrift- 
stücke, zur Entzifferung vorgelegt. Unter den Briefen befanden 
sich einige herausgerissene Albumblätter, die teilweise mit Blei- 
stiftzeichnungen bedeckt waren; auf einem der reinen Blätter 
stand ein von Wincenty Pol eigenhändig geschriebenes Gedicht, 
das er seiner Schwägerin gewidmet hatte. Der Anlaß, aus dem 
das Gedicht geschrieben wurde, ergibt sich aus folgenden Tat- 
sachen, die ich den Briefen entnommen habe und nun als Ent- 
stehungsgeschichte des Gedichtes hier wiedergebe. 

Josef Poll von Pollenburg, Sproß eines gänzlich poloni- 
sierten deutschen Adelsgeschlechts und Bruder des Dichters 
Wincenty Pol, logierte während seiner Studienzeit in Würz- 
burg im Hotel ‚‚Württemberger Hof‘, wo er vertrauliche Stunden 
m der Familie des Hotelbesitzers Kongld verlebte, dessen jugend- 
liche Nichte und Pflegetochter Netty seine Sinne bald in den 
Bann schlug. Am 24. März 1841 schrieb Josefs Mutter den 
ersten Werbungsbrief in französischer Sprache, weil sie des 
Deutschen nicht mächtig war und Verständnis des Polnischen 
bei Konold nicht angenommen werden konnte; und am 22. Sep- 
tember 1841 wurde in Würzburg Hochzeit gefeiert. Auf der 
Durchreise logierte das Brautpaar in wien, in dem aufs äußerste 
überfüllten Hotel „Zum Schwarzen Adler“. Die junge Schön- 
heit aus der Provinz war, wie die Briefe berichten, von der 
blendend hellen Gasbeleuchtung der Großstadt ganz bezaubert. 
In Krakau wurde das junge Paar von Wincenty und seiner 
guten gastfreundlichen Gattin Kornelia aufs herzlichste be- 
grüßt. Netty schreibt darüber an ihre Pflegeeltern: 


Entstehungsgeschichte eines Gedichtes von Wincenty Pol 323 


„Zuerst kam ich zu der Frau von Wincenty, sie nahm mich 
mit der größten Freude auf bis ihr Mann kam, von diesem kann 
ich nichts als in jedem Stücke Ausgezeichnetes schreibe, es 
ist ein Mann wie keiner mehr auf der Welt ist, er kommt den 
nächsten Sommer ganz bestimmt nach Würzburg, da könnt 
ihr selbst sehen, wie gut und lieb er ist. In ganz Polen ist er 
sehr hoch geschätzt und geehrt.“ Durch Vermittlung seines 
Bruders Wincenty bekam Josef in Krakau eine Anstellung als 
Arzt. „5 Zimmer, Balkon und Keller“, schreibt Netty, über 
ihr Heim entzückt, nach Würzburg. Der Bauernaufstand, von 
dem ein Brief vom 22. Februar 1846 berichtet, setzte dem glück- 
lichen Leben in Krosno ein jähes Ende. Dreihundert mit Sensen 
bewaffnete Bauern stürmten raubend und plündernd ins Ge- 
höft; Josef wurde an einen Baum gebunden und blieb in dieser 
Lage von 8 bis 2 Uhr. Mit drei Kopfwunden kam er davon. 
Netty, im dritten Monat ihrer Schwangerschaft, kam mit einer 
Fehlgeburt nieder. Nach diesen Ereignissen beschließt das 
Ehepaar nach Rußland zu ziehen, wo — wie es in den Briefen 
heißt — geordnetere Verhältnisse vorherrschten und derartige 
Unruhen nicht möglich. wären. Josef bekommt eine Stelle 
beim Fürsten Sanguszko in Korczöwka bei Starokonstantynow. 
Gehalt 200 Dukaten, vier Pferde, Getreide und ‚‚alles, was das 
Haus jährlich braucht“. Das Glück dauert jedoch nicht lange. 
Am 15. Juli 1848 stirbt Josef. Netty steht ganz mittellos da 
und muß ihr Leben durch Privatunterricht fristen. Das jüngste 
Kind, Franio, ein Knabe, der Liebling von allen, bleibt bei der 
Mutter, die beiden älteren, Hedwig und Marie, kommen zur 
verheirateten Schwester Wincentys, Victoria Longchamp, wo 
sie gut aufgehoben sind. Darüber schreibt Victoria an Netty: 
... Dzieci twoje sg tak jak we wiasnem domu i nie zna6 teZ 
na nich siroctwa ich, i zeby nie to ze mnie ciociu wotajg, nie 
domyslit by sie nikt ze nie moje.‘“ Und diese rührende Fürsorge 
entfaltete sie ungeachtet dessen, daß sie selbst eine zahlreiche 
Familie hatte und nun für alle die Wäsche und die Kleider 
nähen mußte, denn in einem anderen Briefe heißt es: ‚... ty 
pisz czesto bo ja jestem bardzo zajeta, bo to szeScioro dzieci, 
a wiesz äe krawiec u mnie nie wiele zarobi ...“ 
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Wincentys Frau Kornelia, die ein stark ausgeprägtes 
Nationalgefühl hat, ist tief besorgt, daß Franio bei der deut- 
schen Mutter auch richtig Polnisch lerne. In einem Briefe 
vom 3. September 1852 schreibt sie an Netty: ‚Moja Neti, 
kup dla Frania Elementarz Polski i ucz go liter i sylabizuj z 
nim po polsku, moZesz go nauczy6d wierszy na pamie6 z Janusza, 
tylko codzien wez sobie za obowigzek chod jedng litere nauezye 
go, lub jeden wiersz na pamied auswendig, — tylko codzien, 
najlepiej kiedy sie czeszesz, bo wtenczas nie kosztuje cie to 
czasu osobnego.‘ 

Der Dienst als Hauslehrerin in fremden Familien scheint 
aber nicht so leicht gewesen zu sein für Netty, die noch ihren 
Knaben bei sich hatte. Des unsteten Wanderlebens satt, be- 
schließt sie zu ihrem Pflegevater zurückzukehren. Nach einem 
Abschiedsbesuch bei Kornelia fährt sie ihre beiden Mädchen 
abzuholen. Franio scheint aber bei seiner Mutter nicht so gut 
Polnisch gelernt zu haben, wie seine Schwester bei Tante 
Victoria, denn in einem Briefe vom 9. September 1853, eine 
Woche nach Nettys Abreise, schreibt Kornelia: ‚,... takZe nam 
donies jak tez Franek przywital siostry, ja mysle jak ujrzat 
siostry polskie, tak pewrie i jemu wröcila do ust polska mo- 
wa...“ Weiter heißt es in demselben Brief mit Bezugnahme 
auf das von Wincenty seiner Schwägerin gewidmete Gedicht: 
„Wicio szedi z twoim Album na kolej, kiedy ty juz moze o 
cwierd mili byla8 od Krakowa, piekny wierszyk napisal ci mgZ, 
dalam Maliszewskiej. Jak ona mi odda, to dzieci napiszg ci 
jeszeze pare stöw i odeszle ci go pocztg, tylko nie wiem czy 
w cyrate go tylko owinge, czy w pudelko zapakowa6.“ 

Das Gedicht, das ein an die Schwägerin und ihre Kinder 
gerichtetes Abschiedswort war, lautet wie folgt: 

Rzucasz nas Siostro i wraz z dziedmi Twemi!)! 
I moze kra) ten, za ktöry my wszedzie 

Tyle eierpieli — obeym dla nich bedzie 

Bo dzieci stracg rychto Pamied Ziemie 

I tam sie zwröcg i sercem i dusza 


!) Orthographie und Interpunktion hier wie auch in den Brief- 
zitaten beibehalten. 
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Gdzie je Bög wiedzie i kedy ige muszg. 

Jesli sie dla nich ziemia obega stanie 

Niech przeciez serca obce sie nie stang 

Ty siostro kochaj i pamietaj za nie 

To nie zapomng, co kochali rano. 

Siostro kochana! powtarzaj im zawsze 

Ze jest serc kilka i kilka dusz rzewnych. 

A moze kiedy$ i losy taskawsze 

Co Bög potaczyt — na nowo potgezg 

I gdzie poczeli tam zycie zakoriezg ... 

Wiecej od zalu dzis möwid nie moge 

l blagostawie wam w Bogu na droge. 
Brat i stryj Wincenty 

W Krakowie 21 pazdz. 1853. 

Des Dichters Befürchtung, daß die Kinder mit ihrer Ab- 
reise nach Deutschland die Beziehungen zum polnischen Vater- 
land endgültig abbrechen könnten, hat sich als begründet er- 
wiesen. Das Band, das sie mit der polnischen Heimat vereinte, 
wurde zerrissen, und zwar für immer. Am 23. Oktober 1861 
heiratete Netty ihren Vetter, einstigen Spielgenossen und 
Pflegebruder Karl Konold. Ihre drei Kinder aus der Ehe mit 
Pol lebten alle bis zu ihrem Tode in Deutschland. Hedwig 
starb unverheiratet und hochbetagt, Maria heiratete den Rentier 
Gutleben; Franio wurde ein glänzender deutscher Offizier, 
machte den Feldzug von 1870/71 mit und schrieb von der 
Front begeisterte Briefe. Er starb in hohem Alter in München. 
So kehrte ein Strom deutschen Blutes nach manchen Irr- 
windungen in der Fremde zu seinem Urquell zurück. 


Münster i. Westf. OSWALD BURGHARDT. 


Zu einem Gedicht Tjutcevs. 


Unter den Gedichten Tjutdevs finden sich bekanntlich 
mehrere, die dem heutigen Leser zunächst rätselhaft sind. Ab- 
gesehen von solchen, die inhaltlich schwer sind, die komplizierte 
Gedankenkomplexe in der für Tjutdev kennzeichnenden zu- 
sammengedrängten Form bringen (um Interpretation solcher 
Gedichte habe ich mich seit Jahren bemüht: vgl. Ztschr. IV 
299#., VII 459ff.), gibt es mehrere Gedichte von ihm, bei 


326 D. Örievskvs 


welchen das ‚‚Rätselhafte‘“ recht äußerlich ist: sie beziehen sich 
auf Personen, Vorgänge, Orte, Landschaften, die nicht genannt 
sind und die wir erraten müssen. Das Erraten erschwert aber 
noch der Umstand, daß viele Gedichte nur ungenau oder über- 
haupt nicht datiert sind. Die neue vorzügliche Ausgabe der 
Gedichte Tjutöevs von G. CuLKkov (1933 —1934) hat in vielen 
Fällen in ihrem Kommentar die Unklarheiten aufgehellt. In 
manchem Falle sieht der Herausgeber Schwierigkeiten dort, 
wo keine vorhanden sind. So etwa im Kommentar zum Gedicht: 
„fl HOMHIO BpemA 3010T0e ...“‘ (Nr. 88, Bd. I, 213f.) wundert 
sich CuLKov, daß in einem Gedicht aus Tjutöevs Münchener 
Zeit die Donau erwähnt wird (,ocTaetca TaK’ke HeIIOHATHEIM 
u ynomuHanne 0 Iynae ...‘‘ I, 368). CuuKkov hat wohl ein- 
fach vergessen, daß man die Donau von München aus sehr 
leicht erreichen kann! 

Ein Gedicht bietet, wie es scheint, unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Das ist 


Han BUHOTPaNHbIMH XOJIMAaMH 
NNIbIByT 31aTbIe 001aKa, 

BHH3y 3elIeHbIMH BOJIHAMH 
IIyMHT NOMepkıman peka — 
B30p, TOCTeneHHO H3 NONIHHBI 
HOMbEeMAACh, BCXONUT K BbICOTAM 
A BHNHT Ha Kpal BepIIuHkl 
KpyT11006pa3HbIM CBeTIIBIH XpaMm. 


TaM B TOPHOM He3eMHOM #HiHJIHIIE, 

Te CMepTHo# }#iH3HM MecTa HeT, 

MH Jerye M IYCTbIHHO-YHINE 

CTpyA Bosnyuıman Teyer. 

Tyna Ba1eTan 3ByK HeMeer, 

AHIIB >KHSHBb NpHpONbI TaMm CAbIMIHa — 
MH HEeYTO IIPAaXHHYHO® Beer, 

KAK Hei BOCKPECHbIX THIINHA. 


(Nr. 112, I, 243. — Ich gestätte mir nur die Interpunktion 
etwas zu verändern: am Ende der dritten Zeile ist ein Komma 
vollkommen unmöglich, ebenso am Ende der fünften Zeile, 
dagegen stelle ich ein Komma in der fünften Zeile nach dem 
Wort ,Bsop‘“; ich möchte dabei aber hervorheben, daß sonst 
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gerade die Interpunktion zu den größten Verdiensten der 
Curkovschen Ausgabe gehört!).,. Das Gedicht ist insofern 
schwer verständlich, als Tjut&ev hier offensichtlich eine be- 
stimmte Landschaft und einen bestimmten „Tempel“ (‚‚xpam‘) 
im Auge hat. Genaue Datierung ist nicht möglich. Gedruckt 
wurde das Gedicht im ‚„Sovremennik‘“ 1837, VI, 398. In ver- 
schiedenen älteren Tjutcev-Ausgaben trägt das Gedicht den 
rätselhaften Titel oder Ortsangabe ‚Rotenburg‘ (bei Maskov 
ist „Rotenburg‘“ der Titel des Gedichts, in anderen Ausgaben 
ist das die Ortsangabe der Abfassung des Gedichts). CuLKkov 
streicht dieses Wort, wohl aus dem Grunde, weil es in seinen 
Handschriften (Autograph und Abschrift, beide im Muranov- 
schen Tjuttev-Museum, vgl. I, 381) fehlte. 

Denkt man dabei an Rothenburg o. T. (wie übrigens die 
Überschrift des Gedichtes in der deutschen Übersetzung von 
F. FIEDLER lautet), so bleibt der Inhalt des Gedichts nicht 
gut verständlich: bei Rothenburg findet man weder die im 
Gedicht geschilderten Weinberge (,‚BuHOTpanHbIe XOJIMBH .. .“), 
noch einen ‚„KpyrI006pasHklMi CBeriisIl xpam“‘. Genau so wenig, 
paßt das Gedicht auf Rottenburg bei Landshut oder auf Rotten- 
burg am Neckar, abgesehen davon, daß man von Tjutöev oder 
von seinem Herausgeber Ivan Aksakov doch in diesem Falle 
die Rechtschreibung ‚Porrenöypr‘ erwarten konnte. 

Ich glaube aber mit voller Bestimmtheit sagen zu dürfen, 
daß ‚Rotenburg‘ nichts anderes als ein Druckfehler ist und 
daß man statt dessen ‚„‚Rotenberg‘‘ lesen soll. Denn im Gedicht 
handelt es sich sicherlich um Rotenberg bei Stuttgart. Be- 
kanntlich liegt auf dem Rotenberg-Württemberg die Grab- 
kapelle des Königs Wilhelm I. und der Königin Katharina 
Pavlovna. Bis 1819 stand dort die umfangreiche Ruine des 
Schlosses Württemberg, der Stammburg der Grafen von 
Württemberg. Nach dem Tode seiner geliebten Gattin, ließ 
König Wilhelm die Ruine abtragen und an der Stelle die 
griechisch-orthodoxe Kapelle von dem auch sonst in Stuttgart 
tätigen ausgezeichneten Baumeister G. Salucci (bekannt vor 
allem als Erbauer des Lustschlosses Rosenstein) errichten; die 
Kapelle wurde 1824 fertig und dort wurden die Königin Katha- 
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rina und später auch der König selbst (gest. 1846) beigesetzt. 
Die griechisch-orthodoxe Kapelle, ausgeführt nach dem Vorbild 
von Palladios Villa Rotonda bei Vicenza, ist ‚eine kreisförmige, 
kuppelgedeckte Rotunde mit drei axial vorgestellten Säulen- 
portiken“. Dem Bau wird von modernen Kunsthistorikern ein 
gewisser künstlerischer Wert zugesprochen: „Die geschlossene 
Form des Architekturkörpers, die einfache Größe des Raumes, 
die feine Proportion im ganzen wie im einzelnen kennzeichnet 
den künstlerischen Rang des Baues, der bei allem epigonen- 
haften im Motiv und Stil doch einen persönlich umwertenden 
Nachschöpfer verrät‘ (E. GRADMANN -H. Curıst-H.KLAIBER: 
Kunstwanderungen in Württemberg und Hohenzollern, Stutt- 
gart 1926, S. 39f., Abbildung auf Tafel 164). Wenn die Kapelle 
auch ‚fremdartig“ in der typisch-schwäbischen Landschaft 
steht (40), so ist sie jedenfalls in dieser Landschaft zwischen 
den auch jetzt noch von Weingärten bedeckten Hügeln aus- 
gezeichnet untergebracht. Im Westen von Stuttgart, hinter 
dem Neckar (,‚3elteHbBIMH BOJHAMH INYMHT IIOMepkman peka‘‘) 
liegend, bietet der runde Berg, der ebenfalls ganz von Wein- 
gärten bedeckt ist, einen weiten Blick auf die schöne schwä- 
bische Hauptstadt. Auch jetzt noch ist es hier idyllisch 
still. Tjutcev vermochte in seiner knappen odenartigen Art 
in seinem Gedicht die Landschaft plastisch zu schildern; 
selbst die etwas schwer verständlichen Worte ‚Ha Kpal Bep- 
IIMHBI ...“ wird der Ortskundige sinnvoll finden: sie bringen 
ausgezeichnet zum Ausdruck, wie die Kapelle bei dem recht 
‚langen Aufstieg immer in der Höhe sichtbar bleibt; manche 
moderne Photographie der Kapelle vermag auch zu über- 
zeugen, daß diese Worte durchaus passend sind (vgl. die Ab- 
bildung im Buche E. Körrtmanns: Schwabenland, Berlin 1933, 
Tafel 20). 

Schon in der ersten Strophe klingt manche Wendung, die 
wir in anderen Gedichten Tjuteevs wiederfinden: „HOMepkıman 
peka .. ., vgl. „peka B roMepkumx Öeperax“ (‚fl noMHio 
BpemA 3010T0e). Die zweite Hälfte des Gedichts klingt fast 
mit jeder Zeile an die naturphilosophischen Gedichte Tjutteva 
an; vgl.: 
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Tam B TOpHem HeseMHOM >KHIIHINE. .. Top6, kak 6orkectsa POAHBIe ... 
MH Jierye MH IYCTEIHHO yunme KAK 3KUBOTBOPHO Ha BeEpINuHe 
CTpyA Bosnylıman Teyer... ÖerKHT BOBAyIIHAA CTPyAH... 


peka BosnymHan monnHei 
TeyeT M&3K HEOÜOM MH 3eMIJIEeR, : 
TPyAb AblIInT lerye u BONbHeh ... 


. KAK Öbl ÖNATONATE, 
Pa31uTyI B BOBNYXe, UyBCTByW A... 


Tyna Ba1eTan, 3Byk HeEMeerT, ... 8BYK YCHYI... 
AHIIb >KH3Hb TIPHPONBI TaM Ecrtb Hermä yac... 
CABIIIHA . . . BCEMHPHOTO MONYAHbA ... 


3aTUX NOBCOAy IIyM U TaM... 


Vor allem das Erwachen der geheimnisvollen Stimmen (,»kusHb 
Dpuponsl, TaMm caklımHa ...‘“) beim Einschlafen der Klänge des 
Tages findet Parallelen in mehreren Nachtgedichten Tjutöevs: 
„„BOMMeÖHO-HeMOU, OH BEA JIETKO Han TpeMmAmero TBMONR“; vgl. 
aber besonders: ‚‚ueByYecTb eCTb B MOPCKHX BOJHAX ...“, und 
das ganze Gedicht „Tax B »kusHu ecTb MrTHOoBeHuA ...“ Wir 
können also kaum daran denken, daß das Gedicht zu den ‚Ge- 
legenheitsgedichten‘‘ gehört, und daß in diesem Falle die per- 
sönlichen Beziehungen Tjuttevs zu der Kaiserlichen Familie 
(übrigens waren die Beziehungen des jungen Diplomaten zum 
Petersburger Hof vor 1837 noch recht lose) die einzige Trieb- 
feder war, die Tjutcev zu diesem Gedicht angeregt hat. Viel 
eher sollte man daran denken, daß Tjutöev in der Fremde 
vom Anblick des griechisch-orthodoxen und russischen 
Tempels inmitten der schönen Landschaft stark bewegt wurde: 
bekanntlich war das russische Nationalgefühl Tjutcevs fast 
restlos politisch und konfessionell fundiert. So wurde er auf 
der Anhöhe von Rotenberg vom selben Gefühl ergriffen, das 
ihn meist inmitten der Nachtlandschaft erfüllte, das ihn das 
„Unsichtbare‘ unter der „sichtbaren Hülle‘, mit seinem eigenen 
Wort gesprochen, erblicken oder mindestens „ahnen“ ließ. 
Kann uns vielleicht die Beziehung dieses Gedichts zu 
Rotenberg bei der Datierung helfen? Leider bringt die vor- 
zügliche ‚Jleronnch »Ku3Hn U TBOp4ecTBa Tiorgesa‘‘ von CULKOV 
(1933) keine Angaben über eine Reise Tjutcevs nach Stuttgart 
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vor 1837. Spätere Besuche (so 1859 — vgl. S. 129, natürlich 
ist dabei Cannstadt und nicht „Kanmrant‘“ zu lesen, in Cann- 
stadt weilte Tjuttev nach der Zusammenstellung von CULKOV 
vom 17./29. Juni bis 20. Juni/2. Juli 1859) können uns bei der 
Datierung des Gedichts natürlich nicht helfen. Aber wir dürfen 
wohl vermuten, daß Tjuttev, der im Juli 1834 Baron K. Pfeffel 
in Eglosheim (bei Ludwigsburg, CuLkov lokalisiert den Ort 
nicht) ‚„unerwarteterweise‘“ besucht hat (Brief von Pfeffel an 
die Baronin E. Dernberg, die spätere zweite Frau Tjutöevs, 
vom 9./21. Juli 1834, CuLkov $. 39) auf dieser Reise auch in 
Stuttgart gewesen ist: eine Reise von München nach Marien- 
bad über Eglosheim (!) kann man wohl nur in Verbindung mit 
einer Reise (wohl‘einer Dienstreise ?) nach Stuttgart erklären. 
Die Reise führte deshalb weiter nach Ludwigsburg (und Eglos- 
heim), weil der König von Württemberg sich damals in Ludwigs- 
burg dauernd aufgehalten hat. Diese Annahme ergibt dann 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit das Datum des Gedichts: 
1834 (CuLKkov datiert das Gedicht 1831 —1836, die spätere 
Grenze ergibt sich ohne weiteres aus der Veröffentlichung des 
Gedichts 1837, die früheste Grenze begründet CuLkov nicht, 
vgl. I, 381). Diese Wahrscheinlichkeit kann allerdings keines- 
falls zur völligen Sicherheit werden — denn Tjuttev konnte 
natürlich auch früher von München aus (wo er schon seit 1822 
lebte) Stuttgart besucht haben, obwohl uns keine seiner Reisen 
in die Stuttgarter Gegend bekannt ist. 

Die Angabe ‚Rotenberg‘ geht wohl auf eine mündliche 
Mitteilung von Tjutcev selbst zurück. Der Aufmerksamkeit 
I. AksaKovs (der allerdings Stuttgart kannte) konnte der 
Druckfehler, der ‚„Rotenberg“ zu ‚Rotenburg‘‘ machte, ent- 
gangen sein. So entstand das mißverständliche ‚Rotenburg“ 
der meisten Ausgaben. 


* * 
* 


Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch darauf hinweisen, 
daß CuLKov in seiner Ausgabe meine Interpretationsversuche 
nicht erwähnt, wohl um dem Vorwurf zu entgehen, er benutze 
die „Emigrantenliteratur‘‘! (mein erster Aufsatz könnte ihm, 
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nach dem bibliographischen Hinweis in der ‚Urania‘ 1929 be- 
kannt sein! Bezugnahme auf meine Hinter: Arbeiten finde ich 
sonst bei den sowjetrussischen Verfassern). Noch seltsamer ist 
es aber, daß in die ÖvLkovsche Ausgabe nicht einmal das 
Ztschr. V, 409 von S. JAKoBSoN veröffentlichte unbekannte 
Gedicht Tjutdevs aufgenommen ist! 


Stuttgart. D. CyYZevsKyJ. 


Literarische Lesefrüchte. V. 


42. Zu Plato in der altrussischen Literatur. — 
In den „3anueru Pycckaro Ncropnyeckaro Oömecrsa 85 Ilpark‘“. 
Bd. II. Prag 1931, S. 49—81, habe ich zusammen mit M. SacH- 
MAToOV die Frage über ‚Ilnarou® BB Apesneä Pycn“... be- 
handelt. Ich habe es darin zu meiner Aufgabe gemacht, alle 
in der alten russischen Literatur vorkommenden Plato-Zitate 
und Berufungen auf Plato zu identifizieren oder als unecht- 
platonisch zu erweisen. Zu den wenigen Zitaten, die ich in 
meinem Aufsatz nicht identifizieren konnte (S. 79), gehört ein 
an sich recht belangloses Zitat in ‚‚Iluena‘‘ (C6opkukr® OPAuCı. 
54, 4, 1893): „IlpaHeri. Kopmuiä u BCAKIÖ BJIACTeIUHB TYÖuTL 
(uptppaımaerp) Benkiä Kopa6nb, KOMeCHUNy, BOWHOBB U Bce 
HaXonAmMeech ITONB UXBb BIacTbIO“ (263). Ich finde aber jetzt 
eine ähnliche Stelle, Leges X, 14, 906. E: nöregov xvßeovitaıs, 
Aoıß7j Te olvov xvion Te napargenousvoıs (Anspielung auf 1]. ı, 500) 
adrois, avaro&novoı ÖE vads te xal vadrag. Auch sonst sind, wie 
ich in meinem Aufsatz gezeigt habe, Zitate oder Paraphrasen 
aus den ‚Gesetzen‘ in der ‚‚IIyena‘‘ zu finden. 

43. Skovorodas Reime. — Nach der Mitteilung Kova- 
linskyjs war Skovoroda ein Neuerer in der Theorie der Dicht- 
kunst, die er im Perejaslaver Seminar gelehrt hat; wegen seiner 
„Neuerungen“ mußte er seine Professorenstelle am Seminar so- 
gar verlassen (Bonö-BRUJEVId, 4—5). Worin diese Neuerung 
bestand, hat niemand bis jetzt an den Gedichten Skovorodas 
zu zeigen versucht. Nach einer Behauptung vertrat Skovoroda 
die neue russische Verslehre Tredjakovskijs und Lomonosovs 
(so SNEGIREV Otedestvennyja Zapiski, 1823, nach ihm z. B. 
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ERN, 1912 und andere). Nun ist das Lehrbuch der Dicht- 
kunst, das Skovoroda damals auch geschrieben haben soll, 
bis jetzt nicht aufgefunden worden. Und die Gedichte 
Skovorodas unterscheiden sich auf den ersten Blick nicht im 
geringsten von den sonstigen syllabischen Werken der ukrai- 
nischen Schule des 17.—18. Jahrhs. Sieht man aber seine 
Gedichte näher an, so wird man einige Eigentümlichkeiten 
entdecken können, die bis jetzt der Skovoroda-Forschung ent- 
gangen sind, und die zum Teil vielleicht wirklich auf die Re- 
formatoren der russischen Verslehre (Sumarokov sollte man 
dabei auch nicht vergessen!) zurückgehen, zum Teil aber noch 
weitere selbständige Reformversuche Skovorodas zum Aus- 
druck bringen. 

a) Erstens ist Skovoroda in der ukrainischen Dichtung ein 
Neuerer im Gebrauch dermännlichen Reime. Esist bekannt, 
daß die ukrainische syllabische Dichtung die weiblichen Reime 
allein und die männlichen nur als Ausnahmen (eigentlich nur 
in den Fällen, wo am..Ende der Zeile ein einsilbiges Wort steht) 
zuließ; bei Skovoroda finden wir aber vollkommene Gleickbe- 
rechtigung der männlichen und weiblichen Reime. Da die 
männlichen Reime, wie gesagt, fast ausschließlich bei einsilbigen 
Wörtern zugelassen waren, oder — wenn man sie sonst noch ver- 
wendete — so nur als ‚„‚dichterische Freiheit‘ aufgefaßt wurden, 
so ist der Prozentsatz der männlichen Reime in der altukraini- 
schen Dichtung ungeheuer gering. Auch das ukrainische Volks- 
lied kennt die männlichen Reime nur als Ausnahmen. Ich habe 
Stichproben aus verschiedenen Genren der altukrainischen 
Dichtung und aus den Volksliedern gemacht, und kam zu folgen- 
dem Ergebnis: 


Zahl der gezählten Prozent der männ- 


Art der Dichtung Zeilen lichen Reime 

l. altukr. dramatische 2000 7490 
Dichtung (Rezanov) 

2. „Kanty‘ (Voznjak, 800 13% 
Hefte I—III) 

3. Verse von Onufrij (1699, 622 22%, 


Peretz, Sbornik CI, 2) 
4. S. Polockyj: Psalter (1688) 1050 10:93 
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5. Volkslieder (Gogol’sche 1000 12105 
Sammlung)!) 
Vergleichen wir damit die Dichtungen SKOVoRODAs: 


„Can 60?KecTBeHHklx-Irbcen“ 10002) 45% 
Lieder außerhalb des ‚Cap‘ 352 28% 
(nach meiner Zählung 

Nr. 31-——45)3) 

Gedichte die innerhalb der 237 26 9%, 
Prosawerke stehen 

(Nr. 45—61) 


Außerdem ist noch zu bemerken, daß bei Skovoroda die männ- 
lichen Reime keinesfalls nur zufällige Varianten der weiblichen 
Reime sind (als ‚schlechte Reime‘‘ oder aber als Fälle mit ein- 
silbigen Endwörtern), sondern in den Liedern des ‚‚Cay‘“‘, die 
alle je ein festes Strophenschema haben, in jeder Strophe an 
bestimmten Stellen stehen. In einigen Gedichten verwendet 
Skovoroda ausschließlich männliche Reime (Nr. 3 — 32 
Reime, Nr. 10 — 36 Reime, Nr. 22 — 24 Reime, Nr. 26 — 30 
Reime, Nr. 41 — 40 Reime): das kann man doch nur als ‚‚dichte- 
rische Experimente‘ auffassen ! 

Die Versuche Skovorodas liegen 15—25 Jahre später als 
die russischen Versuche, den männlichen Reim gleichberechtigt 
zu machen®). Jedenfalls wird man die Kühnheit Skovorodas 
ermessen, wenn man bedenkt, wie unentschlossen selbst Tred- 
jakovskij den männlichen Reimen gegenüber war, oder wenn 


1) Ich benutzte die Sammlung Gogol’s (abgedruckt in „Iamatı 
3Kykoscroro a Torona“‘, II), weil sie eine recht reichhaltige und von 
der literarischen Beeinflussung durch die spätere Tradition sicherlich 
freie Sammlung ist; gerade für meine Zwecke ist eine solche Sammlung 
wertvoll, mag sie auch dilettantisch sein. 

2) Ich zähle hier Reime und nicht Zeilen, da Skovoroda in seinem 
„Can‘‘ die inneren Reime allzu oft verwendet. — Daß die Zahl der 
Reime genau 1000 ist (!), wird wohl ein Zufall sein. Ich kann mich 
nicht dazu entschließen, eine Absicht Skovorodas darin zu sehen. 

3) Ich numeriere die Gedichte Skovorodas, um sie leichter finden 
zu können, — vgl. darüber meine Skovoroda-Beiträge in der Fest- 
schrift für Prof. I. I. Ohienko (im Druck). 

4) Vgl. jetzt die Darstellung S, Bonpıs in der neuen Ausgabe 


Tredjakovskijs (1935), S. 94fl. 
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man an die Kämpfe denkt, die sich in der polnischen Verstheorie 
um den männlichen Reim entwickelt haben)! Bei Kotljarevskyj 
(‚„‚Eneida‘‘) ist der Prozentsatz der männlichen Reime — 33, 
was sich aus dem Schema der Strophen erklärt; bei Sevöenko 
— oft noch weniger, vor allem in den Fällen, wo er sich den 
Versmaßen des Volksliedes eng anschließt. Auch in der mo- 
dernen ukrainischen Dichtung sind die männlichen Reime 
seltener als in der russischen (nach einer freundlichen Mitteilung 
von OswALD BURGHARDT), was ich aus der Tradition der 
ukrainischen Volksdichtung erklärt sehen möchte. 

b) Die zweite Eigenart der Reime Skovorodas ist der aus- 
giebige Gebrauch der „unvollständigen“ Reime. 

Einige Typen der unvollständigen Reime hat auch die 
altukrainische Dichtung schon verwendet (vor allem ‚-i“:: 
„ij und ‚„-y“::,,-yj“). Bei Skovoroda sind sie aber, ungemein 
oft, recht kühn, und vor allem immer doch als Reime gemeint 
und gewollt, und nicht — wie etwa in der ukrainischen Volks- 
dichtung einfach ‚schlechte Reime‘, oder gar keine Reime 
mehr (etwa: MimaHeyky :: cmiBayky, Bora:: noMa, Mopi:: 10- 
MuTb, 60Ppy :: 3X0poBy ...). 

Bezeichnen wir die gleichen Konsonanten im Reim durch 
MIST die N Yögale durch ‚‚A“, die ungleichen Konsonanten 
durch „t, x, z,...‘, die ungleichen Vokale durch „u, y,....“, 
so können wir eine ne der Schemata der unvollständigen 
Reime Skovorodas leicht darstellen: 

Zunächst zwei Typen, die auch in der alten Dichtung oft 
anzutreffen sind: 

1. TA:: TAj, Beispiele aus Skovorodas Gedichten: Bao :: 
nbrof, meyarın :! : MayIml, PeBHO :: APeBHOÄ, BOJIHBI :!: TOJIHIH . 

2. AT’:: AT (in der alten Dichtung kommen solche Reime: 
AT»#:: ATp auch vor, aber sicherlich oft nur als graphisch- 
unvollständige Reime, denn die ukrainische Dispalatalisierung 


!) Erst im 19. Jahrh.! — vgl. darüber Lo$ Wiersze polskie w 
ich dziejowym rozwoju. Krakau, s. a., S. 182ff. und K. Wö6ycıckı 
Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego. Warschau 1912, 
128 und and. Der Aufsatz Krölikowskis, der für den männlichen Reim 
eintrat, erschien bekanntlich 1817! 
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der Konsonanten machte ‚„‚s“ zu einem oft nur orthographischen 
und durchaus entbehrlichen Zeichen). Beispiele: neyans :: Beraı, 
TOCHONB :: PO, EJIeHb :: BeleH, JIO6OBB :: TAKOB, Map :: Map, 
Hedec :: IHecb . 

Andere Typen: 3.-As:: Az: npyr::Myk, KPyT::1yx, HOR :: 
xopom. Mögen solche Beispiele eher zeigen, daß Skovoroda die 
lautliche und nicht die orthographische Seite bei dem 
Reim beachtet hat, so ist auch das eine Kühnheit (vgl. dazu 
und zu den weiteren Ausführungen V. Zırmunsk1J Pndma, ee 
HcTopua u Teopun, Petersburg 1923), und vor allem eine radi- 
kale Abweichung von der altukrainischen Tradition. 

4. AsA:: AzA: Kuda::onusa, 6&rky :: rnamıy, mporamTa :: 
uamnana, POoCcy ::posy, B3NOXU :: moporb, mpokAmTa :: Tpana, 
6eckn& :: coBETt, Hoca:: ppaumosa, Ilpyca :: ppaunysa .. 
(hier sind ‚„‚s‘“ und ‚‚z‘“ meist die jeweils einander entsprechen- 
den stimmhaften und stimmlosen Konsonanten). 

5. ATy:: ATu: sckop% ::ropsr, nEno :: TEna, He6& :: TpeÖk 
(BCKop%& :: ropsı ist allerdings ein nur orthographisch un- 
vollständiger Reim). 

6. TA:: TA oder sogar TA :: TjA: 6ponn :: BofüHa, He- 
6eca :: BCA, MOPIO:: CKOPY, HEBOJIO :: MOJIBIO, IIPOCTOpa :: MopA, 
YyAHa :: DoNyaHuAa, durypa::Öypan, 3 opaHkna::m3Ö0paHHa ... 
Wie es scheint ist das eine vollkommene Neuerung. 

7. TA:: TAt (in der alten Dichtung nur selten, bei Sko- 
voroda auf Schritt und Tritt): sapa :: spatT, CBO60ABL :: POAuT, 
Ay4u :: yIyauT, TPanoM:: CTaX0, IPieMIOT :: 3eMItIO, BOCXONHT:: ' 
IOXOAsI, IOMo»Rker :: Bo>Ke, IIYTA :: JIHOMAM, KOCO :: BOJIOCOB, HH- 
BaX :: HEYKHBA, OTPAaAO :: PaNOCTB, MOoMoyanmor :: Hanuo ... 

8. TyA :: Tfu]A: 6naronarum :: xonaTar, TOAOBOP :: KPOBbIO 
(wahrscheinlich soll man aussprechen: 6naronaTTio :: KPOBBI0). 

9. [TJAT:: [TJAxT: xpecr:: Bockpec, Mip:: BHXp, ana- 
MAHT :: ITpal . .. 

Daß es sich hier um bewußtes Experimentieren handelt, 
zeigen solche Gedichte, die auf unvollständigen Reimen auf- 
gebaut sind, so etwa Nr. 7, 8, 9 (9 mit Reimen T:: Te), 20 (T:: Tp, 
PRESS AAT AST; AT yTirTuT),. 216 (To: To, TA :: TA), 
24 (TA:: TAj, TA :: TAx) usf. 


336 D. ÖrZevskys 


Wie es scheint, hat die spätere ukrainische Dichtung die 
unvollständigen Reime recht kühn verwertet (Sevöenko), jeden- 
falls entschlossener als die ihr zeitgenössische großrussische. 

c) Schon aus den angeführten Beispielen geht hervor, daß 
bei Skovoroda die grammatikalischen Reime nicht ein so 
großes Übergewicht haben können, wie in der altukrainischen 
Dichtung. Gehen in den von mir gezählten Stellen der alt- 
ukrainischen Dichtung die nichtgrammatikalischen Reime 
kaum über 15%, hinaus, so machen sie bei Skovoroda etwas über 
25% seiner Reime aus. Außerdem sind seine nichtgrammati- 
kalischen Reime oft recht kühn, in der altukrainischen Dich- 
tung dagegen besteht ein bedeutender Teil der nichtgramma- 
tikalischen Reime aus sozusagen „traditionellen“ nichtgramma- 
tikalischen Reimen — etwa wenn sich das Wort ‚Mara‘ (Mutter) 
mit Infinitiven (narm, ckasaru usf.) reimt. 

d) Ist bei Skovoroda auch in seinen Prosaschriften die 
Verwendung der Alliterationen und sonstigen Lautzusammen- 
klänge recht mannigfaltig (vgl. darüber mein Skovoroda-Buch, 
191ff.), so wollte erin seinen Gedichten, wie es scheint, neben den 
Reimen noch Zusammenklänge von Lauten einführen, die vor 
dem Reim stehen: bald sind das Konsonanten: aapa :: apr, 
rıyÖuH%& :: ronyÖunt, BEmame.:: Bame, CTPAaHkI :: CTPaAHHLIN, 
Bep6a :: BONa, IBKeH :: JuoMei, Iyau :: yIIy4HT, COBETa :: OT CBb- 
Ta, Tepou :: THOB, BOCXOAHT ::mOXOAkI ... bald Vokale: 6es- 
gecTHa :: NpesleCTHa, MbIPCKUX MHEHIH :: MbBIPCKux uMEHiN .... 
Auch dies scheint eine Neuerung zu sein!). Daß auch diese 
Eigenart seiner Gedichte nicht zufällig ist, zeigen solche Fälle, 
wie das Gedicht ‚Carmen‘ (nach dem Lied 26), wo in acht 
Zeilen solche Reime vorkommen, wie: 6eayectHa :: IpeJlecTHa, 
3Jy CMbCh MbIPCKUX MHEHIH :: 3HaMeHyer CbHB MuIpckux umbHif 
oder „Oda Horatiana“ (Nr. 39), wo wir Reime finden, wie: 
IpeAcHBl :: upey»tacHiä, 6pocHuT:: mpocunt, Öbmen :: 06BEbmen, 
3aMHINAET :: IOCHMINAET, CTPAHbI :: CTPAHHIH, BOCXONHT :: NOXO- 
Ak, TepoH :: THOB, 6NarKeHHO :: CMbINeHHO, 3ABONEL:: IIPHBONBI, 
upeHeÖperarn :: npoknartif ..., die entweder die Zusammen- 


‘) Allerdings ist diese Erscheinung noch bei S. PoLockıs zu 
vermerken und sonst in der großrussischen syllabischen Dichtung. 
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klänge vor dem eigentlichen Reim aufweisen, oder aber die sich 
reimenden Worte (3aBopkt:: HPHBONBIL, BOCXONAT :: HOXONBL . . .) 
sonst stärker aneinander hängen, als bloß durch den Reim. — 
In der altukrainischen Dichtung konnte ich etwas Ähnliches 
z.B. im alten Mysterienspiel ‚‚Caoso 0 36ypenm ner,ra“ (17. Jahrh.) 
finden (Rezanov I, 143—163), wo z. B. die Verse 140—147 
folgende Reime haben: apyke::nyke, monmiaı :: TOJIAKAaTb, 
3aybmalMo::3HaeM0, NPMKaTH::>Kapru .... (auch sonst ist das 
Stück versifikatorisch sehr interessant!). 

U. a. enthält das Skovoroda zugeschriebene Gedicht 
„AX, ymam-k mon ırbra....“ (vgl. die „Lesefrucht“ Nr. 44) 
keinen männlichen Reim, was ich geneigt wäre, für einen Be- 
weis gegen die Verfasserschaft Skovorodas zu halten, wenn ich 
nicht an die Möglichkeit der späteren Umarbeitung des erhalten 
gebliebenen Textes denken könnte: vielleicht hat man eben 
die Polonismen: saknananem::HenbaseMm, uMmbırem:: Brambiremg 
hineingestellt, um den ungewöhnlichen Reimen: sakranäar:: 
Hen6än, umbı :: Branybır zu entgehen ? — Auffällig ist es auch, 
daß das Lied ‚Ilacrsipu musm“, das in einem Prosawerk Sko- 
vorodas steht (490), und das, wie PERETZ (Oyepku cTapunH. 
Masıopyc. noasun 1903, $. 39) gezeigt hat, eine Übersetzung 
aus dem Polnischen ist, keinen männlichen Reim hat; allerdings 
aber unvollständige Reime vom Typus TA :: TAx (momoyanmog :: 
UYanuo ...), was aber in der altukrainischen Dichtung auch 
sonst vorkommt. 

Ob die Neuerungen Skovorodas (vor allem aber a und b, 
die sicherlich von einem in der Tradition der alten ukrainischen 
Poetik erzogenen Mann, wie der Bischof, der Skovoroda entfernt 
hat, als ‚schlechte‘ Reime aufgefaßt werden könnten) genügten, 
um Skovoroda als Professor der Dichtkunst abzusetzen ? Das 
können wir mit voller Sicherheit nicht entscheiden. Jedenfalls 
aber gehören diese Neuerungen bestimmt zu dem, was Sko- 
voroda Neues in seinen Vorlesungen über die Dichtkunst ge- 
sagt hat. 

44. V. Kapnist und Skovoroda. — Den dichterischen 
Nachwirkungen der religiösen Lyrik Skovorodas sind mehrere 
Forscher nachgegangen. Es ist kein Wunder, daß es nur sehr 
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wenige direkte Verbindungen zwischen der Dichtung Sko- 
vorodas und der ukrainischen und russischen Dichtung des 
19. Jahrh. gibt. Seitdem Kotljarevskyj die ukrainische Volks- 
sprache zur Literatursprache erhoben hat, war ein lebendiges 
Zurückgreifen auf die dichterische Tradition Skovorodas für 
einen ukrainischen Dichter eine Unmöglichkeit. Und für die 
russischen Dichter war die Sprache Skovorodas von vornherein 
zu archaisch. So konnte KOTLJAREVSKYJ in „Natalka Pol- 
tavka“ das geistliche Lied Skovorodas ‚„BcAakomy Topony HpaB 
u npasa‘ nur hineinstellen, nachdem er den Text vollkommen 
verändert hatte: nur die ersten zwei Zeilen stammen wirklich 
von Skovoroda, die weiteren vierzehn sind vermutlich von 
Kotljarevskyj selbst in der ukrainischen Volkssprache neu 
gedichtet worden; Kvitka hat, wie mitgeteilt wird (BAHALIJ, 
314) noch „Ergänzungen“ zu demselben Lied gemacht, — 
wahrscheinlich waren sie in gleicher Art, wie die Kotljarev- 
skyjs. — Bei Hulak-Artemovskyj kann man sichere Verbin- 
dungen mit Skovoroda (trotz der Bemühungen BaHauıss, 
313f.) nicht finden: ähnliche Motive bei beiden gehen offen- 
sichtlich auf Horaz zurück, und den Gedanken der ‚Travestie“ 
brauchte Hulak nicht erst aus Skovoroda kennen zu lernen. 
Viel mehr bedeutete Skovoroda dagegen für die ukrainische 
und russische Literatur als Held der Dichtungen: die Erwäh- 
nungen Skovorodas bei Sevöenko sind freilich nur äußerlich; 
und Kulis’s Dichtung ‚„Skovoroda‘“ ist ja eigentlich eine recht 
leidenschaftliche Anklage gegen den großen Ukrainer, der nicht 
in der ukrainischen Volkssprache sondern „kirchenslavisch‘“ 
geschrieben habe — ein Standpunkt, der im Zusammenhange 
mit der Weltanschauung Kulis’s zwar ganz verständlich ist, der 
ihm aber jeden Zugang zur inneren Welt Skovorodas verschlossen 
hat (vgl. meinen Aufsatz über Kulis in „Orient und Occident‘“, 
1933, XIV). Interessant sind die Wandlungen des Skovoroda- 
Bildes in der biographischen russischen und ukrainischen 
Dichtung: es wechselt von dem Bild eines Heiligen (Kovalinskyj, 
1794) bis zu den Bildern eines Sonderlings (Hess de Calve, 
Vernet — 1817, „Major“ I. I. Sreznevskijs — 1836) und zu den 
phantastischen Bildern eines ‚modernen‘ Skovoroda — eines 
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Revolutionärs in verschiedenen Gestalten (Työina — 1923, 
V. Poliseuk — 1925, Prolis — 1924). — Bei Kovalinskyj, 
Kotljarevskyj und Kvitka bestehen ohne jeden Zweifel auch 
weltanschauliche Verwandtschaften mit Skovoroda, — bei den 
beiden letzteren brauchen aber diese Verwandtschaften nicht 
auf ihrer Bekanntschaft mit den Schriften Skovorodas zu be- 
ruhen, sondern sie sind durchaus aus der mystischen Tradition 
erklärbar, deren Träger teils das russische mystische ‚‚Frei- 
maurertum‘, teils die mystischen Strömungen der Alexander- 
zeit, die Kreise um die ‚„Bibelgesellschaft‘“ usf. waren, wohin 
übrigens auch die Schriften Skovorodas Eingang gefunden hatten. 

Es ist seltsam, daß bis jetzt niemand im Suchen nach den 
„Einflüssen“ Skovorodas auf einen russischen Dichter aufmerk- 
sam geworden ist, auf einen Landsmann Skovorodas, bei dem 
jedenfalls sogar direkte Entlehnungen aus der Dichtung Sko- 
vorodas zu finden sind, wie wir gleich sehen werden. Dieser 
Dichter war V. Kapnist. Ein kleiner aber echter Dichter, 
geschätzt von Batjuskov, Puskin, Pletnev, P. Vjazemskij, 
A. Bestuzev-Marlinskij (vgl. neuerdings N. LERNER in „Zvenja“, 
V, 113ff.), mit einer — sicherlich nicht nur in der literarischen 
Mode verwurzelten Neigung zum Idyllischen, schenkte er der 
russischen Literatur an der Wende des 18.—19. Jahrh. u. a. 
auch eine Reihe der „horazianischen“ Dichtungen; wir dürfen 
wohl sagen, daß seine reine Naturlyrik ein echter Ausdruck der 
ukrainischen Psyche ist. Haben wir bei Skovoroda einige Stücke 
„horazianischer‘‘ Gedichte, in welchen allerdings neben der 
idyllischen Stimmung auch der Gedanke einer ‚„Askese in der 
Welt‘, eines „inneren Klosters‘ zu uns spricht, so ist für Kapnist 
ein ländliches Idyll im Kreise der Familie, weit von der Welt, 
inmitten der schönen Natur sein letztes Ideal, wenigstens soweit 
er davon spricht. — Ein Zurückgreifen auf die Naturlyrik 
Skovorodas, mag sie, wie wir betont haben, auch anders gefärbt 
sein, ist bei Kapnist ganz selbstverständlich. Um so mehr, 
als er von den Werken Skovoroda schon von dem treuesten 
Schüler Skovorodas, V. Tomara etwas erfahren mußte: denn 
mit Tomara war Kapnist befreundet (vgl. GRoT, Werke Derza- 
vins, VI, 278) und holte sich bei ihm sogar Rat in dichterischen 
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Fragen; auch die Verbindung mit den Freimaurern ist nicht zu 
‚vergessen, — Kapnist kennt persönlich Cheraskov (die Smir- 
dinsche Kapnist-Ausgabe, 1849, 612) und steht im Brief- 
wechsel mit Prokopovyö-Antonskyj (Brief an ihn ebenda, 
829ff.); er konnte in diesen Kreisen auch Kovalinskyj leicht 
kennen lernen, diese Bekanntschaft wäre auch nicht unbedingt 
notwendig, denn Freimaurer kannten bekanntlich Skovorodas 
Werke und haben sie sogar zum ersten Male gedruckt (BAHALIJ, 
200—201, VERNADSKIJ, 262 weist auch auf die handschriftliche 
Überlieferung der Werke Skovorodas bei den Freimaurern hin). 
Jedenfalls befindet sich unter den ‚Opsi ropamiaackia M 
aHakpeoHtugeckin‘‘!) von Kapnist eine Übersetzung aus Skovo- 
roda — und zwar des 18. Liedes des ‚‚Can 60?kecTBeHHbIX ITbceH‘‘, 
in welchem Skovoroda sich am meisten dem ukrainischen Volks- 
lied näherte: dieses Lied (entstanden zwischen 1752 —1794, sehr 
wahrscheinlich aber vor 1760) lautet folgendermaßen: 


I&cns 18S-an. 
Tocnonb TOPABIM IPOTUBUTCA, CMHPEHHBIM ke NaeT 6JIATONATb. 


Oü TbI, NTMYKO 3KENTOÖORO, 
He Kann THbaNa BBIcorRo! 
Kanu Ha 3eneHoä Tpark#, 
Ha MOJONeHBKOÄ MypaBkt. 
OT, AcTpy6 Han TON0BOW 
BHCHT, XO4eT YXBATHUTb, 
BamOP }KUHBET OH KPOBbW. 
OT, OT KOXTH OH OCTpuT! 


CTouT ABOP Han BONO, 
BCe KHBAeT TOJIOBOR. 
Byünsı B6Tper mOBbBamT, 
PykH ABOopy NaMmamr. 

A Bep6o4kH IUYMAT HU3KO, 
BOJIOKYT MeHe NO CHA. 

Tyr Teyer moToyok 61U3KO; 
BAAHO Bony ak MO AHA. 


‘) Ich möchte auch daran erinnern, daß eine seltsame Tradition 
des russischen 18. Jahrh. den Titel „AHakpeoHTHyeckim ons“ oft den 
geistlichen Liedern beigelegt hat: vgl. Cueraskovs Werke, Moskau, 
s. a. (um 1801), Bd. VII, 227ff. 
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Ha yTo »ke MHB 3amkImaaTn, 
4TO B cenb ponnuna Mmarn ? 
Hexaü y TEx MO030K pBerca, 
_KTO BLICOKO B TOpy AMerca, 
a a Öyay ceöb Tuxo 
KOPOTATH MHNIOU BER. 

Tak MuHeT MeHe Bce InXo, 
MACTIuB 6yay venoBbk. 


Kapnists „Uwsur®‘ ist nun nichts anderes als die Übersetzung 
dieses Liedes: 


Unuxkuere. 


Munoü YmKuUKBb HKeITo6oKoH! 
Kbepxy, Apyr» Moü, ne Bsnerai, 
He xkaann, TH53NA BBbICOKo, 

Ho BB Tycroü TpaB% cBuBaN. 

Tei BaTIAHH, KaKb ACTpe6PB TIanHkäA 
Hanp To6oä y>ke HApHuTp, 

Kakp TBoefä OHB KpPOBH >KkanHblf, 
Koxtu Ha Teön OCTPpuT®%. 


B&bipoc$ HIIeMB HAaNb TOPOIM; 

Ho Tamp 3H0# AM KbIeTb, — HUKeTB; 
Bypa HaaeTuTb Ch TP030m, — 
JIOoMuTk B'ETBu, AHUCTBA PBeTt. 

A Bb A0NHHB MBA MIIHCTA, 

Bypu He 6oncb, CTOHTL. 

Tam® CTpyA, Kkataca, 4nHcTa, 

Bp >kapkı AHH ee NOMTP. 


Takb 3aybMb MHB COKPyMaTbca, 
UTo Be1IbMOKel He POPKIEHP. 

ToTb HyCTb HINETbB BEKB TOMHTECH, 
Kro TmecaaBieMb BCKPy»KeH?. 

A ke HH3MEHHOÄ CTesem_ 

OTB MIPCKUXBb CyeTp yüny. 

Tpya® nbın c aparof ceMmbem, 
Cyactrbe Bb ÖbAHOCTH Haüny. 


Dieses Gedicht erstmalig gedruckt in den ‚JInpmueckia 
CTEXOTBopeHin‘“ 1806 ist in seinen ersten beiden Strophen 
eine sehr getreue Übersetzung des Liedes von Skovoroda, die 
dritte Strophe ist eine Umarbeitung der dritten Strophe Sko- 
vorodas, — eine Umarbeitung, in der der durch das Epigraph 
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besonders betonte christliche Grundgedanke Skovorodas ins 
„Weltliche‘“ transponiert wird (über den Grundgedanken des 
Liedes 18 vgl. in meinem Skovoroda-Buch $. 198, auch meine 
zitierten Notizen in der Festschrift für Ohienko). — Aber auch 
anderswo hat Kapnist das Lied Skovorodas benutzt: in dem 
Gedicht „Morsiser®““ (gedruckt in Karamzins ‚„AonHnner‘ 1796) 
erkennen wir eine recht enge Anknüpfung an Lied 18 von 
Skovoroda: 


l. Kb Bepxy }KaBOPOHOKB BbeTcH; 
Hanp ropoi NeTuTb COKONB; 
Berme 061AKOBR HecerTca 
Kp coAHUy Mep30CTHbIH Opel, 
Ho A„eTaeTb HaNE 3eMler_ 

C% MATKof TpaBku Ha UBETOKE, 
H%:kHOX NbIIBEO 30N0T0M 
ÖTATYeHHbIH MOTBIJIEKPB. 


3. Takb M ÖBITb, TIyCTb Ha BepmmHb 
Topasie AyÖbI CTOATB; 
B#&Tppr 6yünpte BB NoluHb 
HusakuMmp 103aMb He BpenATt. 


Doch hat Kapnist als Strophe zwei und als zweite Hälfte der 
Strophe drei seiner eigenen Gedanken eingeschaltet, die aber 
vielleicht auch Anklänge an Skovorodas Dichtung bringen (vgl. 
Biographie Skovorodas von Kovalinskyj, Bonö-BRUJEVIG, 25f.). 


2. Takp u MH& cynbB60mw BEUHO 
Huskif mONoKkeHB npembib. — 
Br ypHEb POKOBOoÄ, KOHeyHO, 
3Kpe6ili moi oTakenbnn. 
Cnyyuafi Kakb HM NOTPACaeTR 
Ypny, soe yentxa HET; 
Kakp »ke3l0oMb BB Heä Hu MEbmaery, 
Hipe6ii Mol Ha HH3B TANeTR. 


3. Zeile 4ff. Ecım »Kb POKB MH, TYyTb OBUHTcA; 
Yro ocranoca! — Tepnbre! 
Bon cyacrınBbIä 6ourcn, 
UEMB HeCyacTHbIa YMeperb. 


Mir ist allerdings nicht endgültig klar, da ich nicht mit voller 
Sicherheit die Zeit des ersten Druckes der beiden Gedichte 
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von Kapnist feststellen kann (noch weniger die Zeit ihrer 
Abfassung), in welcher Reihenfolge die Gedichte zeitlich auf- 
einander folgen: ob Skovorodas Lied 18. — Kapnists „Un- 
3RUMbB — „Morsitere“ — oder: Lied 18. — „Morststerp‘ — 
„Ausurp“ —. In beiden Fällen unterliegt aber die Abhängig- 
keit Kapnists von Skovoroda keinem Zweifel, nur die dichte- 
rische Absicht, die den Dichter zu einer zweiten Bearbeitung 
desselben Themas veranlaßte, könnte je nach dem eine ver- 
schiedene gewesen sein. 

Auch Kapnists Gedicht „Bpem#“ enthält sichtliche Spuren 
einer Bekanntschaft mit den ukrainischen religiösen Liedern, 
die vorwiegend unter dem Titel ‚„Il&cnp cBbroBas“ in un- 
zähligen Varianten und Abschriften überliefert sind (vgl. neuer- 
dings Ju. JAVORSKYJin „Knihovna sboru pro vyzkum Slovenska 
a Podkarpatske Rusi .. .‘“, Bd. 8. Prag 1934. Nr. 138, Biblio- 
graphie S. 289). Ein Lied ähnlichen Inhalts wird auch Skovoroda 
zugeschrieben (ich zähle das Lied zu den ‚„‚dubia‘“ — vgl. Fest- 
schrift für Ohienko und oben Nr. 43): das Lied, das auch in 
die berühmte Sammlung der geistlichen Lieder ‚BorornacHukp“ 
aufgenommen worden ist, und das N. PETRoV (Ouepku u3% 
UCTOpiH YKpauHckof amteparypsı XVIII ptra. S. 10), V. PERETZ 
(UscırbnoBaHia u marepiasıı, 1, 1, 347), M. VozuJak (Marepirnnn 
no icropii yrp. micHi ..., II, 387), S. StecLovA (BororsacHukb, 
264) und neuerdings auch BAHALIJ (284f.) für ein Werk Sko- 
vorodas halten. Ein Gegenargument, der Gebrauch der bei 
Skovoroda sonst nicht vorkommenden morphologischen Polo- 
nismen (Präteritum: 3akragasıem, HeNÖasıeM, UMEJIeM, BirabJteM, 
xtbsrem ...) läßt sich durch die Annahme entkräften, daß diese 
Polonismen beim Weiterleben des Liedes im Volksmunde in der 
westlichen Ukraine in das Lied hiveingekommen sein können 
(z. B. der Text bei JAvoRSKYJ op. cit. S. 277f. enthält diese 
Polonismen nicht), genau so wie die für die Westukraine typische 
Voranstellung des Reflexivpronomens ‚ca‘ vor das Zeitwort 
(„Ine ca 8 c#brb mpo:kuBano‘, „Ha crapocıp ca yerano“ — 
fehlt ebenfalls im Text JAVORSKYJS). 

Vergleichen wir nun die ersten drei Strophen des Gedichtes 
von Kapnist mit diesem Liede: 
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Bpema. [IT $&cup mokanmHan] 
1. Henpum’brHo yTekamwTb 1. Ax, ymau-mt mon ıbra, 
BockpuaeHHbla N5Ta. — AK BUXOp C Kpyra cBETa, 
CTapocTH He YAANAMTb THIKO AK BO CHE 3NAalloca, 
YMt, HM cepAna mpaBoTa; ke HA CBEeTE IIPOPKHIIOCH. 
NM uporHarb He MOTyTb MHMO 2. Ark Ty Ü CMepTb 34 MHOR, 
Cmepra BBEKB HEYMOJIMMOH. AK eCTb CTpamıma Co60m, 


eme THeBOM pacnaJleHHa, 
aki IbBHUNA pasnparkeHHa. 
3. JIıoT0O 3BEpcKu PBIKaerT. 
B oyTb CKOpo LIOHY>KAAeT ... 


2. XOTb MOJIEÖHB KTO BCAKB NCHb 5. C yuMm ke a Tam AaBnmca! 
II&rR 0 MHOTONETCTBB CTaHeTE: Uum Bory npucıayıkyca! 
CMepTb, IHPHBA34HBA, KaKb Hu cpB&runa, HH Kayuıa, 

TbHB, Bce TO CMEPTb PacuopOIIHIA ... 


HHZSMHHyTySHe OTCTänerp a 
Bc#, u pa6%, u Napb CB BEHNOME, 
CnoycTaMmca BB ION3eMHLIH NOM%. 


3. TmerHo KpoBbIo OoÖarpeHHhkXxB 13. IK ;ke no ToA nopos% 


Bynem»p y6trarp noeh; Ayme npoätu ne6osb! 
Bo1aHt 6epeupca pa8bApeHHbIXb Bciwny cTpa»ka, BCIOAy HCKH, 
MN aapasp OceHHHXP AHei: H BCA Mela B IIepenucku . 
Kp mpenkamp KOBKHO IPe- — ——707|R-- - -— - - -— — — — 
CENHTBCA. 
Ilpaxy cp IIpaxoMB Chenu- 
HUTBCA. 


Der religiösen Wendung bei Skovoroda — dem Ruf zur Buße: 
„O Tpoüue npeösaras, / mpocru mu abua san /... Hayny no- 
6po TBOpuTB, / TIOKalca JIM6O Mao, /ÖBl 3a TPbxu Mon cTaıo ...““ 
entspricht bei Kapnist das Bild der Familie, die man verlassen 
muß und des Erben, der „saryra nmupsr u 6asıeı, / yepes kpali 
Halberb 00Kaıkı“. Doch kann man gerade dieses Gedicht 
von Kapnist mindestens z. T. auf Horaz’ Ode „‚Eheu fugaces, 
Postume ...‘“ (II, 14) zurückführen. Sicherlich ist die Anlage 
des Gedichts von Horaz entnommen. Jedenfalls finden wir hier 
bei Kapnist dieselbe leichte Neigung zur ‚Travestie‘‘, wie bei 
Skovoroda in seinen Nachdichtungen (Kapnist: „‚xoTb Mone6HH 
KTO BCAK NeHb / IETB 0 MHOTONETCTBE CTaHer“, ‚„‚eIIBHHKT IHINE 
OAMHB YHBNIEIÄ / HACh IPOBONUTB NO Morunk“), die später mit 
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voller Kraft Hulak-Artemoväkyj in Umdichtung derselben Ode, 
der berühmten ‚Io Ilapxoma“ bis auf die Spitze getrieben hat: 


Ilapxome, B macTi He 6ppikaii! 


Un COoUBKHUM Ö6aTbKOo TBIiÜ B celi, 
4H Aecb HA WAHIIMHI IIpanıoe, 

Ta CMEepTb 3piBHA@ BCiX B BeMli: 
Hi 8 KHM CKA)KeHHA He »Kaprye . 


Wir können auch noch einige weitere Stellen bei Kapnist und 
Skovoroda vergleichen. So etwa bei Kapnist: 


Borarcrtso y6ororo. 


2. Kynusı Bb Mopa TIy6borkH 
3a 31NATOMB IYCTb NIBIBYTB; 
Tepok KpoBn TOoku 
3a marb BnantbHiä BET. 

3. XoTb xurkHHa yOora, 

CB To6oA oHa MHE xpamb 


YM&peHnuocr». 
1. Konb xoyemb BEKb IPOMHUTb CYAcTIHBO, 
He Bce B& OTKPBITO MOpe MUHCh . 
bei Skovoroda: 
; I&cn» an. 


3. Tor Ha BOCTO4HLIÜ, ceä Ha BeyepHiä kpafil 
INEIBeT NO INacTie co BCEX BETPHI, 
UHO#M B IOJHOYHOH CTpaH%b BHNHT paü, 
HMHOU Ha MOJANeHb CBOH IIyTb OTKpEIN ..» 


Oda Horatiana de animae 
tranquilitate 


1. Kynen nokon cnanka Bora upocaT, 
KOTAA IO MOPP EeTO BUXOP ÖPOcHT... 


Br) 


Ileyanp rıyma u Ha Kopa6Jlu BOCXOAHT, 
NM IpoHHNaeT B NAAbHH TIOXOAB ... 
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8. 3Haä, YUTO mpecnaBHbI MOIIIH B TPyHT TepOM. 


10. A MmHe cyAbÖHHa Mara TpyHT y6oroü ... 


II&cene 12-an. 


3. He xouy banurb 3a Mope, He Xo4y KpacHbIX ONE... 


1. He nmoäny RB ropon Öorarsıf. aA Oyay B NONAX >KHTB, 
Byny BEk moi koporTarn, Tab Tuxo Bpemn Öbikur. 
O ay6pasa! o senena!. 


(vgl. noch das Gedicht Nr. 35). Nun gibt Skovoroda für das 
zweite der zitierten Gedichte selbst seine Quelle — Horaz 
(II, 16) — an! Man kann auch die betreffenden Stellen von 
Kapnist auf Horaz zurückführen. Der nähere Vergleich mit 
Horaz zeigt ohne weiteres, daß Kapnist in diesen letzten Fällen 
seine Bilder keinesfalls bei Skovoroda zu suchen brauchtet). 

45. Zur Emblematik in der russischen Dichtung 
des 19. Jahrhunderts. — Die ‚„emblematische Literatur“ 
— die westliche und ostslavische — hat nicht nur auf die ukra- 
inische und die — von der ukrainischen abhängige — russische 
Predigt des 17. bzw. 18. Jahrh. eingewirkt, sondern hat auch 
in der russischen Dichtung manche Spuren hinterlassen. Und 
zwar nicht nur in der Dichtung des 18. Jahrh.: vgl. die 
Zeichnungen Olenins zu den Gedichten Derzavins (GRoTsche 
Ausgabe) und das Bild ‚„P&xra Bpemeup Han 3MÖNeMarnyeckoe 
u30Ö0pasieHle BceMipHoü ueropin‘ (GRoT, III, 235)2), das 
Derzavin zum Thema seines nicht abgeschlossenen letzten Ge- 
dichtes „Ptka Bpemen% machte. Im 19. Jahrh. finden wir, 
neben Anklängen an die Emblematik in der anthologischen 
Dichtung des 19. Jahrh. (Zukovskij, Tjuttev ‚@®ouraus“‘, 
vgl. meine Broschüre ‚Ieaki sepesa cumsoriku T. CKoBo- 
ponu“ Prag. 1934, S. 16—17, eine andere Erklärung des ‚®on- 
Taup Ss. Zeitschrift, IV, 303f.), bei Turgenev nicht nur 


') A. VESELOVSKIJ Kannuucr n Topaunf in Uasecrun OPAnC, XV 
(1910), S. 199— 232 nimmt keinen Bezug auf den Stoff, den wir hier 
besprochen haben. 

2) Wohl Fr. Strass „Der Strom der Zeiten“, 1. Ausgabe, Berlin 
1803; später mehrfach nachgedruckt ? 
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eine Erwähnung der Amsterdamer emblematischen Sammlung 
(„Symbola et emblemata selecta“ Amsterdam 1705 und eine 
Reihe späterer Ausgaben, vgl. meine Broschüre) als Jugend- 
lektüre D. LAVRECKIJS („ABopauckoe ru&ano‘, Berlin, 1921, 
IV, 298f., 339), sondern auch eine Reihe weiterer Anspielungen 
auf diese Sammlung (,„Pynum»‘“, IV, 470, „Cremmoü KOPOAB 
JInpe‘‘, VII, 164, 169). Erwähnungen der Emblematik treffen 
wir auch bei Herzen (XII, 20, 349), bei Belinskij (späterer Nach- 
druck des Goßnerschen Büchleins, II, 397), neuerdings bei 
A. Remizov (,Poccia B6 mucsMmeHaxe“. Berlin, s. a. — um 
1921). Anspielungen auf die emblematische Kunst finden sich 
weiter in dem Aufsatz Karamzins ‚Benukit my pyccroä 
rpammaruku“ (III, 317—318, geschrieben 1803). Vor allem 
aber hat Nestor Kukol’nik eine ganze Novelle „Buaronbrens- 
#bä AHnpoHnnke. IloBberb cp 3mÖnemamn“ (Werke, 18511, 
437—535) auf den Emblemen der Amsterdamer Sammlung 
aufgebaut (daß Kukol’nik einen späteren Nachdruck benutzt 
hat, halte ich für wahrscheinlich) — der ganzen Novelle und einem 
jeden Kapitel (im ganzen 10 Kapitel) ist als Motto der Spruch 
zu einem der Embleme vorausgeschickt; die Embleme sind sogar 
mit den Nummern der Sammlung bezeichnet. 

46. Zu dem Wörterbuch der Eigennamen aus den 
Werken Dostojevskijs. — In einem solchen Wörterbuch, 
das von A. L. Bem herausgegeben worden ist (Sammelschrift 
„O JIocroeserom“ ... Bd. II, Prag. 1933, zweite Abteilung 
S. 1-89), sind leider nicht die Stellen verzeichnet, an welchen 
die Bearbeiter des Wörterbuchs die Andeutungen Dostojevskijs 
nicht entziffern konnten. Viele Namen und Hinweise sind wohl 
nur mit Hilfe der nur in Rußland zugänglichen Zeitschriften 
und Zeitungen richtig zu interpretieren. Ich bringe hier nur 
einige Ergänzungen: 

1. Unter „K. Bartsuskov“ (S. 8) muß noch eine Stelle 
hinzugefügt werden: „Brüder Karamazov“ (X: 98), denn das 
Epigramm, das Maksimov zitiert: 

Tbı Caho, a DaoH, 06 3TOM A He CIIOP%, 


Ho k MoeMmy TH TOopmw 
IIyru He anaeııb K MOpm. 
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ist ein Werk von Batjuskov (Werke, Moskau 1898, S. 169: 
„Manpurasıp HOBOA Cado‘, 1809). 

2. Zu „D. V. Davyoov“ ($. 19) ist die Stelle aus „Ceno 
Crenanqaukoßo“ — II: 384 nachzutragen, denn ‚„Burcov“ ist 
wohl für Dostojevskij nur Held der Husarenlieder Davydovs 
(s. die neue Ausgabe der Gedichte Davydovs von V. ORLOV, 
Gedichte 4, 5; vgl. auch etwa die an Davydov gerichteten Ge- 
dichte von Fürst P. Vjazemskij ‚„K maprusany umoary“‘, 1815, 
„A. B. Massınopy‘‘ 1816, von Puskin „Obroganie“ 1821, von 
N. Nevedomskij „Inenna‘“‘ — 1828, vgl. auch Zicharevs „Za- 
piski‘‘, 1899, 60). 

3. Nachzutragen ist der hlg. Dionysius von Paris, 
denn er ist der geköpfte Heilige, der seinen Kopf aufgehoben hat, 
von dem F. P. Karamazov erzählt (II, 2). Vielleicht geht diese 
Erzählung auf die Lektüre von KArAmzins „Ilucpma pycckaro 
myTemiectBeHHunka“ zurück (II, 611), mindestens in der Weise, 
daß Dostojevskij auf die wahrscheinlich ihm auch sonst bekannte 
Anekdote zurückgekömmen ist. Wird bei Karamzin die Erzäh- 
lung vom hlg. Dionysius eigentlich als Kuriosum angeführt, so 
finden wir bei A. IzZMAJLOV in seinen für die Geschichte der russi- 
schen Anekdoten so interessanten ‚„Carnupnyeckin BENOMOCTH“ 
(Werke, 1849, II, 600— 601) eine Anekdote, die mit der Erzählung 
Fedor Karamazovs genetisch zusammenzuhängen scheint. — 
„HuKTO He IuKeTb CB TAKOW CMENOCTBI, HEYCTPAUIHMOCTBO U 
pbmutenbHocTb, KAKb HOMEINHKB Halb OTCTABHOU PoTMucTp% 
Iyaun». Ha cux® AHAX® pascka3blBalb OHB, YTO BB NOcHEN- 
HIOIO Typeukylo BOüHy, ıpu Mmneparpum& Exrarepuut II, xa- 
KOH-TO Juxoä HabaıHMKB, ONBTEIN Bb KOAbBYyTy, CPyOHIB emy 
ÖyAaATHOMW Cable TONOBy. — „A A, IpoNosBKanb Tr. IlyaunHp, 
BbICTPEAIUNB TO HeMb M35 INCTONETA, MONA EMy IPAMO BB 
cepaue u yOHsTb 10 CMepTu, COCKOYHITB Ch KOHA, HONHAJITB CBOPO 
TOon0By u TOUNbNOoBann ee...“ (YUEma ?). — Bet 3axoxo- 
Taım. — „Cnpocute nokoäHuuka H.H., ckasaım r. Ilynmu®: 
OHb ÖBLTb IIPH 8TOMB CBuNbTeseMB u He act MHub coanrarp“. 
Vgl. damit die Erzählung Karamazovs: ‚,... korna OTpyOusH 
eMy ION KOHel TOJIOBy, TO OH BCTAJI, IIONHAJI CBOIW TOJIOBy, H 
"mo6e3H0 ee MOÖBIBAME’, M MONTO Ile, Heck ee B pykax u 
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‘mm6esHo ee NoÖnsame’ —“. Bei Karamzin (cit.): ‚„nocırk 
KAsHM CTAb HA HOTU, B3AITb Bb PYKU OTPYÖNeHHYyIO TOJIOBY 
CBOW M MeJTb C’b HeIO BEPCTEI 4eTkipe“. 

(Vgl. zum Problem der Anekdoten-Überlieferung eine wei- 
tere ‚‚Lesefrucht“ — ‚Anekdoten und Witze Gogol’s‘“‘). 

4. Zu „KARAMmZzIN“ (S. 32) müßte man vielleicht noch die 
Stelle aus den ‚Brüdern Karamazov‘‘ nachtragen, wo Maksimov 
einen Vers von Piron zitiert (X: 98—99), denn dieses Zitat 
geht am ehesten auf die ‚IIncpma pycckaro myremectzenunka“ 
zurück (II, 523): 

Ci-git Piron qui ne fut rien, 

pas möme academicien. 
Daß Dostojevskij sich mit den ‚„IIucpma pycckaro ıyTeniectseH- 
Huka°“ auch sonst auseinandersetzt, kann man zeigen (über 
Karamzin und Dostojevskij vgl. ‚Biographie‘ 24, Anhang 120, 
301, Notizen zu ‚‚Beczt‘: ‚„Sannchsie Terpann‘‘, 1935, S. 98, 
104, 192, Erinnerungen an Dostojevskij von D. Grigorovi£, 
Andrej Dostojevskij, Strachov, O. Po&inkovskaja; im „Vremja“ 
der Brüder Dostojevskij war 1862 ein Aufsatz von M. Vladi- 
slavlev über Karamzin veröffentlicht). 

5. Nachzutragen ist auch „A. N. MAJKoV“‘, denn aus seinem 
Gedicht ‚„Bapenbeh“ stammen die Zeilen „N Cusen PYMAHO- 
po’kuü Ha CHOTKHYBIIeMCHA ocıe‘‘ in den „Brüdern Karamazov“ 
(1113), 

6. Zu „N. A. NEKRASOV“ (S. 50) ist noch eine Stelle aus den 
„Brüdern Karamazov‘“ nachzutragen (IX: 106), denn die Zeilen 
He Bepp Tome, NycTof A IBKUBON, 3a6yAb COMHEHHA CBOM ... 
stammen aus dem Gedicht Nekrasovs ‚„Korna us mpaka 38- 
ÖnyKNeHba“. 

7. Auch zu ‚„PuSkm‘“ (58—59) ist eine Stelle aus den 
„Brüdern Karamazov‘ nachzutragen („Legende vom Groß- : 
inquisitor‘‘), denn die Worte ‚‚HO4b JIHMOHOM H JIABPOM NaxHeT“ 
stammen aus Puskins „Don Juan‘- Szene II. 

8. Nachzutragen ist auch ‚‚,M. GORÖAKOV“, denn, wie neuer- 
dings G. FLoRoVSKIJ hinweist (‚„Ilyra pycekaro 60r0c10BiA“. 


1) Leider berücksichtigt G. FLoROVSKIJ in seinem neuen Buch 
(vgl. oben $S. 553) den Aufsatz von Benz nicht! 
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Paris, 1937, S. 553) enthalten die Gespräche über den ‚„‚HepKOBHO- 
o6mecTBeHHbtä cyan“ in den „Brüder Karamazov“ (II, 5) An- 
spielungen auf den Aufsatz M. GortaKovs im zweiten Bande 
des ‚„C6opuur® T'ocyAapcTBeHHsIx® 3HaHif“ von V. P. Brzo- 
BRAZOV 1874. 

47. Zur „Legende vom Großinquisitor“. — Nachdem 
Ernst Benz in dieser Zeitschrift XI, 277ff. gezeigt hat, daß 
die Problematik der ‚Legende vom Großinquisitor‘‘ mindestens 
zum Teil auf die spiritulalistische Mystik zurückgeht (wichtige 
- Ergänzungen von Benz selbst in der „Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte“, 1934, 494ff. ‚Wenn Christus heute wiederkäme ...‘“) 
finde ich in einer wenig bekannten Schrift Sebastian Francks 
(dessen „Paradoxa‘‘ BEnz zitierte): ‚Des Grossen Nothelffers 
vnnd Weltheiligen Sant Gelts / oder. S Pfennings Lobgesang / 
durch ein Jroney vnd Spotlob / Schimpflich gedicht Von des 
lieben Gelts (darein die Menschen Hoffen) Tugent / Krafft / 
Stärck / Kunst / Glück / Weisheyt. Dar durch angezeygt / 
Das das Gelt alles sey / Rede / vnd T'hun / Das die Welt Lieb / 
Lobe / Anneme / Eere / vnd Anbete. In der Weis. Nun Närrisch 
sein / oder Was wirt es doch. oder Man sagt vonn Gelt. In Vlm 
in Schwaben Trucket mich Sebastian Franck / dess bin Ich.“, 
s. a. (Neudruck von H. Aupperle. Schwäbisch Gmünd o. J.) 
folgende Strophe: 


Ein armer stal / 

ist Christi sal / 

zu bethlehem der statte / 

vil grosser leut / 

sitzen mit freud / 

zu Tisch der knecht man gnadte / 
der Fux .Vogel / 

hat nest vnd höl / 

Christus kan nindert naigen / 

sein haupte hin / 

zlest henckt man zn | 

thut jm den galgen zaigen / 

der ist seinr junger aigen. — — — 


Dieses Bild des verfolgten und zuletzt hingerichteten Christus 
ist wohl der klarste Ausdruck der spiritualistischen Ablehnung 
der ‚‚Welt‘“, auch der ‚christlichen‘ Welt, und der christlichen 
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Kirche, der Christus genau so fremd geworden sei, wie er der 
Welt bei seiner ersten Ankunft auf Erden war. — Auch ein an- 
derer Gedanke Dostojevskijs findet sich bei Franck an einer an- 
deren Stelle, die Ernst Benz ebenfalls entgangen ist: und zwar 
der Gedanke, die Menschheit kann nicht frei sein, sondern sucht 
sich eine unbedingte Autorität, der sie sich unterwerfen kann, — 
bei Dostojevskij wird diese Autorität durch den Großinquisitor 
versinnbildlicht. Bei Franck ist nun das Sinnbild derselben das 
Papsttum: „Die Welt will und muß einen Papst haben / dem sie 
zu Dienst wohl Alles glaub / und sollte sie ihn stehlen oder aus 
der Erde graben / Und nehme man ihr alle Tage einen / sie 
sucht bald einen andern“ (das Zitat wird bei DıLrary II, 88 
ohne Quellenangabe angeführt, es stammt aber aus der ‚Cosmo- 
graphia“ Francks d. h. aus dem „WEltbuch, spiegel vnd bildt- 
niss des gantzen Erdtbodens ....“‘ MDXLII, Blatt 163). — Vgl. 
dazu noch das, was Seb. Franck über das ‚‚subtile Papstum‘‘, das 
vom Teufel aufgerichtet wird, sagt (,‚Geschichts-Bibel‘. 464a). 

Eine — literaturgeschichtlich viel wesentlichere — Seite 
an der Geschichte des Bildes des ‚wiederkehrenden Christus“ 
eröffnen uns Goethes Fragmente vom ewigen Juden. MıNoRs 
„Goethes Fragmente vom ewigen Juden und vom wiederkehren- 
den Heiland‘ (Stuttgart und Berlin 1904) bringen Material 
zur Geschichte dieses Bildes im 18. Jahrh. — die beiden Auf- 
sätze von ERNT Benz bieten nun der deutschen Literatur- 
geschichte viel neuen Stoff und wesentliche grundlegende Stand- 
punkte für eine neue Beleuchtung dieses Themas. — Das Bild 
des wiederkehrenden und von der Welt, nicht einmal von der 
Kirche, aufgenommenen Heilands ist in der Literatur des 
18. Jahrh. — zumal in der theologischen, zum Teil nur Nach- 
klang der entsprechenden Vorstellungen der älteren Zeit, zum 
Teil sieht aber das 18. Jahrh. den wiederkehrenden Christus 
schon mit den Augen der Aufklärung, d. h. im Grunde ge- 
nommen nicht-christlich und vor allem antikirchlich: es lohnte 
sich, einen besonderen Vergleich der Dostojevskijschen Le- 
gende mit diesen beiden — im 18. Jahrh. sich kreuzenden Vor- 
stellungsreihen — mit der christlichen und nicht-christlichen 
vorzunehmen. — Bei Goethe finden wir Anklänge an beide Ge- 
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dankenreihen. — Hier will ich ohne Analyse nur auf die Stellen 
hinweisen, die zu einem Vergleich mit Dostojevskij herangezogen 
werden sollten: es sind das zuerst alle Stellen über die ‚Priester‘ 
und den „Oberpfarrer“, der bei Goethe dem Großinquisitor 
Dostojevskijs entspricht (Zeilen 31ff., 84ff., 256ff.), über die Ver- 
suchung Christi durch den Satan (117ff.), das Urteil Christi über 
die Welt und die Kirche (166ff.), die Schilderung des Eindrucks, 
den Christus auf die Menschen macht (235ff.) und die nicht mehr 
ausgeführten Pläne, die Ablehnung Christi durch die Welt dar- 
zustellen (Mınor 192), vielleicht gar die neue Kreuzigung (192) 
oder Verbrennung Christi, — von der Verbrennung der echten 
Christen sprechen, es scheint, zwei nicht im Zusammenhang 
mit dem übrigen Text stehende Zeilen (291 —292). 

Es wäre nun die Frage zu beantworten, ob Dostojevskij 
die Fragmente (deutsch zum Teil veröffentlicht 1836, in der 
russischen Goethe-Ausgabe Gerbels stehen die Fragmente 
nicht, Dostojevskij besaß die zehn Bände dieser Ausgabe 
1878 —1880, vgl. GROSSMANN Bu6smortera [locToeBcKoro, unter 
Nr. 13) bekannt sein konnten. Etwa vom Polyhistor Strachov 
oder vom jungen VI. Solovjov hätte Dostojevskij ja nicht 
nur von Goethe, sondern auch allerlei über die Spiritualisten 
erfahren können, von’ denen in den Aufsätzen von BExz die 
Rede ist: Strachov, der sich besonders für die deutsche Mystik 
interessierte (vgl. meinen ‚Hegel in Rußland‘), konnte z.B. 
Franck mindestens aus der Literatur kennen (einige gute 
Arbeiten über Franck gab es damals schon — z. B. BiIscHor, 
„Sebastian Franck und die deutsche Geschichtsschreibung‘“, 
1857, — ein großer Teil der Zitate bei DILTHEY stammt übrigens 
aus BISCHOF!). 

48. Ergänzungen. — 1. Zu: Ath.Kircher in Rußland 
(Zeitschrift XIII, 56ff.): Eine — freilich recht zufällige — 
Bemerkung über Kircher finden wir in den ‚Briefen eines rus- 
sischen Reisenden‘ von Karamzin (Werke, 1848, II, 551) bei 
der Beschreibung der ‚salle des secrets“ in der Pariser Stern- 
warte, — „ECTBAIH BEI IpPHNIORHTe TyÖH Kb IMNACTPy U TUXOHB- 
KO CKamteTe HECKONBKO CIIOBB, TO YEIOBEKE, CTOANHH HaIIPOTUBBb 
y ApyroBa IMJacTpa, CABINNTB HUXB; A MON, KOTOPpbIe CTOATB 
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U3BACHeHle Ceä MexaHnyeckoä CTpaHHocTu“. Wirklich findet 
sich eine Erklärung dieses Phänomens bei Kircher, ‚Mu- 
surgia Universalis sive Ars Magna consoni et dissoni ...“ 


Romae 1660, II, 300ff. (‚‚Magia Phonocamptica‘“). Das Kapitel 
über die Sternwarte ist übrigens eine fast wörtliche Über- 
setzung aus J. A. Dulaure: Nouvelle description des curiosites 
de Paris. — Vgl. Sıpovsk1J, 304, Anm. 6. — 2. Zu: Oetinger 
in Rußland (Zeitschr. XIII S. 65£.): In dem Sammelband 
der Aufsätze N. VON ARSENJEWS „Ws» »kuaun ıyxa‘, Warschau 
1935 — erzählt der Verfasser u. a. von den ‚‚Menschen des alten 
Moskau‘, darunter auch von seinem Großvater Vasilij S. Ar- 
senjev (1829—1915), einem Verehrer und Sammler der my- 
stischen Literatur, — in seiner Bibliothek befanden sich u. a. 
neben Boehme, Baader, St. Martins Werken auch Werke von 
Oetinger, dem „deutschen mystischen Theologen, der in vielem 
der griechischen Orthodoxie so nahe steht“ (171). 
Halle a.d.S. D. ÖvZevskvJ. 


Zum Flußnamen Upa. 


Die Upa ist ein bedeutender (620 km langer) Nebenfluß der 
Oka, der die Distrikte Bogorodick, Krapivna, Tula, Aleksin und 
Odojev des ehem. G. Tula und den Distrikt Lichvin des ehem. 
G. Kaluga durchfließt. Bereits A. Pogopın C6opuur crareü 
no apxeonorin u 3rHorpadin, 1902, S. 155ff. wollte den Namen 
Upa vom lit. upe ‘Fluß’ ableiten. Da dieser Name in einem 
Gebiete liegt, das, wie Max Vasmer endgültig bewiesen hat, 
ursprünglich sicher von baltischen Stämmen besiedelt war, 
ist A. Poopıns Etymologie an sich sehr plausibel und dürfte 
nur in einem Zwangsfall aufgegeben werden. Vasmer glaubt 
jedoch sie aufgeben zu müssen, weil kurzes baltisches 4 in den 
anderen großrussischen ON ostbaltischen Ursprungs durch die 
lautgesetzlichen Vertreter des urruss. » wiedergegeben wird. 
„Die Ableitung von Upa aus dem oben genannten lit. Wort 
ließe sich nur aufrechterhalten unter der Voraussetzung, daß 
an der betreffenden Stelle länger als anderswo eine baltische 
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Bevölkerung sich gehalten hat. Russ. u für lit. u könnte dann 
zu einer späteren Zeit aufgekommen sein, als man gegen die 
alten Vokalquantitäten weniger empfindlich geworden war. 
Diese Annahme halte ich nicht für wahrscheinlich“ (VASMER 
Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas, I = Sitzungs- 
ber. d. Pr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1932, XXIV, S. 662). 

Die lautlichen Schwierigkeiten, an denen Vasmer Anstoß 
nimmt, lassen sich jedoch leicht beseitigen. Ein Blick auf die 
dialektologische Karte von N. Durnovo (BseneHue B UCTOpHIO 
pycckoro nsuka = Spisy Filos. Fak. Masarykove Un. v Brn&, 
Nr. 20) lehrt, daß im weitaus größten Teil des Flußlaufes der 
Upa (mit Ausnahme der Distr. von Tula und Aleksin) das 
urruss. v5 (bzw. vd) in schwacher Stellung zu u geworden ist 
(ynasd, y nömm, ıpayna usw.). Ostbalt. upe konnte hier auf 
ganz lautgesetzlichem Wege über *vspa zu Upa werden. So- 
mit stehen der von A. Pogopın vorgeschlagenen Ableitung 
keine lautlichen Schwierigkeiten im Wege, und die ostbaltische 
Herkunft des Namens Upa darf als sicher gelten. 


Wien. Fürst N. TRUBETZKOJ. 


Nachtrag zum Namen Upa. 


Zu den vorstehenden Ausführungen über den Namen Upa 
möchte ich bemerken, daß die lautlichen Schwierigkeiten bei 
der Herleitung dieses Flußnamens von einem balt. ape durch 
die Feststellungen des Verfassers in erfreulicher Weise behoben 
werden. Es bleibt aber noch ein Hindernis bestehen, daß 
nämlich das Ostbaltische nach Ausweis der Namen Zukopa 
Uzopa ein ape besessen haben muß, und aus diesem Grunde 
schien mir das Vorhandensein einer Nebenform üpe in dem- 
selben Dialekt befremdend. Die weitere Forschung müßte 
feststellen, ob bei den Ostbalten auch sonst noch dialektische 
Verschiedenheiten nachgewiesen werden können. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Besprechungen. 


Die Orts- und Flurnamenforschung in den Sudetenländern 
1927—1936. 


Über die Ortsnamenforschung in Böhmen hat, soweit sie sich 
mit vorslavischen Namen beschäftigt hat, der Herausgeber in dieser 
Ztschr. 2, S. 524ff. berichtet. Über die Ortsnamenforschung in den 
Sudetenländern bis 1927 habe ich in der ZONF 4, S. 64ff. referiert. 
An diesen Aufsatz soll hier angeknüpft werden. 

Durch das Buch des vor kurzem verstorbenen mährischen 
Landesarchivars B. BRETHoLZ Geschichte Böhmens und Mährens I 
(1921), das frühere Anläufe zusammenfaßte und über die Herkunft 
der Deutschen in den Sudetenländern die Hypothese aufstellte, daß 
sie in der Hauptsache die Fortsetzung der germanischen Stämme der 
Markomannen und Quaden darstellen, war die Namenforschung sehr 
angeregt worden. Hatte BRETHOLZ recht, so mußten sich massenhaft 
altgermanische Namen vorfinden oder in tschechischem Gewand er- 
kennen lassen. Mein Buch von 1923 „Zur Namenforschung und Sied- 
lungsgeschichte in den Sudetenländern‘‘ (Prager Deutsche Studien. 
Nr. 30) war dadurch angeregt und glaubte manche alte Namen nach- 
weisen zu können, verschloß sich aber nicht der Tatsache, daß die 
größte Zahl das Gepräge des 13. Jahrh. trägt. Auch auf Seiten der 
Anhänger der Bretholzschen Theorie bemühte man sich bald, die 
Namenforschung dafür zu Hilfe zu rufen. Am eifrigsten war dafür 
A. Mayer tätig. Es seien genannt seine Aufsätze (soweit sie nach 
1926 liegen) ‚‚Die deutsche Besiedlung der Sudetenländer im Lichte der 
Sprachforschung‘‘ (Ztschr. f. die Gesch. Mährens und Schlesiens 30 
1928, S. 85ff.), wo er eine Übersicht über die nach seiner Ansicht be- 
sonders wichtigen Namen gibt, weiter „Zur Verwertung der Sprach- 
geschichte für die Siedlungsgeschichte“ (ebenda 32, 1930, S. 153ff.), 
wo er für besonders frühen Wandel des alt&ech. g zu h eintritt, um so 
die mit g eingedeutschten lechischen Namen möglichst alt erscheinen 
zu lassen und so als besonders frühe Zeugen namenkundlicher Be- 
ziehungen zwischen CÖechen und Deutschen auszuweisen, ferner 
„Grundsatzloses in der Verwertung der Sprachforschung für die Sied- 
lungsgeschichte‘“‘ (ebenda 35, 1933, S. 60ff.), eine mit heftigen persön- 
lichen Ausfällen gefüllte Erwiderung auf meinen Aufsatz ‚„Grundsätz- 
liches zur Verwertung der Sprachforschung für die Siedlungsgeschichte‘“ 
(Mitteil. des Vereins f. Geschichte der Deutschen in Böhmen 69, 
1931, S. 30ff.).. Im einzelnen habe ich mich mit den Ansichten 
A Mavere in meinem Buche ..Die Ortsnamen der Sudetenländer als 
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Geschichtsquelle‘‘ (Forschungen zum Deutschtum der Ostmarken, 
Reihe II, Bd. 2, München 1931) auseinandergesetzt, das auch eine 
Reihe kleinerer Aufsätze in der ZONF aufgenommen hat, die deshalb 
hier übergangen werden sollen. In diesem Buche sollte der Namen- 
stand bis etwa 1300 zusammengefaßt werden. Sein Schwergewicht 
liegt auf der Herausarbeitung der spätmittelalterlichen Kolonisation 
des 12. und 13. Jahrh. und ihrer Bedeutung für die Namengebung und 
die deutsch-$echischen Namenberührungen. Auch Karten sind bei- 
gegeben, so daß das erstemal in den Sudetenländern die wichtigsten 
Namengruppen besonders der Deutschen auf großem Raume über- 
blickt werden konnten. An der Hand der verschiedenen Grundwörter 
und immer gestützt auf die Urkundenbelege wurde der Zusammen- 
hang mit der jeweiligen österreichischen und reichsdeutschen Nachbar- 
schaft sichtbar. Mit Hilfe der datierbaren Lautveränderungen des 12. 
und 13. Jahrh.,:so des Lautwandels von alttech. g zu h, der Über- 
nahme des ech. b und v, der s-Laute, des tech. Lautwandels von r 
zu ? konnte die Übernahme vieler Hunderte von deutschen Namen ins 
Cechische und umgekehrt bis etwa 1300 überblickt werden. Das Vor- 
rücken deutscher Siedlungen aus dem gerodeten Urwaldgebiet, das 
fast nur von deutschen Ortsnamen, darunter vielen Rodungsnamen 
gefüllt ist, in das alte Siedelland, wo wenig Platz für Neugründungen 
war und deshalb techische Dörfer ausgebaut werden mußten, konnte 
einwandfrei nachgewiesen werden. Abgesehen von den Berührungen 
des 6. Jahrh. zwischen den abwandernden Germanen und ihren zu- 
rückbleibenden Volksresten, die immerhin mehr Spuren hinterließen, 
als man bis 1923 geglaubt hatte, und den einwandernden Slaven fehlt 
es durchaus an massenhaften namenkundlichen Beziehungen zwischen 
dem 7. bis 12. Jahrh., während am Ende dieser Zeit — abgesehen 
von einigen Rändern und Städten wie Prag, Brünn, Olmütz — massen- 
hafte Beziehungen von Volk zu Volk auf großem Raume einsetzen. 
Damit war die Unmöglichkeit der Bretholzschen Theorie gezeigt, die 
nach dem Urteil vieler Rezensenten nun als erledigt gelten kann. 
Sie hat sich auf Riückzugsgefechte beschränkt, ohne Wesentliches mehr 
vorbringen zu können. 


Von den vielen Besprechungen des Buches, in dem ich die Er- 
gebnisse siebenjähriger Arbeit zusammengefaßt habe, seien hier die 
angeführt, die Eigenes zu namenkundlichen Fragen beigesteuert 
haben. Auf hohem Niveau stehen fast durchaus die &echischen Re- 
zensionen, die z. T. recht ausführlich gehalten sind und dem Buche 
Anerkennung auch dann zollen, wenn sie in der Auffassung von Einzel- 
fragen abweichen. So macht A. Prorous, der dzt. vielleicht beste 
Ortsnamenkenner auf *echischer Seite, in seiner ausführlichen Be- 
sprechung ,Nove pokroky ve zkoumdni nasich jmen mistnich (im 
Sbornik Ceskoslovensk& spoleönosti zemepisns 37, 1931, S. 193#f., 
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mit französischem Resumee) manche berechtigte Ausstellungen, zu- 
mal ihm ein ausführlicher Zettelkasten urkundlicher Belege zur Ver- 
fügung steht, die er seit langem zusammengetragen hat. J. DoB143 
zeigt sich nicht nur als vorzüglicher Kenner der Frühgeschichte, 
sondern auch der Ortsnamen in seinem ausführlichen Referate im 
Casopis archivni Skoly 9—10, 1933, S. 303ff., in dem er sich bemüht, 
wirkliche Beiträge zu strittigen Fragen zu liefern. So verweist er 
S. 316ff. auf neue Gesichtspunkte, aus denen er auf Durchdringen 
des tech. h erst nach 1200 schließen möchte. Es scheint, daß eine 
Zeitlang ein Übergangslaut von den Deutschen noch mit g wieder- 
gegeben werden konnte. Jedenfalls bedarf die Frage nochmals einer 
gründlichen Untersuchung. Die Ansätze von A. BRÜCKNER in seinem 
Aufsatz ‚„Mischnamen‘‘ (Slavia 12, 1933, S. 173ff.) kann ich aber 
nicht billigen. Seine Unbekümmertheit um strengere Fassungen der 
Regeln des Lautersatzes, die allein Fortschritte in der Namendeutung 
ermöglichen und zwischen verschiedenen Möglichkeiten eine sichere 
Auswahl gestatten, bedeutet keinen Fortschritt. Bei dem Flußnamen 
Uslawa haben wir uns alle geirrt. Auch BRÜCKNERs Ansatz = Slava 
ist unannehmbar. Es ist ein typischer Fall, wie man sich irren kann, 
wenn die urkundlichen Belege fehlen. Wie Prorous a. a. O. S. 196 
zeigt, liegt eine Verlesung für Uhlava vor. Was BRÜCKNER über den 
Namen Moldau, tech. Vliava, schreibt, ist gesucht. Er ist überhaupt 
bemüht, alle unklaren Namen einfach als slavisch zu erklären, auch 
dann, wenn er keine Etymologie angeben kann. Wohin käme man 
aber dann ? Den Flußnamen Morava müßte man als slavisch erklären 
und würde es gewiß tun, wenn nicht Belege aus dem Altertum mit 
Marus für den mährischen und Margus für den serbischen Fluß vor- 
handen wären. Ähnliches gilt für die Ansätze LIEwEHRs, Germano- 
slavica 1, S. 313ff. Daß er sich bei der Besprechung meines Buches 
auf die ersten 45 Seiten von über 500 Seiten beschränkt, scheint mir 
ungehörig zu sein. Seine Deutungen können übrigens nur z. T. an- 
genommen werden. Auf die Frage Aupa-Oppa werde ich noch unten 
eingehen. Der slovakische Flußname Kysuca soll nichts anderes als 
magyarisiertes Sucanka sein. Die Schreibung Kis Zudcze, auf die 
er sich beruft, ist aber willkürlich, wie SMILAVER (s. u.) S. 66 und 
328 zeigt. 

Als älteste Namenschicht hebt sich in den Sudetenländern, 
wenn wir von vielleicht voridg. Namen absehen, die illyrische heraus. 
Darüber, ob die Aupa und Oppa in Ostböhmen als illyrisch oder 
slavisch anzusprechen sind, sind die Ansichten noch geteilt. Der 
illyrischen Ableitung des Verf. stimmt PoKoRrny Ztschr. f. celt. 
Phil. 20, S. 318, 320 bei, dagegen wendet sich LIEWEHR in der Spina- 
festschrift S. 192ff. (dazu Verf., ZONF 6, S. 193ff.), Germanoslavica 1, 
S. 313ff. und BRÜCKNER Slavia 12, S. 184. An und für sich ist es 


. 


358 E. SCHWARZ 


gewiß möglich, daß das im Baltischen nachweisbare Wort apa ‘Wasser’ 
auch im Altslav. bestanden hat. Die Frage ist nur, ob es auch im 
6. Jahrh. n. Chr. bei der Einwanderung nach Schlesien und Böhmen 
noch im Gebrauch war. Da es dann für jedes Gewässer geeignet sein 
mußte, wäre es häufiger als zweimal zu erwarten. Warum begegnet 
es aber nur im Gebiete der illyrisch benannten Kogoxovroi und nördlich 
vom Gesenke in der Nachbarschaft der mehrfach vorkommenden 
Neiße, deren Name ungeklärt ist, aber nicht aus dem Slavischen her- 
geleitet werden kann und am ehesten illyrisch sein wird? Daß wir im 
Bereiche der lausitzischen Urnenfelder mit einer unter den slavischen 
und germanischen Namen liegenden illyrischen Namenschicht rechnen 
müssen, hat VAsMER Ztschr. Bd. 5ff. gezeigt. Es ist auch durchaus 
nicht überzeugend, bei der March-Morava illyrischen Ursprung zuzu- 
geben, weil der älteste Beleg Marus aus der Römerzeit stammt, in 
der noch keine Slaven in Mähren gewohnt haben, deshalb als Namen- 
geber nicht in Betracht kommen können, bei den oberschlesischen 
kleineren Flüssen desselben Namens aber diese Erklärung abzulehnen. 
Die Möglichkeit, daß ältere Flußnamen, auch wenn sie nicht Haupt- 
flüssen zukamen, von späteren Völkern übernommen worden sind, 
hängt doch nur allein davon ab, ob sich in ihrer Nähe Reste der älteren 
Bevölkerung gehalten haben oder nicht. Aber andere Morava auf 
polnischem Gebiete außerhalb der lausitzischen Urnenfelderkultur 
können gewiß slavisch sein, denn eine Wurzel mor- ‘Wasser’ werden 
die Slaven besessen haben (VAsMER bei Pokorny, ZfceltPhil. 20, 
S. 320). Die umfassendste Zusammenstellung des vielleicht illyrischen 
Namenmateriales bietet jetzt PoKoRNY, der auch viele bisher als 
keltisch betrachtete Namen als illyrisch anspricht. Er wird sich 
manche Abstriche gefallen lassen müssen, trotzdem geben seine Aus- 
führungen, die das Illyrische vom Standpunkte des Keltisten und 
Indogermanisten aus betrachten, zum Nachdenken Anlaß, ohne daß 
*hier das ganze Problem aufgerollt werden soll. 

Soweit sich aus Ortsnamen Schlüsse auf die Frage der slavischen 
Urheimat und die Zeit der slavischen Landnahme von der Ostsee bis 
zur Adria ziehen lassen, häbe ich unter Zurückweisung von Ansätzen 
NIEDERLES eine Übersicht des Forschungsstandes in dem Aufsatz 
„Die Frage der slavischen Landnahmezeit in Ostgermanien‘‘ (Mitteil. des 
öst. Inst. f. Geschichtsforschung 43, S. 187ff.) gegeben, in dem freilich 
heute einige Etymologien berichtigt werden müssen. 

Um die Erklärung wenigstens der Ortsnamen der deutschen und 
gemischtsprachigen Bezirke.der Sudetenländer auf eine sichere Grund- 
lage zu stellen, haben sich E. GIERACH und der Verf. entschlossen, 
die Ortsnamen von politischen Bezirken zu bearbeiten und bearbeiten 
zu lassen, wobei zunächst eine Übersicht über die Entstehung des 
Bezirkes aus den Herrschaften vorangehen, darauf die Deutung der 
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Ortsnamen auf Grund möglichst vieler und besonders der ältesten 
Belege und ihre sprachliche Untersuchung folgen und schließlich die 
Folgerung für die Siedlungsgeschichte darauf aufbauen soll. Derzeit 
sind erschienen Heft 1: Die Ortsnamen des Bezirkes Reichenberg von 
E. GIERAcH (erster Abdruck in den Mitteil. des Vereins f. Heimat- 
kunde des Jeschken-Iser-Gaues 25, 1931) 1932; Heft 2: Die Ortsnamen 
des Bezirkes Gablonz von E. ScHwarz (erster Abdruck ebda 24, 1930), 
1934; Heft 3: Die Ortsnamen des Bezirkes Friedland von E. GIERACH 
(erster Abdruck ebenda 29 und 30, 1935 und 1936), 1935. Eine kürzere 
Fassung der Gablonzer Ortsnamen hat der Verf. für die Heimatkunde 
des Bezirkes Gablonz, Heft 2/3, 1934 geliefert. Eine Reihe ähnlich 
gearbeiteter guter Dissertationen steht zum Druck bereit, so von 
J. Hacker (Bez. Plan), J. Dittrich (Bez. Brüx), E. MÜLLER (Bez. 
Hohenelbe), K. LANZENDÖRFER (Bez. Tachau), A. Korrz (Bez. Frei- 
waldau) u. a. 

Verfehlt ist die Arbeit von L. HorAk Nas starovek v pameti 
pomistnich nazvü a mistnich jmen, Prag 1928, vgl. die ablehnende 
Anzeige durch den Verf. in der ZONF 7, S. 268. 

Im folgenden sollen kleinere Abhandlungen über Ortsnamen 
kleinerer Gebiete oder einzelner Dörfer oder Gewässer kurz genannt 
werden, wobei zuerst Böhmen, dann Mähren, schließlich die Slowakei 
durchmustert werden. 

Die Plauderei von K. MÄDLER Über die Entstehung der Orts- 
und Flurnamen des Schönbacher Gebietes (Erzgebirgszeitung 55, 1934, 
S. 157ff.) enthält unhaltbare Etymologien. R. KäuBLer Die Herkunft 
der Deutschen in Nordwestböhmen (Unser Egerland 37, 1933, S. 93ff.) 
und ausführlicher in seinem Buche ‚Die ländlichen Siedlungen des 
Egerlandes‘‘, 1935, urteilt, obwohl Geograph, recht selbstbewußt auch 
über Ortsnamen, ohne Beweise vorbringen zu können. Es fehlt ihm 
an tieferem sprachlichen Verständnis. Er glaubt, daß sich das Deutsch- 
tum Nordwestböhmens zu einem Teile aus Germanenresten herleite, 
vielleicht beeinflußt durch A. MAYER Das Alter der deutschen Siedlung 
im Egerland (Unser Egerland 36, 1932, S. 117ff.), der für dieselbe 
Ansicht nur das Nebeneinander von Eger und £ech. Ohre für den Fluß- 
namen anführen kann. Über die ON Gossengrün, Königsberg und 
‚Tiefengrün handelt R. Fischer (Unser Egerland 39, 1935, S. 73ff.; 
zum PN Gozze; ebenda 36, 1932, S. 89ff.: 1232 Cuningberch, von den 
Mönchen von Doxan zu Ehren König Wenzels I. geprägt; ebenda 7, 
1933, S. 99ff.: Tiefengrün, urkundlich Tymgrun, mundartl. teimkrärn, 
im Volksmunde umgedeutet, um nicht als ‘Diebsgrün’ verstanden zu 
werden). Zurückgewiesen muß sein Versuch werden (Egerländer ON 
aus alter Zeit, ebenda 40, 1936, S. 61), die ON Kulsam und Rathsam, 
die richtig als deutsche ON auf -heim erkannt werden, ihres Grund- 
wortes wegen als markomannisch zu betrachten. Sie gehören ebenso 
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wie -keim-ON im bayrischen Teil (Groppenheim, Heidelheim, Thiers- 
heim, Forschheim) viel eher zu einer alten Gruppe mitgenommener, 
aus dem alten -heim-Gebiet stammender ON, begegnen sie doch im 
Kolonisationsgebiete des 12. Jahrh. nördlich des Erzgebirges bis 
Meißen, wo 1186 Markgraf Otto von Meißen einen Streit zwischen 
Adalbert von Taubenheim bei Meißen und seinen fränkischen 
Kolonisten schlichtet, vgl. Verf., Die ON der Sudetenländer S. 455ff. 
Auch der einzige alte -ing-ON Westböhmens, Hörsin, liegt im Koloni- 
sationsgebiete von Waldsassen, das schon im 12. Jahrh. nach Böhmen 
herübergegriffen hat. Auf die Dissertation von R. FıscHer „Die 
slavischen ON des Egerlandes und ihre Auswertung für die Lautlehre 
und Siedlungsgeschichte‘‘ soll hier nicht eingegangen werden, da derzeit 
erst der 1. Teil vorliegt (Germanoslavica 4, 1936, S. 43ff.) und eine 
ausführliche Besprechung durch den Ref. vorgesehen ist. 

In der Heimatkunde des Bezirkes Komotau III, 1 (1928) hat 
K. RösLer über die ON des Bezirkes geschrieben und nach einer 
kurzen Einleitung, der auch eine Karte der ON nach ihrer sprachlichen 
Herkunft beigegeben ist, auf den urkundlichen Belegen die Deutung 
aufgebaut, der man bis auf Einzelfälle zustimmen kann. Die Er- 
gebnisse für die Siedlungsgeschichte hätten freilich noch stärker 
herausgearbeitet werden können. Die &echischen Etymologien haben 
allerdings den Lesern der Heimatkunde wenig gefallen. K. HELLERING 
fühlte sich berufen, in der Beilage ‚‚Unsere Heimat‘‘ der Komotauer 
Zeitung „Deutsches Volksblatt‘‘ 1935, Folge 7/8ff., neue Erklärungen 
zu geben, in der Regel zwischen 4—5 Deutungen die Wahl lassend.. 
Sie zeigen eine so erschreckende Unkenntnis in sprachlichen Dingen 
und Möglichkeiten, weshalb hier ausdrücklich eine Warnungstafel auf- 
gerichtet sei. 

Den Namen des pol. Bezirkes Brüx hat Dr. J. MräÄzEk eine 
eigene Arbeit gewidmet (Jazykovy viyklad jmen v polit. okrese Mo- 
steckem — Vlastiveda Mosteckä, Publikace podkruönohorsk&ho musea 
&. 1, Brüx 1933). Er gruppiert die Namen nach den Suffixen, baut 
die Deutung auf den urkundlichen Belegen auf, die aber nicht voll- 
ständig sind und bleibt meist bei der Feststellung der dechischen 
Entstehung der Namen stehen, läßt die ziemlich frühe Eindeutschung 
unberücksichtigt und wird den wirklichen Siedlungsverhältnissen, 
besonders der Umgestaltung der Landschaft durch das Eingreifen der 
deutschen Kolonisation, nicht gerecht. Zu seinen Ausführungen 
nimmt J. DITTRich in einer noch-ungedruckten Prager Diss. (1934) 
kritisch Stellung und gibt zugleich eine vollständige, die ON auch 
als Geschichtsquelle betrachtende Abhandlung in der Art des Su- 
detendeutschen ON-Buches. 

Der gute Kenner des östlichen Erzgebirges, Konrektor i. R. 
Dr. P. KnautH greift in seinen verschiedenen Schriften (Zur ON Kunde 
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des östlichen Erzyebirges, Mitteil. des Freiberger Altertumsvereins 56, 
1927; erweitert unter dem Titel „ONKunde des östlichen Erzgebirges‘‘, 
Freiberg i. Sa. 1927; Die Flußnamen des Erzgebirges, Freiberg 1935) 
öfters auf die böhmische Seite herüber. Die fleißigen Arbeiten genügen 
nicht ganz den erhöhten Ansprüchen, weil nicht die mundartliche 
Aussprachsweise berücksichtigt wird, die urkundlichen Belege nicht 
immer richtig ausgewertet werden, die Regeln des Lautersatzes un- 
beachtet bleiben, keine eigenen Kenntnisse des Sorbischen vorhanden 
sind, auch nicht immer das vorhandene Schrifttum genannt wird, 
vgl. die kritische Besprechung durch den Ref. in den Mitteil. des 
Ver. f. Gesch. der Deutschen in Böhmen 65 (1927), S. 123#f. 

M. HEUMAnNn, der Verf. einer bisher ungedruckten Diss. ‚Die 
ON des Bezirkes Teplitz-Schönau‘‘ (Prag 1929) stellt in einem kleinen 
Aufsatz ‚„Wistritz, Wisterschan, Flößbach und Wisterschitzke‘ (Erz- 
gebirgszeitung 55, 1934, S. 4) die verschiedenen in diesen Namen sich 
äußernden Übernahmsschichten zum &ech. bystry gehörender Namen 
zusammen. Die Aufsätze des Katecheten A. MÜLLER in der Erz- 
gebirgszeitung sind wohl alle gut mit urkundlichen Formen belegt, 
da MÜLLER als Herausgeber des Teplitzer Urkundenbuches in den 
Quellen gut Bescheid weiß, in der Deutung von Namen aber ist er Laie. 

Der Schlachtort Wogastisburg, an dem um 630 das slavische 
Heer des Samo den fränkischen Abteilungen entgegengetreten ist 
(Chronik des sogenannten Fredegar, c. 68) wird von J. MIKKOoLA im 
Aufsatze ‚„‚Samo und sein Reich‘‘ (Arch. f. slav. Phil. 42, S. 77ff.) und 
anschließend daran vom Verf. (,Wogastisburg‘‘, Sudeta 4, 1928, 
S. 154ff.) mit guten und sprachlich einwandfreien Gründen auf dem 
Burgberge bei Kaaden gesucht, wo das Dorf Atschau, &ech. Ühost’any, 
einen Namen trägt, den Franken des 7. Jahrh. als Wogast hören 
konnten. Ausgrabungen des Prähistorikers H. PREIDEL 1936 haben 
freilich keine Funde ergeben, sie sind aber nach dem Urteil des Prä- 
historikers an der Prager Deutschen Universität Prof. Dr. L. Franz 
nicht ausreichend, um schon ein endgültiges Urteil zu fällen. Würde 
der Schlachtort entdeckt werden, so läge die lang gesuchte Möglich- 
keit vor, bestimmt ins 7. Jahrh. datierbare slavische Funde festzu- 
stellen. Mindestens seit dem letzten Drittel des 6. Jahrh. ist östlich 
von der Saale und in Böhmen mit Slaven zu rechnen, ohne daß es 
bisher zweifelsfrei gelungen wäre, in Böhmen die slavischen Funde 
über das 9. Jahrh. hinaus zu datieren. 

Mit den ON des Bezirkes Aussig beschäftigt sich der Aufsatz 
von W. ScHustEer Die ON des pol. Bezirkes Aussig (Heimatkunde des 
Bezirkes Aussig 1929, II, S. 123ff.), eine gekürzte Darstellung seiner 
slavistischen Dissertation. Sie bietet leider nicht genaue Quellen- 
angaben, läßt auch sonst manche notwendige Angaben vermissen, 
müßte die deutsche Mundart mehr zu Rate ziehen und die Nutzan- 
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wendung für die Siedlungsgeschichte schärfer herausarbeiten. Einiges 
trägt nach sein Aufsatz „Die Sprachgrenzverhältnisse zur Zeit der Kolo- 
nisation im Aussiger Bezirke‘‘ (Beiträge zur Heimatkunde des Aussig- 
Karbitzer Bezirkes 12, 1932, S. 8ff.). In den Dienst einer vergleichenden 
Siedlungsforschung stellt die ON und Flurnamen dieses Bezirkes — 
ohne nochmalige Anführung der Namen, nur durch Nachtragen von 
Karten — der Aufsatz des Verf. „Aufgaben der deutschen Sprach- 
forschung in den Sudetenländern‘‘ (in den Deutschen Heften für Volks- 
und Kulturbodenforschung 1, S. 348ff., 2, S. 17ff.). Über den ON 
Aussig besteht schon eine kleine Literatur. Er heißt &ech. Usti 
und bedeutet ‚Mündung‘ (nach der Lage an der Einmündung der 
Biela in die Elbe). Die deutsche Namenform geht auf altes urkund- 
liches Usk zurück. Es ist nun die Frage, ob dieses Usk eine alte Neben- 
form von Usti sein kann (die gleiche Schreibung begegnet auch 
für Usti, das spätere Tabor), ob es Lautersatz für altöech. Use ist 
oder auf eine slavischmundartliche Verkleinerung Ustk zurückgeht. 
Vgl. dazu Verf., Ortsnamen der Sudetenländer, S. 257; LIEWEHR 
Germanoslavica 1, S. 320; G. Eıs in den Beiträgen zur Heimatkunde 
les Aussig-Karbitzer Bezirkes 9 (1929), S. 150ff.; 13, 1933, 8. 87ff.; 
W. SCHUSTER, ebda 10, 1830, S. 97ff. Eine vollständig dilettantische 
Deutung von E. NEDER Deutschkahn und Böhmischkahn (Mitteil. 
des nordböhm. Vereins f. Heimatforschung u. Wanderpflege 53, 1930, 
S. 77ff.) weist mit Recht W. ScHUuSTER (in den Beiträgen z. Heimat- 
kunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 11, 1931, S. 111ff.) zurück. 
In Nordböhmen gibt es ON-Formen, die in deutscher Gestalt 
eine andere Grundlage als die &echischen Schriftformen voraussetzen. 
Ich habe darin Spuren der untergegangenen slavischen Mundarten 
gesehen, die die Verbindung zwischen den Öechen und den Sorben 
herstellten, bis sie durch die deutsche Kolonisation zersprengt worden 
sind, vgl. Verf., im Arch. f. slav. Phil. 41, S. 31ff., Ortsnamen der 
Sudetenländer, S. 247ff. und ‚Obersorbische Spuren in Nordböhmen 
zwischen Elbe und Isergebirge‘‘ (Mitteil. des nordböhm. Vereins f. 
Heimatforschung u. Wanderpflege 53, 1930, S. Iff.). Zur Zeit, als die 
Deutschen nach Nordböhmen kamen, trafen sie noch vereinzelt die 
letzten Reste einer mehr obersorbischen Mundart an, die seit der 
politischen Einigung Bölimens durch die Öechen, also schon seit dem 
9. Jahrh., immer mehr der ech. angeähnelt worden war. Diese Erklä- 
rung scheint mir jedenfalls besser zu sein als die noch heute bisweilen 
erörterte, daß Sorben vor der deutschen Kolonisation nach Nordböhmen 
geflüchtet wären. Die Polemik von J. V. SımAk gegen diese Darstellung 
(Cas. pro moderni filologii 21, 1935, S. 76) scheint mir daneben zu 
gehen, weii er immer von obersorbischen Stämmen in Böhmen spricht. 
In der „Besiedlungsgeschichte der Gegend von B.-Leipa (1930) 
verwendet V. ASCHENBRENNER auch die ON, für die eine genaue Dar- 
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stellung der Gerichtsbezirke B.-Leipa und Haida O. Mayer vorbereitet. 
Den ON Kreibitz in Nordböhmen erklärt A. Prorous (Nase re& 19, 
1935, 8. 280f.) aus ursprünglichem *Chriepeice. Dazu kann aber un- 
möglich die deutsche Form gehören, die ein ?, kein ie oder & voraus- 
setzt. Man wird den ON (urkundl. Krypeziez, Krzipska) von dem 
Bachnamen (Kriwiez) trennen müssen, der im Deutschen auch auf 
die Stadt übertragen wurde. 

Auf einige ON in ‘der böhmischen Nachbarschaft des Zittauer 
Landes geht der heute in einzelnen Punkten schon überholte Aufsatz 
des Verf. „Wendische ON im Lande Zittau‘‘ (Mitteil. des Zittauer Ge- 
schichts- und Museumsvereines 10, 1927, S. 45ff.) ein. 

Von den ON der Bezirke Gablonz, Reichenberg, Friedland war 
bereits oben die Rede. Die ON im Jitschiner Bezirke bespricht, meist 
ohne Quellenangabe, nach Endungen geordnet J. VESELY (Mistni 
jmena na Jitinsku, Jahresber. der Staatslehrerbildungsanstalt in 
Jitschin 1932, S. 1ff., 1933, S. 1ff.). 

Die ON Trautenau, Altstadt und Trautenbach verbindet E. HEın- 
ZEL (Jahrbuch des deutschen Riesengebirgsvereines 24, 1935, S. 33f.) 
und stellt sie zum Personennamen Trüto. Die Abhandlung ist einer 
noch ungedruckten Arbeit über die ON des Bezirkes Trautenau ent- 
nommen. Die Dissertation von E. MÜLLER über die ON des Bezirkes 
Hohenelbe wird für den Druck vorbereitet. Einige ON des Braunauer 
Ländchens bespricht, immer auf die urkundlichen Belege zurückgehend, 
gut R. WAGNER (Ostböhmische Heimat 3, 1928, S. 19ff., 166ff., 4, 
1929, S. 156f., 5, 1930, S. 108ff.). 

Kehren wir nun wieder zum Egerland zurück, um Südböhmen 
zu durchmustern. J. HAckER, der Verf. einer noch ungedruckten 
Dissertation über die ON des Planer Bezirkes, verwendet diese und 
andere egerländische ON in einem Aufsatze „Zur Übernahme tschech. 
ON ins Deutsche‘ (im Jahresbericht der Bodenbacher Handelsakademie 
1935/36). Über die ON der südwärts anschließenden Bezirke Tachau 
und Bischofteinitz handeln in noch ungedruckten Dissertationen 
K. LANZENDÖRFER und ERNST RıcHTEr (Prag 1936). J. Micko ON 
im Böhmerwalde mit der Endung -au (Waldheimat 5, 1928, S. 135ff.) 
gibt eine einfache Zusammenstellung der Namen auf -au, ohne die 
deutschen auf mhd. ouwe ‚Aue‘ von den tschechischen mit dem be- 
sitzanzeigenden Suffix -ov zu scheiden. Eine Ergänzung zu der Ab- 
handlung von J. M. KrımescH Die ON im südlichen und südwestlichen 
Böhmen (Mitteilungen des Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 47, 
S. 125ff., 294ff.) gibt A. SCHACHERL Die ON von Südböhmen (Wald- 
heimat 7, 1930, S. 52ff., 8, 1931, S. 7ff.), sich im wesentlichen auf 
Beibringung weiterer urkundlicher Belege von ON des Bezirkes Krum- 
mau beschränkend. Vor dem Buche von SeB. ALmAnNn (Deckname) 
Heimatkunde im Lichte der Namensforschung (Prachatitz, 1932) kann 
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nur gewarnt werden. Der auch dechische ON Südböhmens deutsch er- 
klärende Verf. hat keine sprachliche Urteilsfähigkeit. Der Versuch von 
A. Mayer Die Besiedelung des Böhmerwaldes (1932), die Bretholzsche 
Theorie auf den Böhnierwald mit Hilfe der ON anzuwenden, ist ge- 
scheitert, vgl. Verf. in den Deutschen Heften f. Volksforschung 4, 
Ss. 7T5fl. 

Eine Etymologie des Flußnamens Sazava gibt LIEwEHR im 
Arch. f. slav. Phil. 41, S. 158 (dazu J. MELıcH ebda. 42, S. 157ff.). 
Über die ech. ON Bechyne; Bechyn spricht er in der Slavia 5, 
S. 209ff. Über die Wichtigkeit alter ON für die Erkenntnis der alten 
Stammesverteilung in Böhmen schreibt anregend V. FLAJSHANS 
Nejstarsi Öechy in der Pekar-Festschrift „Od praveku k dnesku‘“ I, 
1930, S. 380f. 

In seinen ‚‚Sudetendeutschen Studien‘‘ hat sich A. Mayer (Z. f. 
Gesch. Mährens u. Schlesiens 32, 1930, S. 5öff., 33, 1931, S. 41f., 
153ff.) vor allem mit dem Deutschtum um Pilgram und auf der Saarer 
Herrschaft im 15. und 16. Jahrh. befaßt. Gegen einzelne seiner An- 
nahmen wandte sich mit Recht J. DoBI1A3, der Verf. einer vorzüglichen 
Geschichte von Pilgram, in einem Aufsatz N&mecke osidleni ostrüvku 
Jihlavskeho (Casopis Archivni Skoly 8, 1931 (auch Sonderdruck) und 
9/10, 1933, S. 323ff.% 

In der Abhandlung von J. CIBULKA Osidleni Lansperku v predhu- 
sitsk& dobE (Casopis spoleönosti pfätel staroZitnosti deskoslovenskych 
v Praze, 38, 1930, S. 4ff.) spielen die ON mehr eine Nebenrolle bei der 
geschichtlichen Darstellung. Die nur philologische Behandiung von 
E. SANDBACH Die Schönhengster ON (Slavica, hg. von M. Murko, Nr. 6, 
1922) ist sprachgeschichtlich und siedlungsgeschichtlich unterbaut 
worden vom Verf. (ZONF 5, 105ff. und ON der Sudetenländer, S.393ff.). 

Eine Reihe von ON- und besonders Flußnamendeutungen findet 
sich bei F. LIEWEHR Einführung in die historische Grammatik: der 
tschechischen Sprache, 1. Teil, 1. Lieferung (Brünn 1933), vielfach in 
Anmerkungen. Sie stehen hier kaum am richtigen Platze. In eine 
Grammatik gehören sichere Beispiele, keine fraglichen und umstrittenen, 
auch ist hier nicht der Platz, eine Deutung durch Beibringung mög- 
lichst vieler Belege und Vergleiche nach allen Richtungen hin zu 
sichern. Es ist außerordentlich schwierig darauf sofort einzugehen, da 
die weitere Stützung vieler Erklärungen in Abschnitten der künftigen 
Lieferungen erfolgen soll, die bis heute nicht erschienen sind. Dagegen 
z. B., die Vertretung des germanischen a durch slavisches o mit der 
Betonung zusammenzubringen, spricht &ech. stodola ‘Scheune’, das 
deshalb LiEwEHR S. 17 aus der Vorstufe von althochdeutsch stada! 
‘Stadel’ erklären möchte. Dann wäre aber *stotola zu erwarten. Das 
german. a von zwei sicher ungleich betonten Silben ist hier im Cechischen 
gleichmäßig wiedergegeben. Beiträge zur slavischen Orts- und Fluß- 
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namenforschung gibt F. LiEwEHR in dieser Zs. 11 (1934), 8. 369f. 
Seine Erklärungen der Flußnamen Oder, Wondreb, Zwodau haben 
mich nicht überzeugen können. 

Der gute Kenner der Siedlungsgeschichte Nordmährens, der 
vor kurzem verstorbene Landesschulinspektor K. BERGER hat in 
seinem Buch ‚Die Besiedlung des deutschen Nordmährens im 13. und 
14. Jahrhunderte‘ (Brünn 1933) die Notwendigkeit gefühlt, auch die 
ON als Geschichtsquelle heranzuziehen. Seine Darstellung leidet 
darunter, daß ihm eigenes sprachliches Urteilsvermögen abgeht. Es 
scheint, daß viel leichter Philologen Beiträge zur Geschichte liefern 
können. Im übrigen ist zu bemängeln, daß sich Berger andauernd 
auf mein Buch von 1923 beruft, trotzdem er im umfangreichen Buch 
von 1931, das er kennt und bisweilen, aber offenbar ungern, heran- 
zieht, ausführlicheres Material bereitgestellt gefunden hätte. 

Ein altes Germanennest in Mähren wollte A. Mayer (Zs. f. 
Gesch. Mährens u. Schlesiens 35, 1928, S. 18ff.) nachweisen. Es handelt 
sich um eine erloschene deutsche Sprachinsel um Holenstein nördlich 
von Brünn. Sieben von neun Dörfern enden auf -schlag, die ersten 
Belege stammen von 1349. Danach liegt hier kein Germanennest aus 
der Quadenzeit, sondern eine Inselsiedlung des 14. Jahrh. vor. Mehrere 
Deutungen sind unrichtig, vgl. Verf., ON der Sudetenländer, S. 107 
und 309. A. BRAUNERON des Bezirkes M.-Schönberg (Deutschmährisch- 
schles. Heimat 22, 1936, S. 22ff.) bringt urkundliche Belege ohne 
Quellenangabe und nicht vollständig. Die Deutungen stehen nicht 
auf der Höhe. Auf einige wenige von Niederösterreich nach Südböhmen 
und Südmähren reichende genetische ON geht W. STEINHAUSER Die 
genetivischen ON in Österreich (SB. der Wiener Akad. d. Wiss., ph.- 
hist. Kl., 206, 1, 1927) ein. 

Für Deutungen von Gewässernamen in der Slowakei hat VL. 
SMILAUER Vodopis star&ho Slovenska (Präce uden6 spoleönosti Safari- 
kovy v Bratislave, Bd. 9, Preßburg 1932) durch Heranziehung von 
Grenzstreitsurkunden und sorgfältige Berücksichtigung der verschie- 
denen auf dem Boden der Slovakei zusammenstoßenden Völker und 
Sprachen eine verläßliche Grundlage geschaffen. Gerade der Anteil 
mehrerer Völker an der Namengebung, von Slovaken, Magyaren, 
Deutschen und das Fortleben alter dakischer Namen stellt die For- 
schung hier vor besondere Schwierigkeiten. 

Mit einigen alten Flußnamen beschäftigt sich das leider nur 
magyarisch geschriebene Buch von J. Mexican A honfoglaläskori 
Magyarorszdäg = A magyar nyelvtudomäny k6zikönyve I, 6 (Buda- 
pest 1929). Etymologien des alten Flußnamens Ousus haben M. VASMER 
Zs. 6, S.. 148ff. und der Verf., ZONF 7, S. 200ff. versucht. Trifft die 
hier gebotene Zusammenstellung mit lett. küsuls ‘Sprudel’ zu, so 
würde der vermutlich in die Quadenzeit zurückgehende Name Waay 
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cine Übersetzung sein, vgl. über die ethnischen Voraussetzungen Verf., 
Über das Reich des Vannius (Sudeta 7, 1931, S. 145ff.) und z. T. anders, 
mich nicht überzeugend, V. OnDRoucH Närodopisny vyvoj Slovenska 
v I. a II. stoleti po Kristu (Sbornik II. sjezdu teskoslov. geografü 
v Bratislavö 1933, S. 80ff.). Den bei Trentschin im Waagtale in einer 
römischen Inschrift 1852 enthaltenen ON Laugaricio erklärt E. GIERACH 
(Wiener Prähist. Zs. 19, 1932, S. 281ff.) aus dem Germanischen, 
während J. Dos14$ lieber an das Keltische denken möchte (Sbornik 
sl. spol. zem&pisn6 27, 1922, S. 78ff.). Die schon umfangreiche Lite- 
ratur, ‘die mit der Deutung des ON Preßburg und der falschen Neu- 
schöpfung des 19. Jahrh. Bratislava zusammenhängt, ist ON der 
Sudetenländer, S. 89ff. zusammengestellt. Als Namengeber dürfte 
durch H. ZATSCHER, Zs. 12, S. 78ff. der seit 884 nachweisbare Herzog 
Brazlavo, der das Land zwischen Drau und Save beherrschte, sicher- 
gestellt sein, den ich weiterhin unter Berücksichtigung der Belege für 
die Stadt und die Lautentwicklung im Deutschen mit Preslav zu- 
sammenstelle.. Der Name der Stadt Kremnitz wird von J. HANIKA 
richtig zum Gewässernamen Kremnica ‘Kieselbach’ gestellt (Kar- 
pathenland 2, S. 33ff.), der der Bergstadt Königsberg, ebda. 4, S. 67ff. 
erklärt. Als richtige deutsche Sprachform stellt derselbe Forscher 
bei den häufigen ON der Kremnitzer und Deutschprobener nicht Häu, 
sondern Hau fest (ebda. 3, S. 117ff.). Weitere Beiträge zu diesem in 
Galizien und der Slovakei für deutsche Waldgründungen des 14. Jahrh. 
beliebten Grundworte gibt HANnIkA in seinem Buche ‚Ostmitteldeutsch- 
bairische Volkstumsmischung im westkarpathischen Bergbaugebiet“ 
(Deutschtum und Ausland 53, 1933, S. 33ff.). Den Deutungen, die 
H. KaAser Der Volks- und Kulturboden des Slovakeideutschtums (Schriften 
des Osteuropa-Institutes in Breslau, Neue Reihe, Heft 2, 1934, S. 123ff.) 
den ON gibt, kann aber nur teilweise zugestimmt werden. Von Einzel- 
abhandlungen zu einzelnen Namen seien genannt über Neusohl 
H. PRoKERT (Karpathenland 7, S. 114ff.), über den Landschafts- 
hhamen Zips J. GREB (ebda. 2, S. 121ff.) und E. Moör ebda. 2, S. 145ff. 
Die Annahme Grebs, der Name sei von deutschen Ansiedlern aus der 
deutschen Heimat mitgebracht worden, ist nicht zu billigen, es wird 
sich um einen vormagyarischen Namen handeln, der deshalb so schwer 
zu deuten ist, weil wir von der dakisch-thrakischen Sprache fast nichts 
wissen. Auf das auch sonst nachweisbare Wagendrüssel, am meisten 
bekannt für eine deutsche Bergstadt in den Zipser Gründen, geht 
J. GREB mehrmals ein (Karpathenland 1, S. 84ff.; 2, S. 178#f.; 7: 
S. 78fl.; 8, S. 12ff.); dazu auch LoıpL in der Sudetendt. Zs. f. Volks- 
kunde 3, S. 114ff. GrEB handelt auch über den ON Maklar, Matlaren 
ebda. 7, 8. 3ff.; über Hundertmark ebda. 8, S. 12ff.; über Schwedler 9, 
S. 83fl., F. Rerp über Kleinschlagendorf ebda. 9, S. 65ff., J. Lux 
über Dobschau ebda. 8, S. 118ff. 
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Die Flurnamenforschung in den Sudetenländern hat seit 
dem 1925 gehaltenen Vortrage des Verf. (Abdruck in den Mitteil. des 
Vereines f. Gesch. der Deutschen in Böhmen 64, S. 93ff.) in der Flur- 
namenstelle der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Künste 
für die techoslovakische Republik in Prag, die 1929 unter der Leitung 
des Verf. gegründet worden ist, einen Mittelpunkt gefunden. Seitdem 
ist unter Mithilfe von über 3000 Sammlern meist aus dem Lehrer- 
stande aus über 3100 Orten eine Zahl von über 160000 Flurnamen zu- 
stande gebracht worden, die noch ständig wächst. Über die Fort- 
schritte der Sammlung unterrichtet das Mitteilungsblatt ‚Sudeten- 
deutscher Flurnamen-Sammler‘‘, von dem seit 1929 bisher 8 Hefte 
erschienen sind. Hier ist auch einschlägige Literatur verzeichnet. 
Die wissenschaftliche Bearbeitung hat bereits eingesetzt. Sie wird 
zunächst bezirksweise geführt und soll nach Aufarbeitung der Bezirke 
mit einem Atlas eine Gesamtbearbeitung finden. Als erstes Heft ist 
1935 vom Verf. eine Darstellung der Flurnamen des Bezirkes Gablonz 
erschienen (in der Heimatkunde des Bezirkes Gablonz, zugleich 
erstes Heft des Sudetendeutschen Flurnamenbuches, 1935). Als 
zweites Heft werden die Flurnamen des Bezirkes Freudenthal in Schle- 
sien durch H. WEINELT folgen. Weitere Hefte werden vorbereitet. 

Eine Übersicht über die einzelnen Arbeiten bietet auch die 
Literaturzusammenstellung im Nachrichtenblatt für deutsche Flur- 
namenkunde. 

Aus der an diesen Stellen angeführten Literatur kann hier nur 
eine Auswahl getroffen werden. Vor allem werden diejenigen Auf- 
sätze beiseite gelassen, die sich mit bloßen Aufzählungen heutiger 
oder früherer Flurnamen begnügen und keine Erklärungen anknüpfen. 

WILLINGER, der Verf. einer ungedruckten Dissertation über die 
Flurnamen des Mieser Gerichtsbezirkes, hat daraus einige Aufsätze 
veröffentlicht (in den Mitteil. f. Heimatbildung u. Heimatforschung, 
Beilage zur „Deutschen Heimat‘, 1928 und 1929; Der Pilsner Kreis 
1929, S. 60ff.; Westböhm. Zs. f. Heimatforschung 1931, S. 4lff.). 
Beachtenswert sind seine Beobachtungen über das zahlenmäßige Ver- 
hältnis der deutschen und Zechischen Flurnamen in den einzelnen 
Dörfern, aus dem sich wichtige Schlüsse für die Beziehungen von Volk 
zu Volk ziehen lassen. Eine Übersicht über die im politischen Bezirk 
Bischofteinitz auftretenden Grund- und Bestimmungswörter, nach 
Natur und Kultur geordnet, gibt J. Mıcko in der Westböhm. Heimat 
1932. F. CERNY bespricht, nach Gruppen geordnet, die Flurnamen 
einiger Orte im Pilsener Bezirke (im. Jahresberichte der ech. Knaben- 
lehrerbildungsanstalt in Pilsen 1930/31, S. 6ff.). Die Flurnamen des 
Bezirkes Komotau behandelt K. MEeper (Heimatkunde des Bezirkes 
Komotau III 2, 1930). Es wird eine reiche auch urkundlich gestützte 
Materialsammlung geboten, bei der die Behandlung der tech. Flur- 
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namen freilich gerade der schwächste Teil ist. In gedrängter, aber 
wissenschaftlich einwandfreier Form handelt H. Lırsrr über die Flur- 
namen des politischen Bezirkes Aussig (in der Heimatkunde des Be- 
zirkes Aussig II, 1929, S. 196ff..,. Vom wirtschaftsgeschichtlichen 
Standpunkte aus betrachtet B. ScHIER die Flurnamen des pol. Bez. 
Friedland (Heimatkunde des Bezirkes Friedland i. B. II, 2, S. 65ff.). 
K. Winter (Streinzfestschrift, 1929, Sonderdruck der Mähr.-schles. 
Heimat) versucht die Flurnamen im deutschen Anteil des Cechoslov. 
Schlesien in den Dienst der siedlungsgeschichtlichen Forschung zu 
stellen. 


Flurnamen in Grenzstreitsurkunden können wichtige Erkenntnisse 
über die Volkszugehörigkeit der Bewohner bestimmter Gegenden ver- 
mitteln, wie ich im Isergebirge gezeigt habe (Die Entstehung der Fried- 
länder-Gablonzer Bezirksgrenze, Mitteil. des Vereins f. Heimatkunde im 
Jeschken-Isergau 21, S. 1ff.). Flurnamen wie Quarkstein, -loch, die 
Zwirgellöcher in der Iglauer Sprachinsel usw. enthalten das Wort 
Zwerg, wie die an ihnen haftenden Zwergensagen zeigen (Verf., Su- 
detendeutsche Zs. f. Volkskunde 1, S. 17ff.). Wie Flurnamen für die 
Florengeschichte verwendet werden können, zeigt gut H. Lirser 
(Natur und Heimat 1932, S. 5lff.).. Über ausgestorbene Erwerbs- 
zweige in den FIN spricht A. Horner (Falkenauer Jahrbuch 1931, 
S. 34ff.). Über Schar ‘Anteil’, Überschar in Flurnamen handelt auf- 
schlußreich A. MEISSNER (Streinzfestschrift, 1929). Den häufigen 
ostdeutschen Flurnamen ‚die Folge‘ stellt J. LEIPOLDT (Nachrichten- 
blatt für deutsche Flurnamenkunde 5, 1936, S. 9ff.) zu „folgen“, 
kaum richtig, da die mundartliche Entwicklung auf ‚„Vollung‘“ schließen 
läßt. Flurnamen als Zeugen für Siedlungsmischung in den Sudeten- 
ländern (Werder an der Elbe zwischen Tetschen und Leitmeritz in 
einem Wert-Gebiete, mhd. wert: norddeutsch werder ‘Insel’ u. a.) 
behandle ich ebenda 5, 1936, S. 1ff. Das auch Teile Westböhmens 
umfassende Verbreitungsgebiet des Flurnamens Knock stellt in die 
Siedlungsbewegung F. BARTHEL Der vogtländisch-westerzgebirgische 
Sprachraum (Mitteldeutsche Studien 5, 1933, S. 33ff.).. Über den 
tech. Namen des Riesengebirges Krkonose handelt unrichtig V. Seı- 
DEL Jb. des deutschen Riesengebirgsvereines 19 1930, und Mitteil. der 
Schles. Ges. f. Volkskunde 31, 1930, S. 125ff., sowie A. MOEPERT 
ZONF 6, S. 159ff., wogegen B. ScHIER richtig für die Bedeutung 
„Knieholzträger‘“‘ eintritt (Sudetendt. Zs. f. Volkskunde 2, S. 67Ff.; 
ZONF 6, S. 163). Über die Flurnamen Viertel und Kranich in Reichen- 
berg (vgl. über die Flurnamen dieser Stadt V. Luc in den Mitteil. 
des Vereines f. Heimatkunde im Jeschken-Isergau 21, 1927, S. 13ff.) 
handelt aufschlußreich ebenda 30, 1936, S. 30ff. E. GieRAcH. Über 
den Flurnamen Saufegus in Wallern im Böhmerwalde schreibt R. Kv- 
BITSCHEK (Sudetendt. Zs. f. Volkskunde 9, 1936, S. 106ff.), über einige 
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Flurnamen der Gemeinde Gossengrün im Egerlande F. BarrL (Unser 
Egerland 39, 1935, S. 96ff.), Beiträge zur Namenkunde der Häuer- 
gemeinden (Kremnitzer und Deutschprobener Sprachinsel in der Slo- 
vakei) gibt J. HaAnıkA in der Zs. Karpathenland 4 (1931), S. 8ff. Über 
den Flurnamen ‚Gern‘ handelte unrichtig mit Ansetzung einer sla- 
vischen Etymologie F. Repp (ebda. 1, S. 87ff.) und mußte sich sofort 
die Beriehtigung durch J. GrEB (ebda. 1, S. 179ff.; es liegt der häufige 
deutsche Flurname gere ‘Keil’ vor) gefallen lassen. 


Prag. ERNST SCHWARZ. 


Die serbokroatisehe Literaturwissenschaft 1914—1929. 
Teil 9. 
Die Epoche des Vuk Karadziic. 


VUK STEFANoVIC KaranZıc (1787—1864) stellt nicht nur die 
ursprünglichste und stärkste Verkörperung des neuen serbischen und 
jugoslavischen nationalen Kulturwillens dar, seine Leistung, sein 
Schaffen, seine Ziele wurden auch bahnbrechend und richtunggebend 
für den serbischen und jugoslavischen nationalen Kulturaufbau des 
19. Jahrh. Das Auftreten und Wirken eines Buro Danilöic, eines 
Branko Raditevie die nationalpolitische Welle der Omladina-Be- 
wegung ist ohne Vuks Schaffen und Impulse nicht denkbar. Die 
Forschung über diese frische, markante, unmittelbar aus dem Volke 
herausgewachsene und immer in allen geistig-seelischen Kräften im 
Volke wurzelnde sympathische geistig-literarische Persönlichkeit hat 
in dem für unsere Betrachtung im Vordergrund stehenden Zeitraum 
bedeutende Fortschritte gemacht, um so mehr, als das Vuk-Jubiläum 
unmittelbaren Anlaß zu Neuausgaben, zu neuen Studien und zu einer 
ncuen Gesamtüberschau über sein Leben, Schaffen und seine historische 
Bedeutung bot. An diesem Fortschritt der Forschung sind in erster 
Linie führende serbische Philologen, Literar- und Kulturhistoriker, 
vor allem Ljuba Stojanovie, Pavle Popovied, Andrija Gavrilovid u. a., 
aber auch andere Forscher verdienstlich beteiligt. Bei alledem ist 
m. E. das letzte entscheidende Wort über Vuk, vor allem über Vuk 
als geistige Persönlichkeit noch nicht gesprochen. — Zunächst einige 
kleinere Arbeiten, die auf Grund bisher unbekannten oder unbe- 
nützten Archiv- bzw. Briefmaterıals neues Licht auf das Leben und 
Schaffen Vuks werfen: T. Ostosı6 veröffentlicht aus dem serbischen 
Staatsarchiv zwei Briefe des Fürsten Milo$s an Kopitar (1835), vier 
Briefe Safariks an Theodor PavloviE und einen Brief von Vuk 
AfslPh XXXV, S. 617—20. — Auf Grund archivalischen Materials 
aus dem Wiener Kriegsarchiv bietet Ar. Ivi6 neue biographische 
Daten aus dem Jahre 1816: Jedno svedocenje Vuka KaradZica. 
LMS 316 und Pril I, S. 77—89. — M. M. PrSı6 veröffentlicht zwei 
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bisher nicht publizierte Briefe Vuks: Jedno neobjavljeno pismo Vuka 
Stef. Karadzica. Mis IV, S. 1763—65, ferner Mis V, S. 158689. — 
Zwei Briefe Vuks an Kopitar, die aus dem Kopitar-Nachlaß (Lyzeal- 
bibliothek in Laibach-Ljubljana) stammen und die in der großen, 
von Ljuba Stojanovid besorgten Ausgabe der Vukschen Korrespondenz 
(Vukova prepiska I—VII, 1907—1913) nicht enthalten sind, ver- 
öffentlicht N. RADoJ6ı6; Dva Vukova pisma Kopitaru. Pril V, 
S. 223—25. In dem ersten, aus dem Jahre 1832 stammenden Brief 
fleht Vuk Kopitar an, er möge trachten, ihn aus Belgrad, wo er es 
mit dem Fürsten Milo$ nicht mehr aushalten könne und wo man ihn 
langsam umbringe, nach Wien zu retten und ihm dort eine bessere 
Lebensmöglichkeit zu verschaffen. Es folgen dann einige neue Wörter, 
die er im Wörterbuch (Rjeönik) nicht verzeichnet habe. In dem 
zweiten Briefe, der aus dem Jahre 1835, also aus jener Zeit, aus der 
wir bisher über Vuk wenig Nachrichten haben, stammt, berichtet Vuk 
über seine Wanderungen im montenegrinischen und dalmatinischen 
Gebiet zwecks Beobachtung der Volkssprache und der Volksbräuche. — 
Vasın Porovi6 zeigt auf Grund eines Aktes des Wiener Haus-, Hof- 
und Staatsarchivs die Motive auf, warum die Drucklegung des Vuk- 
schen Geschichtswerkes von der österreichischen Regierung solange 
nicht bewilligt wurde, — Zu den schärfsten Gegnern der Vukschen 
sprachlichen Reformen gehörte der pseudoklassizistische Dichter 
MuSicki. Die Aktion Mu$ickis gegen die Herausgabe der serbischen 
Sprichwörter durch Vuk (1832) beleuchtet auf Grund eines Briefes 
Mußickis R. GRUJIE: Musickova akcija protivu Vukova izdanja narodnih 
poslovica. GlIstDrNS II, S. 101—02. — Einen Beitrag zur Biographie 
Vuks liefert auf Grund unveröffentlichter Universitätsakten der vor 
kurzem in Paris verstorbene Publizist HERMANN WENDEL: Vuks 
Jenenser Promotion. Slavia II, S. 327—34. H. Wendel verwertet 
dieses neue Material auch in seinem Versuch, ein literarisch-geistiges 
Porträt der Persönlichkeit Vuks zu zeichnen: Vuk Stefanovie Ka- 
radzic. In: Südslavische Silhuetten S. 29—63, Frankfurt a. M. 1924. — 
Biographische Einzelheiten über den Hausarzt und Wohltäter Vuks, 
Dr. Andrija Belecki in Wien, bringt VoJ. A. GAavRILovi6: Lilni lekar 
Vuka Karadzica. GodNC 33, S. 401—05. — Während Danidie und 
Vuk ständig Schwierigkeiten mit der Drucklegung ihrer Werke in 
Wien hatten, erfreute sich der serbische Schriftsteller Milo$ Svetie 
(siehe oben) besonderer Sympathien der Wiener Regierung. ANDRA 
GAVRILOVIÖ zeigt auf Grund von Akten des Ministeriums des Inneren 
in Wien, aus welchen politischen Gründen in den vierziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in Wien niemand etwas gegen Svetid 
schreiben durfte, daß und warum Svetic von der Hofkanzlei geschützt 
wurde: Bee kao zastitnik M. Svetica i pocetak rada B. Danilica. 
KnjiZevno-istorijski prilozi. GodNC 33, S. 77—90. — Am meisten 
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verdankt die Vuk-Forschung dem 1929 verstorbenen Gelehrten und 
Politiker (Unterrichtsminister und Ministerpräsident) LJUBOMIR 
STOJANOVIG (über Stojanovies Leben und wissenschaftliches Schaffen 
vgl. GodSKA XXXIJ, ferner A. BEui6 IF IX 8. 297 —315, ferner 
VLaD. Corovi6, P. Porovi6, M. RESETAR, VLaD. FRANCEV in 
Pril XI, S. 1—56). Abgesehen von seinen früheren Arbeiten — ich 
nenne die Untersuchung über Vuks Arbeit an der serbischen Sprache 
und Rechtschreibung GlasSKA LV, die vorhin genannte große Aus- 
gabe der Korrespondenz Vukova prepiska — ist vor allem seine das 
ganze Material erschöpfende und umfassende Gesamtdarstellung des 
Lebens und Schaffens Vuks zu nennen: Zivot i rad Vuka Stefanovica 
Karadzica. Belgrad 1924, XXII und 783 S. Einzelne Kapitel daraus 
wurden bereits früher in Zeitschriftenaufsätzen veröffentlicht. So über 
den jungen Vuk: Mladi Vuk. Pril I, knj. 1, S. 1—11, über Vuk in 
Serbien 1828—1831: Yuk u Srbiji. SKGI.N. SI, S. 423—27, 513—24, 
612—31; so die Zusammenfassung über das Verhältnis Kopitars zu 
Vuk und zur serbischen Frage, über Kopitars literarsprachliche und 
politische Anschauungen SKGl, N.S II, S. 588—99, vgl. dazu er- 
gänzend über Kopitar und die Serben vor der Bekanntschaft Kopitars 
mit Vuk: Kopitar i Srbi pre poznanstva s Vukom. ZbBelic, S. 1—16; 
über das Schicksal des Vukschen Buches Milos Obrenovie: Sud- 
bina Vukove knjige „Milos Obrenovic‘. GodNÜC XXXIV, S. 42—65; 
über Vuks Ideen von der staatlichen Gestaltung Serbiens: Misli 
Vuka St. Karadzica o dräavnom uredenju Srbije. JNj IV, br. 18, 20; 
dazu käme noch seine kommentierte Ausgabe des Briefes Vuks (1832) 
an den Fürsten Milo$ über die Innenpolitik: Vuk Karadzie o unu- 
tra8njoj politici kneza Milosa. Njegovo pismo knezu od 12. aprila 1832. 9. 
S uvodom i pogovorom Ljub. Stojanovica. Belgrad 1923, Kon. Vgl. 
dazu Jasa Prodanovice SKGI, N.S X, S. 471—73; schließlich seine 
Bibliographie der Schriften Vuks in ProGl XXXIX, S. 225—33, 
363—72. — Die großangelegte Zusammenfassung seiner in jahr- 
zehntelanger Beschäftigung mit Vuk erwachsenen Erkenntnisse stellt 
die erste umfassende und eingehende Monographie über Vuks Leben 
und Schaffen dar, gearbeitet und geschrieben nach den Methoden der 
philologischen literarhistorischen Schule. Daher ist das Werk vor 
allem als Informationswerk und als Quelle von Bedeutung, um so 
mehr, als viel unveröffentlichtes Korrespondenz- und anderes unver- 
öffentlichtes Material hineinverarbeitet wurde. Aber das Werk: war 
andererseits schon bei seinem Erscheinen ergänzungsbedürftig. Es 
fehlt ihm die geistesgeschichtliche Vertiefung; die Weltanschauung, 
der Stil, die literarisch-künstlerischen Werturteile sind nicht heraus- 
gearbeitet, es ist die Struktur der geistigen Persönlichkeit und der 
geistigen Strömungen der Zeit nicht gegeben. Vgl. dazu die wert- 
vollen kritischen Ergänzungen P. Porovı6, Pril IV, S. 301—07, ferner 
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RES IV, 159—61, ferner Referat K. PAUL, CCM XCVIII, S. 189ff. — 
Ergänzungen ad Ljub. Stojanovie, Zivot irad Vuka... 8. 273—76 
bringt S. Marıd O Vukovu „Ruskom recensentu‘‘ iz 1824. Pril VIII, 
8. 271—72. — LJUB. STOJAanovı6 verdanken wir auch eine notwendige 
und willkommene Anthologie aus Vuks Werken: Vuk Stef. Karadii£. 
Odabrane strane. Belgrad 1926, Skolski pisci Nr. 5—6. Vgl. dazu 
kritisch P. Popovı6, Pril VI, S. 115. — Eine Bibliographie der Vuk- 
schen Volksliederausgaben gibt auf Grund von Daten des Wiener 
Zensurarchivs A. GAVRILovIG in ProGl 1922, S. 744—49. — P. Popo- 
vı6 selbst untersucht in einer gründlichen Analyse Entstehung, Inhalt 
und Wert des Vukschen Buches über Montenegro: Vukova ‚„Orna 
Gora“. In: Iz knjiZevnosti III, S. 56—80. — Der gleiche Forscher 
war der berufenste, die anläßlich der Hundertjahrfeier erschienenen 
Ausgaben und Arbeiten zu besprechen, wobei er vor allem auf den 
Wert und die Aufnahme des 1922 in der SKZ neu herausgegebenen 
Vukschen Buches „Crna Gora i Boka Kotorska‘‘ näher eingeht: 
Povodom Vukove stogodisnjice. SKGI. NS VI, S. 344—54, 437 —45. — 
Ljub. Stojanovic hatte in seiner Vuk-Monographie eine detaillierte 
Darstellung der Vukschen Übersetzung des Neuen Testamentes und 
zwar bis zur Drucklegung des Buches gegeben. P. PoPpovi6 liefert 
nun auf Grund von.acht noch nicht veröffentlichten Polizeiakten 
(1847) aus dem Archiv des Ministeriums des Innern, die er anschließend 
im Wortlaute veröffentlicht, Ergänzungen über den Druck des Buches 
und über die Art, wie die Zensur mit dem Buche verfuhr. Als die 
Druckerlaubnis durch den staatlichen Zensor gegeben war (Zensor 
in slavicis war Miklosich), das Buch in 2000 Exemplaren gedruckt 
und der größte Teil bereits nach Berlin an die Buchhandlung Rainer 
verschickt war, legte der Karlovitzer Metropolit Rajaie, dem zu- 
fällig ein Exemplar in die Hände gekommen war, Beschwerde gegen 
die Drucklegung des Buches ein, weil ven der geistlichen Zensur nicht 
die Bewilligung eingeholt worden war. Daraufhin wurde die ganze 
Angelegenheit durch den Chef der Zensur, Grafen Sedlnitzky, neuer- 
lich untersucht, jedoch dem Ersuchen um Konfiskation nicht statt- 
gegeben: O Vukovu prevodu ‚„Novog Zaveta‘“. Pril V, S. 21-30. — 

Das Verhältnis des NjegoSschen Gorski Vijenac zum Wörter- 
buch Vuks bespricht A. GAvrILovi6: Gorski Vijenac prema Vukovu 
„Rjeeniku‘‘. GlProfDr III, S. 149—51; der gleiche Forscher behandelt 
eine unbekannte Schrift VuXs Jedan nepoznati spis Vuka Karad£ica. 
GIProfDr III, S. 275—80, ferner das erste Buch des von Vuk heraus- 
gegebenen Almanaches Danica. GlProfDr VI, S. 222—27, 330—35. — 
Eine lateinisch geschriebene kurze Studie zu den von Vuk gesam- 
melten Sprichwörtern verdanken wir dem klassischen Philologen und 
Ethnologen VESELIN CAJKANoVIG De argumento et fontibus proverbii 
Serbiei 4 Vuk. Pril I, knj. 1, S. 65—71. Die Vuksche Sammlung 
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albanischer Volkslieder untersucht und kommentiert ein berufener 
Kenner, der Wiener Albanolog N. JokL Vuks albanische Lieder- 
sammlung, herausgegeben und mit sprachwissenschaftlich - sachlichen 
Erläuterungen versehen. ZbBelic, S. 33—86. — Die Beziehungen 
Vuks zu polnischen Slavisten hellt auf Grund von Korrespondenzen 
und anderen Quellen K. PAauL auf: Vuk Stef. Karadiie a Poläci. 
Slavia IV, S. 265—78. Vuk wurde auf seiner Reise nach Rußland 
1818 in Krakau von Bandtke und in Warschau von Linde u. a. recht 
freundschaftlich aufgenommen. Die Bekanntschaft mit Kucharski 
machte er in Wien 1827. Mit diesen Persönlichkeiten, namentlich 
mit Bandtke, korrespondierte er später. Als Vuk in die Dienste des 
Fürsten Milos trat, wandte er sich (1830) an Bandtke mit der Bitte 
um die polnische Übersetzung des französischen Gesetzbuches, welcher 
Bitte auch entsprochen wurde. Die von Vuk herausgegebenen serbi- 
schen Volkslieder machten in Polen großen Eindruck. S. Jaszowski 
hat diese Verdienste Vuks in einem Sonett (im „Slawjanin‘‘ 1837) 
gewürdigt. 1. P. Zaleski feierte ebenfalls Vuk in Versen und forderte 
ihn auf, neue Lieder herauszugeben. Auch A. Mickiewiez erwähnte 
Vuk in seinen Vorträgen. Majewski schrieb über Vuk in „Pamietniki 
nauk‘“ (1819) und verehrte ihm, als er mit ihm in Warschau persönlich 
bekannt wurde, seine Abhandlung über die Slaven. — K. Paut legt 
ferner auf Grund von Korrespondenz und einschlägiger Literatur die 
Genesis der persönlichen und literarischen Beziehungen zwischen 
Safarik und Vuk klar: P. J. Safafik a Vuk Stefanovie Karadäie. 
Slavia VIII, S. 551—84. — Die Beziehungen Vuks zu Kopitar und 
Grimm behandelt ferner auf Grund der einschlägigen Literatur Ave. 
PIRJEvEC: Iz doba Vuka Karadiica. Brastvo XVII, S. 171—88. — 
Daß die Leistung Vuks auch in der magyarischen Literatur Widerhall 
fand, beweist ein magyarisches Gedicht von Hontly Istvan über 
Vuk aus dem Jahre 1867, das M. LesKovac veröffentlicht: Jedna 
madarska pesma o Vuku Karadzieu. GlIstDrNS II, S. 271—72. — 
Die grammatische und sprachnormierende Tätigkeit Vuks hat Duro 
Danieöie fortgesetzt und systematisch durch Erforschung und Heran- 
ziehung des sprachgeschichtlichen Materials der serbokroatischen 
Sprache wie auch der vergleichenden slavischen Grammatik wissen- 
schaftlich erweitert und vertieft. Das Danitid-Jubiläum (1825—1925) 
bot Anlaß und Gelegenheit, neuerdings rückschauend und klärend 
die Frage zu beantworten, worin die Größe der Leistung und die 
dauernde Bedeutung des Schaffens Danitids liegt. So entstand der 
von der Serbischen Akademie herausgegebene Dani£ticev Zbornik. 
Posebna izdanja SKA LV (15), Belgrad 1925, 295 S. Er enthält neben 
einer Bibliographie der Arbeiten Danitics eine Reihe von Unter- 
suchungen zur Biographie und zur wissenschaftsgeschichtlichen Be- 
deutung D.', die von führenden slayischen Forschern stammen. Im 
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einzelnen darauf einzugehen, fällt nicht in den Rahmen unserer Be- 
trachtung. Es sei hier nur auf solche Studien in der Daniöic-Fest- 
schrift hingewiesen, die für die Vuk-Forschung von Wichtigkeit sind. 
Der Agramer Slavist DrAcuTın BORANIG untersucht vergleichend die 
Übersetzung der Bibelzitate durch Vuk und durch Daniti6: Vukov i 
Danitidev prijevod biblijskih citatu. Daniticev Zbornik, S. 155—215. 
Und MıLAN RESETAR zeigt, wie Danidie mit der Vukschen Übersetzung 
des Neuen Testamentes redaktionell verfahren ist: Kako je Danitie 
izdavao i upravljao Vukov prijevod Novoga Zavjeta. Ibid. S. 216—26. 
— Für die Erkenntnis des Verhältnisses von Danidit zu Vuk wie 
überhaupt für die literaturgeschichtliche Erkenntnis der Epoche Vuks 
wichtig erscheint die anläßlich des Danidic-Jubiläums erfolgte Neu- 
ausgabe der bisher sehr verstreuten und schwer zugänglichen kleineren 
Aufsätze, Kritiken, Polemiken Danities: Sitniji spisi D. Daniktica. 
- Posebna izdanja SKA LN (14), Belgrad 1925, 467 S. — Zusammen- 
fassend über: Daniöies Leben und Schaffen vgl. A. BELIE in Narodna 
Enciklopedija I, S. 473—74, ferner R. VrHovaAc, Karakter i rad Dure 
Daniöica. Neusatz (Novi Sad) 1923. — So viel zur Vuk-Forschung. 
Die Dichtung des hochbegabten, allzu früh dahingerafften BRANKO 
RADIGEVIG, des ersten echten Dichters der neuen serbischen Literatur, 
.ist sowohl ihrer motivischen Seite wie auch ihrer sprachlich-stilistischen 
Ausdrucksform nach eng mit dem Schaffen, den Anregungen und dem 
lebendigen Geiste des Vukschen Werkes verknüpft, ja vielfach dadurch 
bedingt. Auch die Radidevic-Forschung hat in diesem Zeitraume be- 
deutende Fortschritte gezeitigt. Die Hundertjahrfeier des Geburts- 
tages des Dichters (15. März 1824) brachte neue kritische Textaus- 
gaben, neue biographische und ästhetische Untersuchungen und zahl- 
‚reiche andere Jubiläumsaufsätze. Auf die Anthologie: BRANKoO RADI- 
GEVIG, Izabrane pjesme, Reihe: Na$i pjesnici XI, Agram, Narodna 
Knjiznica 1926, habe ich schon im Teil 8 des Forschungsberichtes 
hingewiesen. Diese von VLAD. CoRoVIG besorgte Auswahl bringt in 
der Einleitung neben biographischen Daten auch eine Charakteristik 
der geistig-literarischen Physiognomie des Dichters, seiner Bedeutung 
und der ästhetischen Qualität seiner Kunst. — Die von dem verdienst- 
vollen Radidevic-Forscher TIH. OsToJI6 vorbereitete, nach seinem 
Tode in Druck gegebene Ausgabe: Pesme Branka Raditevica. Belgrad- 
Sarajevo 1923, XXIII u. 441 S., stellt bisher die vollständigste Aus- 
gabe der Gedichte Br. R.’ dar. Diese 13. Ausgabe wurde hergestellt 
auf Grund der letzten handschriftlichen Redaktion des Dichters, ent- 
hält die Varianten und textgeschichtliche Erklärungen. Vgl. dazu 
die kritischen Ausstellungen und Ergänzungen’ von BRAn. MILIKOVIG, 
Pril IV, S. 289. — Tıs. Ostosı6, der in: jahrelanger Arbeit den in der 
Matica Srpska bewahrten handschriftlichen Nachlaß des Dichters zu 
untersuchen Gelegenheit hatte, war dadurch in die Lage versetzt, 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929, Teil 9 375 


auf Grund von unveröffentlichten Gedichten, Briefen und Konzepten 
sowohl die Frage der Entstehung und Entstehungszeit der einzelnen 
Gedichte, wie auch die Frage der literarischen Einflüsse auf den 
Dichter, sein Verhältnis zur Gesellschaft und zur Literatur seiner Zeit 
aufzuhellen. So konnte- Ostoji€ in seinen Branko-Studien: Studije 
0 Branku Raditevicu. RadJslA 218, S. 1—143 — eine wichtige Vor- 
arbeit für eine Gesamtmonographie geben, andererseits zahlreiche aus 
früheren Studien über Branko (Vulovie u. a.) noch verbreitete An- 
schauungen und Behauptungen korrigieren. In dem ersten Kapitel 
zeigt Ostojie detailliert und minutiös den starken literarischen Ein- 
fluß Byrons auf Branko, in den nächsten Abschnitten die Entstehungs- 
geschichte, Stoff und Gehalt der Dichtungen (Gojko, Hajdukov grob, 
Batki rastanak, Put, Ludi Branko), wobei er dem Gojko seine besondere 
Aufmerksamkeit zuwendet; er behandelt ferner (S. 107ff.) auch die 
literarischen Kämpfe zwischen Romantikern und Pseudoklassizisten 
anläßlich des Erscheinens des Put. Ostojie ist ein Kritiker der philo- 
logischen Schule für den das Biographische, Motiv- und Stoffgeschicht- 
liche, das Verhältnis des Dichters zu seinem Werke im Vordergrund 
steht und die Hauptsache ist, der also zu einer spezifisch literarischen 
Analyse der ästhetischen Werte, der künstlerisch-geistigen Struktur usw. 
‚überhaupt nicht vordringt (ähnlich auch in seiner Geschichte der serbi- 
schen Literatur). Vgl. die kritischen Bemerkungen M. Kı6ovi6, Pril I, 
S. 140—42. — In der Fortsetzung zu diesen Studien: Hronologija pje- 
sama Branka Raditevica. RadJslA 218, S. 144—55, untersucht Ostojie 
die Chronologie der Entstehung der Gedichte. — Ergänzungen zu den 
Ausführungen Ostojics über die Entstehung des Brankovo Kolo bringt 
M. Kı6covi6, Pril VI, S. 273—74. — Die Genealogie der Familie der 
Mutter des Dichters untersucht P. Porovıd, Porodica matere Branka 
Raditevida. Pril III, 1—43. — Die gleiche Zeitschrift veröffentlicht im 
folgenden Jahrgang, Pril IV, S. 75—87, verschiedene kleinere doku- 
mentarische Beiträge, so eine Kritik der Gedichte Brankos von Lj. 
Stur, Erinnerungen an den Dichter von St. Todorovic, über das Stu- 
dium des Stefan Radidevied in Temesvar, über das Studium Brankos in 
Wien, ein Zeugnis über den Todestag des Dichters. — Anläßlich der Jahr- 
hundertfeier des Geburtstages des Dichters veranstalteten die Srpska 
Knjizevna Zadruga und die Matica Srpska zusammen eine für weitere 
Kreise bestimmte vollständige Ausgabe der Gedichte mit den Briefen 
des Dichters, zu der P. Porovı6, M. PavLovı6 und BRAn. MILJKOVIG 
eine textkritische und literarhistorische Einleitung schrieben. Er- 
gänzend zu den Ausführungen der Einleitung bespricht BRAn. MILSKO- 
vı6 in der Studie: Rukopisi Branka Raditevica. Pril IV, S. 177—86, 
die Handschriften des Dichters, die dichterische Arbeitsweise und die 
bisherigen Editionen. — Quellenmaterial zur Erkenntnis des Lebens 
und Schaffens des Dichters und des ihm nahestehenden Kreises bietet 
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auch der von M. $evı6 veröffentlichte Briefwechsel: Iz Brankova # 
iz Daniticeva kruga. Danidicev Zbornik, S. 227—87. — Branko Radi- 
tevid las schon in seiner Jugend sehr viel deutsche Gedichte, schrieb 
auch selbst deutsche Gedichte und schrieb auch Gedichte deutscher 
Autoren in einem Hefte zusammen. Brankos gründliche Vertraut- 
heit mit der deutschen Literatur, sowie die Ähnlichkeit einer Strophe 
eines Gedichtes Brankos mit einer Strophe in dem „Abendlied‘ von 
Hoffmann von Fallersleben hellt der Belgrader Germanist M. TRIVUNAC 
auf: Branko Raditevie i Hoffmann von Fallersleben. Strani Pregled I, 
S. 44—51. — Drag. SuBorid, ein vorzüglicher Kenner der serbisch- 
englischen Literaturbeziehungen und Mitarbeiter der The Slavonie 
Review, verweist auf einen englischen Artikel aus dem Jahre 1884 
(A Serbian poet. In: Macmillan’s Magazine) und gibt diesen Artikel 
über Branko auszugsweise wieder: Jedan engleski glas o Branku Radi- 
devicu. Pril VII, S. 238—39. — M. Sevi6 verdanken wir einen kurzen 
Beitrag über Brankos Tod: Brankova smrt. LMS, knj. 305, S. 131—44, 
vgl. dazu LMS, knj. 307, S. 196—97. — Einen kurzen Gelegenheits- 
aufsatz, der die Milieueinflüsse in der literarisch-geistigen Entwick- 
lung des Dichters besonders betont, schrieb auch der Präsident der 
Matica Srpska R. VrHovAc Branko Raditevic. Brastvo XIX, S. 318 
—20. — Weitere Ausblicke grundsätzlicher Art bietet der Jubiläums- 
aufsatz des Agramer Literarhistorikers A. Barac: Branko. JNj VIII, 
knj. I, S. 249—52 (neuerlich abgedruckt in dem Buch Essays von 
A. Barıc: Knjiga eseja. Agram 1924, Z. V. Vasic). Barac behandelt 
genetisch die Beurteilung des künstlerischen Wertes des Schöpfers 
der modernen serbischen Kunstlyrik, zieht den Charakter der gegen- 
wärtigen Literaturepoche zum Vergleiche heran und versucht schließ- 
lich Charakter und Bedeutung der Lyrik Brankos in wesentlichen 
Strichen aufzuzeigen. — Die in Agram erscheinende, in ihren Auf- 
sätzen zu den jugoslavischen politischen und kulturellen Problemen 
wie auch zu den aktuellen europäischen Problemen auf wirklich hohem 
Niveau stehende Zeitschrift Nova Europa (Herausgeber der ehe- 
malige Germanist der Belgrader Universität Milan Cur&in) brachte 
ein eigenes Radidevic-Jubiläumsheft heraus, das zahlreiche, literar- 
historisch wertvolle Aufsätze von bedeutenden Sachkennern enthält: 
Dem einleitenden Essay von Laza Porovı6 über den jungen Dichter 
in Karlovitz: Karlovatki Branko. NE IX, S. 97—100, folgen sehr 
interessante persönliche Erinnerungen von D. Ruvarac, dem hoch- 
verdienten Kirchen- und Kulturhistoriker, dem Bibliothekar an der 
Karlovitzer Patriarchatsbibliothek, an das Karlovitzer Lebensmilieu 
der 50er Jahre, die einen Einblick in die damaligen Schulverhält- 
nisse bzw. in das Leben der dort Studierenden gewähren: Jedna 
generacija karlovackih daka. NE IX, S. 100—05. — Der in literarisch- 
ästhetischen Dingen sehr gut bewanderte Essayist BRANKO LAZAREVIG 
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(derzeit jugoslavischer Gesandter in Wien) charakterisiert die lyrischen 
Elemente in der Dichtung Brankos. Ibid. S. 105—11. — Vasa Stand 
zeigt auf Grund der hinterlassenen Handschriften die poetische Ar- 
beitsweise (Umarbeitung, Ausfeilung) des Dichters: Jos jedan pogled 
u Brankovu pesnicku radionicu. Ibid. S. 111—19. — Der Aufsatz 
Tıa. OstoJı6 Verbansko kolo u „Batkom Rastanku“. Ibid. S. 119—24, 
ist ein Ausschnitt aus der Studie des Autors im RadJslA 218. — Eine 
neue Problemstellung bietet V. M. VuUKI6EvI6 mit dem Versuch, die 
sozialen Anschauungen Brankos über die zadruge, die Hauskommu- 
nionen usw. zu analysieren: Jedan socijalan protest iz 1847 godine. 
Ibid. S. 124—26. — Die Reihe schließt VLAnD. R. BORDEVIG mit seiner 
Übersicht über Vertonung der Gedichte Brankos: O pevanju i kompo- 
zieijjama Brankovih pesama. Ibid. S. 126—27. — P. P. NsEco$: Das 
Interesse an Njego$, der stärksten dichterischen Persönlichkeit des 
Serbentums im 19. Jahrh., ist noch immer lebendig — nicht nur in 
der Forschung, sondern auch in den weiteren Schichten des litera- 
rischen Publikums. Dies beweist auch die Beschäftigung mit Njegos 
während des Weltkrieges vor allem in den serbischen Kolonien im 
Auslande, wie die Beschäftigung mit dem Dichter, seinem Leben und 
Werk nach dem Weltkriege (Über die serbische und jugoslavische 
literarische Tätigkeit in der Emigration in Frankreich, England, 
Amerika, Rußland, während des Weltkrieges vgl. die bibliographischen 
Angaben bei J. MATL: Materialien zur Entstehungsgeschichte des süd- 
slavischen Staates. JbKGSI II, H. 2, S. 53—80, insbesondere 8. 76). 
Die kleineren literarischen Erstlingsarbeiten Njegos’s aus den 30er 
Jahren müssen im Zusammenhang mit den damaligen Lebensverhält- 
nissen des Dichters, mit seinen Reisen nach Wien und Petersburg 
und mit den bei dieser Gelegenheit sich ergebenden neuen persön- 
lichen Beziehungen untersucht werden. Neues Licht in diesen Ab- 
schnitt des Lebens und Schaffens des Dichters wirft die Erforschung 
der Akten im Archiv des Ministeriums des Inneren in Wien. ANDRA 
GAVRILOVIG analysiert auf Grund dieser Akten und anderer gleich- 
zeitiger Quellen die Entstehung und den Gehalt der dichterischen 
Erstlingswerke, des Pustinjak cetinjski, der politischen und anderen 
Gedichte der 30er Jahre, behandelt dabei die Frage der Drucklegung 
des Pustinjak in Wien, durch Vermittlung Vuks, den Einfluß des 
Sima Milutinovie auf Njego3, die persönlich-literarischen Verbindungen 
mit dem Korrespondenten der Augsburger Allgemeinen Zeitung, die 
Verbindung mit Fürst Milo$ Obrenovid, bringt Einzelheiten über die 
Reise nach Rußland, bespricht schließlich Njegos’ Übersetzung aus 
der „Ilias“ und dem ‚Slovo o polku Igorove“: Vladika Rade, njegova 
poezija i putowunja tridesetih godina. GodNC XXXIII, S. 253—304. 
— Mit dem jungen Njego$ beschäftigt sich auch P. Popovı6 Mladi 
Njegos. SKGI. NS TI, S. 348—56, 428—35. Popovid zeichnet zunächst 
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das Äußere des jungen Njego&, dann die Situation, als NjegoS Herrscher 
wurde und die Regierung in Montenegro übernahm, ferner die Ein- 
wirkung des Milutinovic auf den Dichter-Herrscher, die Bildung des 
jungen Njegos, schließlich seine Reise nach Wien 1833, sein Bekannt: 
werden mit Vuk und ihre gemeinsamen Pläne und Absichten, seine 
Reise nach Rußland. 

Diese Studie ist auch abgedruckt in der Sammlung von 
Studien: P. Popovi6 Iz knjiZevnosti III, S. 81 —98. — Anläßlich 
der feierlichen Übertragung der Gebeine des Dichters von Cetinje 
in die Grabkapelle auf den Lovden (1925) erschien eine neue Ge- 
samtausgabe der Werke und die Denkschrift: Spomenica Petra II 
Petrovica Njegosa, vladike Rada 1813—1851—1925. Uredio DuSan 
D. Vuxsan. Izd. Glavnog Odbora za prenos NjegoSevih kosti. Cetinje 
1926, LX u. 194 S. Diese Denkschrift enthält neben Berichten über 
die Übertragungsfeierlichkeiten, neben Gelegenheitsgedichten, auch 
eine große Anzahl‘von Briefen des Dichters und mehrere Aufsätze 
mit neuem archivalischen Material. Die Briefe, von denen ein Teil 
schon bekannt war, stammen aus dem neu errichteten Cetinjer Archiv. 
Über die Bedeutung dieses Archivs vgl. T. R. BORBEVIG, SkGl. N. S 
XVIII, S. 502. Näheres über die Briefe vgl. P. Popovı6 und M. BuLA- 
rovı6, Pril VI, S. 299303. — Die neue kritische Ausgabe der ge- 
sammelten Werke besorgte mit Heranziehung neuen handschriftlichen 
Materials und mit Kommentar der verdienstvolle NjegoS-Forscher 
M. RESETAR Celokupna dela Petra Petrovica Njegosa. Belgrad 1926, 
Drzavno izdanje, I. 355 S., II. 457 S. — Aus dem gleichen Anlasse 
erschien ein Njego$S gewidmetes Sonderheft des Letopis Matice 
Srpske XCIX, knj. 306, ferner ein Sonderheft des SkGl. N.S XVI, 
br. 7, mit zahlreichen Gelegenheitsaufsätzen. — In dem vom Jugo- 
slavischen Professorenverband herausgegebenen Sammelwerk über 
Cetinje und Montenegro zeigt P. Popovı6 unter Benutzung der noch 
nicht veröffentlichten St. Vraz-Korrespondenz die Urteile von Vraz 
über NjegoS Vraz prema Njegosu. In: Cetinje i Crna Gora Prired. 
Profesorsko Drustvo, Belgrad 1927. Ebendort gibt der Montenegriner 
DuSan D. Vuxsan ein Verzeichnis der in Cetinje erhaltenen Bibliothek 
des Dichters und verzeichnet die von Njego8 unterstrichenen Stellen 
(Biblioteka vladike Rada), ferner Rısto KORIJANIG eine neue Erklä- 
rung einer Stelle im „Gorski Vijenac‘‘ (Jedno mesto u „Gorskom Vi- 
jeneu‘“‘). — Aus dem Wiener Staatsarchiv (1837) stammt ein kurzer, 
politisch geschichtlich interessanter, informativer Bericht Metter- 
nichs an die österreichischen Gesandten in Konstantinopel und Peters- 
burg über NjegoS, den Vas. PopovI6 veröffentlicht: Meternih o Njegosu 
9. 1837. Brastvo XXI, S. 178—80. — Mit der Schaffung eines eigenen 
Organs für die Erforschung der Geschichte und Kultur Montenegros in 
Zapisi (Cetinje 1927) war eine neue Plattform für die fortlaufende 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929, Teil 9 379 


Veröffentlichung von Quellenmaterial und Studien und Referaten, 
Montenegro betreffend, gegeben. In dieser Zeitschrift findet sich viel 
neues Material über das Leben und Schaffen des montenegrinischen 
Dichters, Herrschers und Bischofs Njego8. So liefert der Heraus- 
geber der Zapisi Dv$. D. Vuxsan auf Grund von unveröffentlichtem 
Korrespondenzmaterial einen Beitrag zur Herrschertätigkeit Njego8’s: 
Vladika Rade i Ali-pasa Rizvandegovie. Zap I, S. 129—35. — Er 
veröffentlicht ebendort einige Notizen: Tri er pribiljeske 
vladike Rada, I S. 174—82, ferner Briefe des Dichters (I, S. 241—46), 

die das Verhältnis zu S. Milutinovie beleuchten, ferner Briefe des 
Dichters an andere serbische Schriftsteller bzw. Antworten auf diese 
Briefe, ibid. I, S.113—15; ferner: Jedan pokusaj prikazivanja „Gorskog 
Vijenca“ u doba vladike Rada. Zap II, S. 266—68, aus dem Cetinjer 
Archiv einen Plan und die Rollenverteilung zu einer dramatischen 
Aufführung des Gorski Vijenace noch zu Lebzeiten des Dichters. 
(Übrigens erzählte mir vor kurzem der Mostarer Dichter Jovan 
Radulovic, daß sie noch im Vorjahre, also 1936, einen Versuch machten, 
einzelne Szenen aus dem Gorski Vijenac bei einem Volksfest zu geben, 
wobei die Darsteller einfache Montenegriner waren. Sie sollen sich 
derartig sicher und selbstverständlich in poetischen Ausdrucksformen. 
des Dichters bewegt und ausgedrückt haben, daß man den Eindruck 
gewann, Auffassung, Gehalt und Sprache des Dichters sei noch ganz 
unmittelbar in der Gegenwart lebendig). DuS. D. VuUKSAN veröffent- 
licht schließlich einen biographischen Beitrag, einen österreichischen 
Bericht über die Krankheit des Dichters 1851: Jedan austrijski 
izvjestaj o bolesti vladike Rada. Zap IV, 8. 301—05. — Über die Bildung 
des Dichters, vor allem über seine Beschäftigung mit fremden Sprachen 
(Italienisch, Deutsch, Russisch, Französisch) unterrichtet uns mit 
sicheren Belegen N. Bana$sevi6: Njegosovo ulenje stranih jezika. 
Zap V, S. 193—201. — Mehrere kleinere Beiträge zur NjegoS-Bio- 
graphie bringen Pril II, S. 27—36: Ka izucavanju Njegosa. SAVA 
NAKIGENoVI6G berichtet über Josif Tropovid, den Lehrer des Dichters, 
NovıcA SauLı6 veröffentlicht einen Brief des Dichters aus dem Jahre 
1837 (über die Beziehungen zu Rußland), VLAan. CoRovI6 veröffent- 

licht einen Brief des Dichters an den Archimandriten Makarije Grusie 
(1830), ferner Nı6IFOR VUKADINOVIG einen Brief Netajevs-Milakovic 
(1836). — Einige Briefe Njego8’s an den Fürsten Alexander Kara- 
dordevic (1840, 1841, 1842, 1843) veröffentlicht NIk. Skerovie: P. P. 

Njegos i Aleksandar Karadordevie. Pril IV, S. 217—20. — Der vorhin 
genannte Duv3. D. Vuksan veröffentlichte auch zwei bisher unbe- 
kannte Gedichte Njegos’s: Dvije nepoznate pjesme vladike Rada. 
Pril VI, S. 218—20. — Die Dokumente, die LJUBo VLAÖIG aus den 
geheimen Akten des ehemaligen Statthaltereiarchivs von Dalmatien 
veröffentlicht, sind sehr lehrreich für die kirchenpolitische Tätigkeit 
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und Stellung Njego®’s in den ersten Jahren seiner Regierung: Vladika 
Rade po spisima tajne arhive namesnistva dalmatinskog. Pril VII, 
S. 73—88. — Biographische Angaben über Jefta Popovie und dessen 
Tätigkeit in Montenegro als Sekretär des jungen Njegos enthält der 
Aufsatz von Nı6ıroR VuKApınovi6 Jefta Popovic i Joakim Dakovie 
na Cetinju kod Njegosa. Pril VIII, S. 152—56. — Zwei Briefe Matija 
Bans und einen Brief Knicanins an Njegos veröffentlicht Du3. D. 
VuUxsan im ZbB Popovic, S. 138—42, Angaben und Studien über das 
Hauptwerk des Dichters, über den Gorski Vijenac: M. RESETAR war 
der erste, der 1890 den Gorski Vijenac mit ausführlichem, kritischem 
Kommentar herausgab. Über die einzelnen Ausgaben, vor allem über 
die Resetar-Ausgaben vgl. die kritischen Bemerkungen des LJuB. 
StoJanovı6, Zap III, S. 305—06. Ein bibliographisches Verzeichnis 
der Ausgaben dieses standard works der jugoslavischen Literatur 
lieferte für die Zeit 1913—23 der Bibliograph und derzeitige Direktor 
der Belgrader Universitätsbibliothek Uro$ Dionıe, Pril III, S. 262 
—63. — An die 7. Ausgabe: P. P. Njegos, Gorski Vijenac, s komen- 
larom Milana Resetara. Belgrad, Cvijanovic, 1920, schlossen sich 
langwierige kritisch-polemische Auseinandersetzungen. SIMA PANDU- 
RoVvIiG, der Dichter, Literaturkritiker und seinerzeitige Schriftleiter der 
Kulturzeitschrift ‚„Misso‘‘, stellte sich in seiner kritischen Auseinander- 
setzung mit einzelnen Stellen des Resetarschen Kommentars auf den 
Standpunkt, daß Resetar von dem Erfassen des inneren Wertes des 
Werkes weit entfernt sei: Mis IV, S. 1693—1700. Vgl. die Antwort 
Resetars: Pril I, 1, S. 135—38, ferner L. Bakotic ibid. S. 138—39. 
Ergänzungen zu den kritischen Bemerkungen Pandurovie’s bringt 
noch T. DUKI6 O komentaru ‚„Gorskog Vijenca‘‘. Mis V, S. 229—33, 
314—19. M. Resetar selbst hat einen Teil der eingehenden kritischen 
Ausstellungen Pandurovie’s in der 8. Ausgabe (Belgrad 1923) berück- 
sichtigt. Vgl. die ausführliche Kritik zum Kommentar der 8. Ausgabe 
von R. Kovısanıc und S. Marıc, Pril III, S. 254—62 (ibid. S. 254 
die bisherige Literatur über Njegos). — Weitere Beiträge zur Er- 
klärung einzelner Stellen im Gorski Vijenac lieferten D. Kostıe 
Njegosev vrag sa dva mata. JF VI, S. 218—19, L. MiıRKovI6: „Casni 
posti u „Gorskom Vijencu‘“. Pril VI, S. 269—70 (gibt eine authentische 
Erklärung, was man in Montenegro unter Zasni posti versteht), 
.F. BAJRAKTAREVI6G Burak u Gorskom Vijencu. Pril VI, S. 280—81 
(Erklärung des alten Wortes burak, Vers 1143, 1149—50). — Die 
Frauengestalten sowie die Auffassung der Frau im Gorski Vijenae 
unterzieht S. MATAVULJ einer Betrachtung: Zenske glave u ‚„‚Gorskom 
Pijencu“. KJ. knj. I, S. 101—10. — R. KoRIJANIG betrachtet dagegen 
die Auffassung des Kraljevid Marko in der Dichtung Njego%’s und 
machte gleichzeitig gute Beobachtungen über die Auffassung des 
nationalen Abwehrkampfes im Gorski Vijenac: Njegos prema Marku 
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Kraljevicu. Zap III, S. 199—209. — Einen Versuch, den Inhalt des 
Gorski Vijenac in Prosa genau wiederzuerzählen, macht für die J ugend 
DuSan BogosAvLsEvIC: Njegosev Gorski Vijenac. Belgrad 1927, 147 8. 
(Reihe: Veliki pisci za omladinu). Vgl. Pril IX, S. 218—19. — Nach 
BRANKO LAZAREVIG stellt den ersten und höchsten Wert und Aus- 
druck des jugoslavischen nationalen Kulturwollens das Volkslied, die 
Volksdichtung dar, die zweite bedeutende Verkörperung der jugo- 
slavischen ästhetisch-künstlerischen Aktion vertritt der ‚„Gorski 
Vijenac“. Diesen seinen Standpunkt der Bewertung begründet 
Br. LAZAREVIG in dem Aufsatz: „Gorski Vijenac“. NE XI, 8. 9—21. — 
Auch das viel gedeutete philosophische Werk Njegos’s „Luta mikro- 
kozma‘‘ beschäftigte weiterhin die Forschung. Anläßlich der 2. Aus- 
gabe der Untersuchung des Belgrader Philosophen BRAn. PETRONIJEVIG 
„Frlosofija u Gorskom Vijencu‘“. 2. izd. Belgrad 1920, hatte die Dis- 
kussion um die Weltanschauung des Dichters neuerlich eingesetzt. 
Petronijevie stellte die Frage, ob Njegos ein Vorläufer Darwins sei, 
vergleicht die Ideen Njego’s mit denen Schopenhauers und zeigt 
schließlich, daß die ideologischen Haupttendenzen die gleichen wie 
bei Schopenhauer sind und legt die übrigen philosophischen Anschau- 
ungen des Dichters klar. Vgl. dazu die krit. Bemerkungen M. Meviı6, 
NaVj XXVIII, S. 453—57. — Ergänzend zu Petronijevit macht 
Br. VopDnIk darauf aufmerksam, daß einige Gedanken und Anschau- 
ungen, die Njego$ anscheinend Darwin vorweggenommen hat, sich 
schon bei dem slavonischen Dichter Vid Dosen finden: Njegos kao 
prethodnik Darvinov. JNj VII, knj. II, S. 155—56. (Ich glaube, daß 
hier gemeinsame Wurzeln in dem positivistisch-evolutionistischen 
Gedankengut der anglo-französischen Aufklärungsphilosophie vor- 
liegen, die Ende des 18. und anfangs des 19. Jahrh. Allgemeingut 
auch der mittel- und südosteuropäischen Intelligenz wurden und erst 
dann langsam in die breiteren Schichten des Bürgertums und der 
städtischen Arbeiterschaft durchsickerten.) — D. BoGcDAnovi6 hatte 
in seiner Ausgabe des ‚„Luta mikrokozma‘‘ (Agram 1918) die Meinung 
vertreten, daß Njegos insoweit gegenüber Milton originell sei, als er 
annimmt, daß Adam ein Engel sei, der sich gegen Gott empörte, 
jedoch zur rechten Zeit Reue tat und von Gott damit bestraft wurde, 
daß er das mühselige Leben auf Erden leben muß. T. Marı6 vertritt 
dagegen in seiner Studie über den Grundgedanken des Luta mikro- 
kozma: Osnovna misao mikrokozma LjIslA XXXV, S. 72—76, den 
Standpunkt, der Grundgedanke dieser philosophischen Dichtung 
sei nichts anderes als die Lehre der griechischen Philosophie von der 
Präexistenz der Seele, und zeigt, daß diese Lehre auch den bosnischen 
Bogomilen bekannt war. — Als M. RESETAR im folgenden bzw. nächst- 
folgenden Jahre eine kritische Neuausgabe dieser Dichtung für die 
SKZ besorgte: Luca mikrokozma. Priredio za Stampu M. Resetar. 
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Belgrad 1923, SKZ, br. 170, fügte er dieser Neuausgabe als Vorrede 
die Studie von Bran. PETRONIJEVIG: Filosofija u Luei mikrokozma 
ein. Vgl. dazu krit. A. Barac, JNj VIII, knj. I, S. 23840, ferner 
die kritische Revision der bisherigen ästhetischen Urteile über dieses 
Werk von A. HALEr, ibid. S. 401—05. — Den Gesamtkomplex ver- 
suchte A. Schmauvs, dzt. Lektor für deutsche Sprache an der Uni- 
versität Belgrad, zu klären in dem Buch: Njegoseva Luca mikrokozma. 
Belgrad 1927. Schmaus, aus Bayern gebürtig, ein einstiger Schüler 
Bernekers, der bereits durch die vorherigen kritischen Aufsätze (im 
Misao) seine gründliche Vertrautheit mit der neueren serbokroatischen 
Literatur und mit den grundsätzlichen ästhetischen Problemen unter 
Beweis gestellt hatte, gibt in dieser seiner Arbeit einen wertvollen, 
wichtigen Beitrag zur Erklärung des Gehaltes und der ästhetischen 
Bewertung dieses Werkes. Schmaus untersucht auf komparativer 
Grundlage das religiöse Schaffen des Dichters, wirft damit neues Licht 
auf eventuelle Zusammenhänge zwischen Njego$S und den religiösen 
Epen des Westens (Dante, Milton, Klopstock), zeigt damit den Grad 
der Originalität und den eigentlichen Wert dieses Werkes in der Ge- 
schichte der religiösen Dichtung auf und analysiert schließlich die 
dichterische und philosophische Grundkonzeption des Werkes. Vgl. 
dazu SKGl, NS XXIII, S. 312—14. — Die Frage der Original- 
dichtungen Njegos’s in seinem volksepischen Sammelwerk ‚„Ogledalo 
Srpsko‘“ behandelt TRIF. DUKIE Njegoseve pesme u ‚‚Srpskom Ogle- 
dalu‘‘. Zap 1, knj. I, S. 65—70. Ergebnis: Die originalen Elemente 
Njegos$’s sind zahlreicher als man bisher annahm. — Einen bedeu- 
tenden Fortschritt in der NjegoS-Forschung zeigt die Studie von 
N. BanaSevi6: Bifon i Njegos. ZbBPopovie 1929, S. 121—37. Es 
werden in ihr nicht nur die geistigen Einflüsse der französischen Ge- 
lehrten Buffon auf Njegos und die Spiegelung dieser Einflüsse im 
„Gorski Vijenac‘ und ‚„Luda mikrokozma‘‘ aufgezeigt, sondern es 
werden auch die wesentlichen Elemente der geistigen Persönlichkeit, 
der Weltanschauung, der geistig-künstlerischen Gestalt des Dichters 
herausgearbeitet. Vgl. dazu RES IX, S. 320. — Njegos’s Stellung 
zur jugoslavischen Idee behandelt N. SKEROVIG in dem Aufsatz: 
Njegos i Jugoslovenstvo. NE XI, S. 1—8. Ar. JELALIG, der in Jugo- 
slavien wirkende russische Historiker, sammelte die Angaben über 
die Beziehungen des Dichters zu Rußland und gibt eine kurze über- 
sichtliche Darstellung dieser Beziehungen und ihrer Reflexe in der 
Dichtung Njego8’s: Njegos$ i Rusija. NE XII, S. 464—72. — Über 
Njegos’s deutsche Briefe findet sich Material im Strani Pregled II, 
S. 45—56. — Der „Gorskj Vijenac‘‘ ist. in verschiedene europäische 
Sprachen übersetzt. Die techischen Übersetzungen dieser Dichtung 
durch J. Hudec und K. Kfivy analysiert O. KoLmAan Dva Geske prekla- 
dy Njegoseva „Horskeho vence“‘. Slavia VI, S. 394—454, 70941. — 
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Zum Abschluß sei noch ein informativer italienischer Aufsatz von 
P. KAsAnDRIG genannt, der die Entwicklung des Dichters, seine po- 
litische Tätigkeit und den Gehalt seiner Dichtung übersichtlich dar- 
legt: Pietro II Petrovie Niegos. L’Europa Orientale V, S. 750—72. — 
In die serbokroatisch-italienischen Literaturbeziehungen wirft — 
auch in Beziehung zu Njegos — neues Licht die Untersuchung von 
NIEIFOR VUKADINOVIG Francesco dal’Ongaro. Pril V, S. 1—14. Der 
50. Jahrestag des Todes dieses italienischen Schriftstellers bietet 
Vukadinovie den Anlaß, auf Grund des biographischen Materials 
über ihn, auf Grund seiner Korrespondenz, vor allem aber auf Grund 
des Materials in der italienischen Zeitschrift Favilla (Trieste 1844) 
und in dem Össervatore Triestino die Beschäftigung dieses Mannes 
mit der südslavischen Literatur und seine Verdienste um die Popu- 
larisierung dieser Literatur in den weiteren italienischen Kreisen dar- 
zulegen. Dal’Ongaro beschäftigte sich sehr viel mit jugoslavischen 
Volksliedern, schrieb Zeitschriftenaufsätze darüber (z. B. Sulle poesie 
populari dei populi slavi. La Favilla 1840), brachte Übersetzungen 
aus der Vukschen Sammlung, hatte Beziehungen mit Njegos, dessen 
Gedicht ‚Tri dana u Trstu‘‘ Dal’Ongaro aus der Handschrift über- 
setzte und italienisch zuerst veröffentlichte. Dal’Ongaro nahm den 
Stoff für sein Drama ‚‚L’Ercole serbo‘, das in Mailand, Florenz, Triest 
mit großem Erfolge aufgeführt wurde und aus der Handschrift ins 
Deutsche und Slovenische übersetzt wurde, aus den südslavischen 
Volksliedern (Kraljevit Marko) und veröffentlichte 1866 in seinen 
Fantasie drammatiche e liriche, Firenze, eine Trilogie Marco Cralievic, 
die sich trotz der Gleichheit des Stoffes wesentlich von dem obge- 
nannten Drama unterscheidet. Im folgenden sollen die Dichter der 
romantischen Omladina-Bewegung besprochen werden. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JoSEF MATL. 


Die &echoslovakische Sprachwissenschaft in den 
Jahren 1928—1932. 
Teil 3. 
9. Kirchenslavisch. 

Im Jahre 1928 ist in Prag KuL’BAXıns Grammatik der altkirchen- 
slav. Sprache, aus dem Manuskript ins Öech. übersetzt von B. Ha- 
VRÄNEK, erschienen (Mluvnice jazyka staroslovenskeho, Verlag der 
„Jednota tes. filologü‘“, X + 214); es ist eine verkürzte Ausgabe der 
französischen Bearbeitung!), welche erst später (1929) in der Pariser 


1) Doch vermehrt um eine gedrängte Übersicht der wichtigsten 
Tatsachen der Syntax, die es in der “franz. Fassung nicht gibt. 
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Collection de manuels publise par l’Institut d’6tudes slaves als 5. Band 
herausgegeben wurde. Von den Besprechungen verdient die von 
N. van Wısk Slavia 8 (1929-1930) S. 145—151 und die von K. H. 
Meyer IF. 15 (1932) S. 86—90 hervorgehoben zu werden; unter 
den dech. Slavisten lieferte besonders J. Kurz wichtige kritische Aus- 
einandersetzungen und Zusätze in einem selbständigen Aufsatze 
(K tesk6 Kul’bakinove mluvnici jazyka staroslovenskeho) in LF. 56 
(1929) S. 112—123 u. 224—232, außerdem sei hier das Referat von 
J. Vass in Casopis katolick&ho duchovenstva 69 (1928) S. 1110— 1113 
erwähnt. 

In den Palaeoslovenica von J. Kurz LF. 57 (1930) S. 368 — 372 
werden neue Belege des Lok. Plur. auf -{n)nyz bei den $0-Stämmen, 
des Relativpronomens ohne -xe, des zusammengesetzten Präteritums 
ohne das Hilfszeitwort (ne swaa Zogr.) und der Konjunktion A» statt 
aa (Zogr., nur vor der Konjunktion ») dargeboten. In einem anderen 
Artikel ebd. 22—27 zeigt derselbe Verf., daß die pronominale Form 
na, lediglich im Zogr., und zwar im Nom. Mask. Sing. vorkommt; 
seiner Meinung nach soll diese Form durch Analogie nach den Pro- 
nomina wie ch, Back, chyua entstanden sein. Der russische Gelehrte 
V. PoGoRtLov, heute Professor der russ. Sprache und Literatur an 
der Preßburger Universität, analysiert im Aufsatze DopmbI TpeyecKkux 
CH0OB B KUPHIWIO-MehonieBCcKoM MepeBomb eBaHreniA, Ma HAaÖNMMeHiä B 
O6NAacTH ApeBHe-CHABAHCKOÄ MEepeBoAHON Anteparypsi VI. (Die Formen 
griechischer Wörter in den kyrillo-methodäischen Evangelienüber- 
setzungen, Studien auf dem Gebiete der altslav. Übersetzungslitera- 
tur VI.), Byzantinoslavica 2 (1930) S. 1—26, franz. Zusammenfassung 
27-28 zunächst die griech. Wörter, welche ins Slavische bereits 
früher aufgenommen worden waren und vom Übersetzer in einer 
volkstümlichen Form benützt wurden, ferner die Art und Weise, wie 
die griech. Entlehnungen dekliniert werden, endlich untersucht er die 
altslav. Wiedergabe von genitivischen Attributen der griech. Vorlage 
und die Bewohnerbezeichnungen auf -knuns, und zieht aus seiner 
Analyse die Schlußfolgerung, der Übersetzer sei des Griechischen nicht 
vollkommen mächtig und seine Muttersprache sei slavisch gewesen 
— was allerdings nicht nötig ist. Bespr. von V. Rozov Slavia 10 (1931) 
S. 807—817 und J. Kurz Byzantinoslavica 2 (1930) S. 465 —467. 
In seinem Vortrag auf dem I. Slavistenkongreß in Prag 1929, dessen 
Zusammenfassung unter dem Titel 3anapuo-cnasauckie 31eMeHTEI B 
KHPUJSIIO-MedoNieBcKkoM Aekchkb in SbSlavist. II, S. 667, in franz. 
Übersetzung ebd. 1029 erschienen ist, behandelt PoGoRkLOV die west- 
slavischen Elemente im kyrillo-methodäischen Lexikon; es handle sich 
bes. um diejenigen Ausdrütke, welche durch die bulgarische Revision 
zur Zeit Simeons aus den kirchenslav. Übersetzungen beseitigt wurden. 
Rez. A. BRÜCKNER Slavia 11 (1932) S. 625. Im 2. Bande der Roz- 
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wadowski-Festschrift (Symbolae grammaticae in honorem J. Rozwa- 
dowski, Krakau 1928) berichtet M. WEINGART S. 227 —246 in tech. 
Sprache über den Stand der von W. VonDRAK hinterlassenen Vorar- 
beiten zu dem von ihm geplanten altkirchenslav. Wörterbuch und legt 
dar, nach welchen Grundsätzen er diese Arbeit fortzuführen gedenkt; 
franz. Zusammenfassung ebd. S. 540 —542. Von den Wortabkürzungen 
in den glagolitischen Texten handelt J. Vass Zkratky a zkracovani 
slov v hlaholskijch textech in der dem öech. Historiker G. Friedrich ge- 
widmeten Festschrift (Sbornik praci venovanych Prof. G. Friedrichovi, 
Prag 1931) S. 420 —424. Derselbe schrieb einen Leitfaden der glagoliti- 
schen Paläographie, mit dem Untertitel „Einführung in die glagol. 
Bücherschrift“ (Rukonei hlaholske paleografie, uvedeni do kniäniho 
pisma hlaholskeho, Prag, Verlag des ‚„Slovansky üstav‘‘, 1932, VIII 
+ 178 8. + 54 Tafeln). Der 1. Teil des Buches enthält eine allgemeine 
Geschichte der glagol. Schrift (Ursprung, Frage der Priorität in der 
altslav. Literatur, Verhältnis zur griech. Minuskelschrift und zu den 
orientalischen Alphabeten, die spätere graphische ' Entwicklung ein- 
zelner Buchstaben, graphische Abkürzungen), im 2. Teil untersucht der 
Verf. vom Standpunkte der Paläographie die einzelnen glagol. Denk- 
mäler, und zwar die der mährisch-pannonischen und der bulgarisch- 
mazedonischen Zeitperiode, sowie die dem kroatischen Boden ent- 
stammenden bis zur Zeit der ersten Drucke. Bespr. von B. Ha- 
VRÄNEK Casopis Matice moravsk& 57 (1933) S. 224 —228, G. IL’JINSKIS 
NV. 14 (1933) S. 182—184 (techisch, aus dem Russ. übersetzt von 
V. MAcHER), M. WEINGART Byzantinoslavica 5 (1933 — 1934) S. 417 
bis 424, St. MLADENoV (CnasaHucku raacp 28 (1934) S. 194—198, 
S. Kur’BsaKın Slavia 13 (1934 —1935) S. 477 —484. 

Die in der neueren Zeit besonders von P. A. Lavrov vertretene 
Ansicht, daß die pannonischen Legenden slavisches Original und 
keine Übersetzung aus dem Griech. sei, stützt mit weiteren Gründen 
V. PoGorkLov Ha kakoM% AabIKb 6LImı HanMcaHLIl, TAKb HA3bIBAeMbIA 
TIaunouckian ?Kurin? Byzantinoslavica 4 (1932) S. 13—21, franz. 
Zusammenfassung 21. Die kyrillo-methodäischen Probleme berührt 
auch J. HYsr in seiner Geschichte des bulg. Volkes (Dejiny naroda 
bulharskeho, Bd. I, Prag, Verlag des ‚‚Historicky klub‘“, 1930), S. S8ff. 

Unter den textkritischen Editionen einzelner kirchenslav. Denk- 
mäler nimmt den ersten Platz die prächtige und sehr wichtige Text- 
ausgabe des Assem. von J. Vass und J. Kurz ein (Evangeliarium 
Assemani. Codex Vaticanus 3. slavicus glag. Editio phototypica 
cum prolegomenis, textu litteris eyrillieis transeripto, analysi, anno- 
tationibus palaeographieis, variis leetionibus, glossario. Tomus I. Prole- 
gomena,tabulae. Prag, Cech. Akademie, 1929, XXXII S. + 316 Tafeln). 
Das Vorwort enthält u. a. eine sorgfältige Beschreibung des Kodex 
nach Form und Gehalt, seiner Geschicke, die Meinungen einzelner 
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Slavisten über ihn, ein Verzeichnis wichtigerer glagol. und kyrill. 
Glossen, Vergleichung einiger Teile des Assem. mit wichtigeren by- 
zantinischen Evangeliarien; außerdem wird hier die Frage nach dem 
Alter der Handschrift und nach der Entstehungszeit des Kodex er- 
örtert. Einen ausführlichen Bericht über diese Edition, welcher man- 
ches aus dem erwähnten Vorwort wiederholt und daneben interessante 
Bemerkungen zur Sprache und Schrift dieses altkirchenslav. Denkmals 
und zu dessen Bedeutung für die Kritik des Evangelientextes enthält, 
verlas J. Vass auf dem I. Slavistenkongresse, abgedruckt in SbSlavist. 
II, S. 730-734 (&echisch; franz. Übersetzung ebd. 1048—1052); 
außerdem schrieb er ein Autoref. für den Casopis katol. duchovenstva 70 
(1929) S. 650—653. J. Kurz K Zografskemu evangeliu, Slavia 9 (1930 
— 1931) S. 465 —489, 673—696 u. 11 (1932) S. 385 —424 (auch selb- 
ständig, Prag 1933) untersucht im ersten Teile — nachdem er die 
betreffenden Arbeiten N. van Wijks und anderer ausführlich analys!ert 
bat — die Beziehungen des Zogr. und des Mar. zum Assem. (dazu 
ST. MLADENoOY Yunnumenp nperıenp 29 [1930] S. 1604—1607); der 
andere Teil der Studie enthält eine Geschichte des Zogr. und die 
Feststellung mehrerer sprachlicher Schichten in diesem Kodex, da- 
zwischen Beiträge zur Erklärung verschiedener sprachlicher Erschei- 
nungen (z. B. der Fermen vom Typus rpaıAn, der Endungen des 
Adjektivs in ‚‚bestimmter‘, d. h. zusammengesetzter Flexion, der 
Entwicklung des slav. Imperfekts, der Dublette sparpz — sparz2) und 
des Verhältnisses vom Zogr. zum Mar. Besprochen von M. WeEIn- 
GART Byzantinoslavica 5 (1933 —1934) S. 452 —456 und S. KUL’BAKIN 
Jysknocnopenckn bunonor 13 (1933 — 1934) S. 233 — 242. Eine Übersicht 
der bisherigen Forschung über die Freisinger Fragmente bot J. STAnıs- 
LAV in seinem slovakisch geschriebenen Aufsatz Doterajsie vjskumy o 
Frizinskych pamiatkach (Kriticko-bibliograficky prehl’ad), Byzantino- 
slavica 4 (1932) S. 303—331, franz. Zusammenfassung S. 331 —335. 

Zum Andenken des 1000. Todesjahres des ersten &ech. Heiligen 
erschien in Prag 1929 im Verlag der Öech. Akademie die von J. Vass 
redigierte Sammlung der altslav. Literaturdenkmäler vom hl. Wenzel 
und der hl. Ludmila (Sbornik staroslovanskych literärnich pamätek o 
sv. Väclavu a sv. Lidmile). Sie enthält zunächst eine kritische Ausgabe 
aller betreffenden kirchenslav. Texte mit &echischer, teilweise auch 
lateinischer Übersetzung und mit Einleitungskapiteln zu einzelnen 
Denkmälern über deren Entstehung, wechselseitiges Verhältnis und 
Bedeutung. Außer den beiden Abhandlungen von N. I. SEREBRJANSKIF 
ProloZni legendy o sv. Lidmile a o sv. Väclavu (Die Prologlegenden 
von der hl. Ludmila und vom hl. Wenzel, S.47—88) und Ruska redakce 
püvodni staroslovenske legendy o sv. Väclavu (Die russ. Redaktion der 
ursprünglichen altslav. Legende vom hl. W., S. 11—28), welche von 
einer diplomatischen Edition der untersuchten Handschriften be- 
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gleitet sind, enthält der Sammelband drei Spezialarbeiten von Vass: 
die erste betrifft die kroatisch-glagolitische Redaktion der ursprüng- 
lichen altslav. Legende vom hl. Wenzel (Charvätskohlaholskä redakce 
püvodni staroslov. legendy 0 sv. V., S. 5—8 u. 31—43), wo der Verf. 
besonders das gegenseitige Verhältnis der drei Redaktionen (der beiden 
russischen und der kroatisch-glagolitischen) löst und zu dem Er- 
gebnis kommt, daß die ursprüngliche Legende glagolitisch in Böhmen 
geschrieben worden sei; die zweite Arbeit (S. 137—145) bringt den 
mit Einleitung und kritischem Apparat versehenen Abdruck des Ka- 
nons zu Ehren des hl. Wenzels aus den Menäen nach der Handschrift 
der Synodalbibl. Nr. 294; die dritte endlich (S. 146—149) handelt 
über den Namen des hl. Wenzel und der hl. Ludmila in den altslav. 
Menologien und Kalendarien und enthält den Abdruck des Kalen- 
dariums aus dem glagol. Kodex der Pariser Nationalbibl. (Slav. 12). 
Eine andere selbständige Studie stammt von J. VaSıca und betrifft 
die sog. Nikolskij-Legende, d. h. die altslav. Übersetzung der Gum- 
poldschen Legende mit vielen Abweichungen vom lateinischen Original 
(Druha staroslovenska legenda o sv. Väclavu, S. 71—135); der Verf. 
bot hier eine kritische Ausgabe und stellenweise auch eine Rekonstruk- 
tion des durch die Kopisten stark verdorbenen Textes, mit &ech. und 
lat. Übersetzung, und sucht nachzuweisen, daß die altslav. Übersetzung 
in Böhmen um das J. 1000 entstanden und in glagolitischer Schrift 
aufgeschrieben worden sei, daß aber beim Abschreiben spätere Glossen 
in den Urtext hineingeraten und durch die kyrillische Transliterierung 
zahlreiche Fehler entstanden seien!). Von den Besprechungen dieser 
zum Wenzelsjubiläum herausgegebenen Sammelschrift seien hier an- 
geführt: von M. WEInGART Byzantinoslavica 2 (1930) S. 453 —457, 
B. HAvrÄneX Casopis Matice moravsk6 55 (1931) S. 192—213, Fr. 
PASTRNEK Slavia 10 (1931) S. 599—601 und G. In’sınsk1J ebd. 11 
(1932) S. 356—360. In der gleichzeitig in Prag erschienenen, P. N. Mil- 
jukov gewidmeten Festschrift versucht der Historiker J. SLAvik 
Svatı; Väclav a slovanske legendy (Der hl. W. und die slavischen Le- 
genden, S. 137 —154) nachzuweisen — u. a. auch mit Hilfe der sprach- 
lichen Textkritik —, daß die glagolitische Redaktion der altslav. 
Legende besser als die übrigen erhalten sei und die Novljaner Hand- 
schrift den besten von allen Texten darbiete; dazu HAVRÄnNER in 
seiner letztgenannten Besprechung in Casopis Mat. Mor. 55, S. 192ff. 


J. Vass Byzantskä recense a evangelijni kodexy staroslovenske (Die 
byzantinische Rezension und die altslav. Evangeliencodices), Byzan- 


1) Mehr summarischer Art ist der Aufsatz VaSıcas De sancto 
Venceslao in documentis litterarum Palaeoslovenicis in den Acta Con- 
ventus Pragensis pro studiis Orientalibus a. MCMXXIX celebrati 


(Olmütz 1930) S. 39—59. 
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tinoslavica 1 (1929) S. 1-9 und 4 (1932).S. 1—10 stellte fest, daß der 
altslav. Evangelienübersetzung der sog. byzantische Text, doch mit 
Beimischung einiger älterer Texte, bes. der ‚westlichen‘ Lesearten 
und gewisser Stellen aus der Vulgata (z. B. nacrwransn nach super- 
substantialis), zugrunde liegt; bespr. V. Rozov Slavia 9 (1930— 1931) 
S. 617-621. A. Konfk Homilie Jana Zlatousteho o Herodiade ve Sborniku 
Svjatoslavove z r. 1073 (Die Homilie des Ioannes Chrysostomos über 
Herodias in dem Svjatoslav-Kodex aus dem J. 1073), Byzantinoslavica 1 
(1929) S. 182-206 brachte einen kritischen Abdruck dieses Textes 
aus dem altserb. Homiliar Mihanovies (13. Jahrh.) mit hinzugefügten 
Varianten der übrigen Handschrifien und mit parallelem griech. 
Text. Rez. V. Rozov Slavia 9 (1930 — 1931) S. 819— 823. In demselben 
Bande der Byzantinoslavica S. 244—245 sichtet M. WEINGART „Na- 
pisanie o pravej vere‘‘ (Traktat vom wahren Glauben) die neuere Li- 
teratur über dieses kirchenslavische, gewöhnlich dem hl. Konstantin 
zugeschriebene Denkmal. A. Mı$kovı& und V. PoGorELoV Spisske 
eyrilske ülomky XII.—XIII. storocia, Bratislava 3 (1929) S. 80 —87 
(mit 2 Beil.) veröffentlichten die in der Zips unlängst von MiSkovit 
entdeckten sechs kyrillischen Fragmente aus dem 12. bis 13. Jahrb 
und stellten deren serbische Provenienz fest; Rez. ST. MLADENOV 
Yynnnmen® nperneng 28 (1929) S. 215—217. Über das politische und 
soziale Element der byzantisch-slavischen Orakelbücher handelte aus- 
führlich M. A. ANnDREJEVA Ilonntuyeckiä # OÖMecTBeHHblä 31eMeHT 
BUBAHTIÄCKO-CHABAHCKUX TAaNaTelbHbIX KHur, Byzantinoslavica 2 (1930) 
S. 46—72, 395—414, 3 (1931) S. 430 —460 und 4 (1932) S. 65—83 
(franz. Zusammenfassung Bd. 2 S. 73, 4l4f., Bd. 3 S. 460f., Bd. 4 
S. 84); in den Beilagen sind einige der betreffenden kirchenslav. 
Texte abgedruckt. Bespr. von V. Rozov Slavia 11 (1932) S. 665 
(ungünstig). 

Im 4. Bande der Pariser Studien zur mittelalterlichen Kunst 
„Orient et Byzance‘‘, der unter dem Titel L’Art byzantin chez les 
Slaves I in Paris 1930 als Festschrift für Th. Uspenskij erschien, ver- 
öffentlichte M. WEINGART unter dem Titel Les chroniques byzantines 
dans la litterature slave ecclesiastique (S. 50—65) die Hauptergebnisse 
seiner älteren Arbeit über die byzantinischen Chroniken in der kirchen- 
slav. Literatur (Byzantske kroniky v literatufe cirkevne-slovanske, Preß- 
burg, I 1922, II 1923); die Sprachwissenschaft betreffen u. a. Be- 
trachtungen über die Bedeutung von s4z und über die Herkunft 
Von RBEAKMOHKA. 

Wichtigere Besprechungen von Arbeiten auf dem Gebiete des 
Kirchenslavischen: J. Kurz über 8. Kul’bakin, Le vieux slave (Paris 
1929) in Rocz. slaw. 10 (1931) S. 137 —160; M. WEINGART über I. Ohi- 
jenko, Ha4Barknimi NAMATHHKH IePKOBHO-CHOBAHCBKOI MOBH I. IIamAr- 
HUKNM CTAPOCHOBAHCBKI X.— XI. Bikis (Warschau 1929) in Byzantino- 
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slavica 1 (1929) S. 240 — 242 (über diese Schrift auch Fr. PASTRNEK in 
Slavia 11 [1932] S. 628—629), über C. Mohlberg, Il messale glagolitico 
di Kiew ed il suo prototipo romano del sec. VI—VII (1928) in Ca- 
sopis Matice moravsk6 53 (1929) S. 239—242 (über diese Schrift 
auch J. VAss Bratislava 4 [1930] S. 521—527), über A. V. Rystenko, 
Marepiann 3 icTopii BA3AHTIHCBKO-CHOBAHCBKOI JITeparypm Ta MOBH 
(Odessa 1928) in Byzantinoslavica 2 (1930) S. 442--446 über K. Mı- 
JATEV CnMeoHOBaTa IBpKBa BB IIp&cıas% nu HeiunaTp enurpadıryen® 
marepnanp (Bparapcku npersenp 1 [1929] S. 100—125) und über 
J. Ivanov, Bparapcku crapauu u3% Marenonun (Sofia 1931) ebd. 3 
(1931) S. 226— 228; O. MAarkov über S. Dragomir, Documente nouä 
privitoare la relatfiile färii romänesti cu Sibiiul in sec. XV si XVI 
(Bukarest, s. a.) in Slavia 8 (1929—1930) S. 825—829; J. Vass über 
I. Ohijenko, Cnopancbke macbMo mepen Kocrantuuom (Kiew 1928) in 
Slavia 9 (1930) S. 375—378; O. HUsER über M. Weingart, Dobrov- 
sk&ho Institutiones, I. Cirkevnd slovansk& mluvnice pfed Dobrovskym, 
II. Rozbor Instituci (Preßburg 1923 u. 1925) in LF. 55 (1928) S. 361 
—365; über die letztgenannte Schrift auch M. Noua in NV. 9 (1928) 
Ss. 107—110. 


10. Südslavisch. 


Die serbokroatischen Akzentfragen betrifft der letzte von F. LiE- 
WEHRS Beiträgen zur slavischen Sprachwissenschaft in der Spina-Fest- 
schrift (Prag 1929, s. Zeitschr. XII, 8. 404) S. 192—201; der Verf. 
analysiert hier die Einwände, welche N. van WIsK (Slavia 6 [1927] 
S. 488—493) gegen seine Schrift zur Chronologie des serbokroat. 
Akzentes (Prag 1927) erhoben hat. G. RuZiöı6, Lektor des Serbo- 
kroat. an der deutschen Universität in Prag, sucht in seiner Miszelle 
Le Cakavo-kajkavien j pour le slave commun dj, Charisteria Mathesio 
S. 39—41 die im Titel genannte Lautentwicklung auf historisch- 
phonologischem Wege zu erklären. In den Bereich der Erforschung 
der serbokroat. Dichtersprache gehört die Abhandlung F. WOLLMANS 
Njegosüv deseterec in Slavia 9 (1930—1931) S. 737—791, welche zu- 
nächst eine Übersicht der bisherigen diesbezüglichen Literatur, ferner 
eine Rekonstruktion der sprachlichen Unterlage dieser Versform, eine 
Analyse ihres rhythmischen Prinzips und ihrer Entwicklungsgeschichte 
enthält. Bespr. von R. JakoBson Slav. Rundschau 3 (1931) S. 453 
—454, O. KoLMAN Jy»kHocnoBeHcku Puanonor 11 (1931) S. 273 —279, 
M. RESETAR Ilpnıosu 84 KHBU>KEBHOCT, jesuk, KcTopnjy a donknop 12 
(1932) S. 135—138 (dazu WoLLMANs Entgegnung ebd. 262 —266 und 
die Replik des Rezensenten J Y3KHOCHOBeHcKu dunonor 12 [1933] S. 288 
—289). Eine Übersicht und zugleich gedrängte Würdigung Neuer 
Arbeiten über die südslavische dichterisch a Form von R. JAKOBSON 
brachte Slav. Rundschau 4 (1932) S. 275 —279. 
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V. Burıan Po stopäch &esstvi a &esk& knihy v starsim slovinskem 
pisemnictvi (Auf Spuren des öechischen Einflusses im älteren slove- 
nischen Schrifttum), Slavia 8 (1929 —1930) S. 5475, 248270 u. 
449-482 (als Sonderabdruck bereits 1928 ersch.) spricht u. a. auch 
von sprachlichen Einflüssen des Cech. auf das Slovenische seit dem 
15. Jahrh. und befaßt sich namentlich mit den &ech. Quellen von 
Pohlins Krainischer Grammatik (1768) und mit den Cechismen in 
Pohlins Wörterbüchern. 

Im Verlag der Cech. Akademie gaben P. A. Lavrov und J. Po- 
LfvKA eine fast 300 Seiten umfassende Sammlung südmazedonischer 
Volkserzählungen nach Verkoviös handschriftlichem Nachlaß aus den 
sechziger Jahren des 19. Jahrh. heraus (Lidove povidky jihomake- 
donske, Prag 1932). Den Texten, die teilweise akzentuiert sind und 
meistens aus der Umgebung von Saloniki stammen, geht ein £ech. 
Vorwort von Polivka und ein russisches von Lavrov voraus, und folgt 
nach zunächst (S. 297—343) die Studie LAVROVS ÖnucaHnHe TOBOpa, 
Jerkallero B OCHOBE CÖOpHuUKa BepkoBHya, welche eine Beschreibung und 
Analyse dieser Mundart in lautlicher, morphologischer und bes. syn- 
taktischer Hinsicht, mit einigen semasiologischen Betrachtungen er- 
gänzt, enthält, ferner (S. 343—354) die Studie von N. K. DMITRIJEYV 
Marepnanztı Bepkosnya, KAK TyPpKOonorHyecknf# maMmATHuK, eine Analyse 
vom Standpunkte sprachlicher Einflüsse der Osmanen, endlich 
(S. 354—384) ein Verzeichnis der Wörter griechischen Ursprungs 
von LAvRov und derjenigen osmanischen Ursprungs von DMITRIJEV 
(Ergänzungen S. 526—572 von J. RypkA und ST. RoMANSKI); den 
Rest.des Werkes macht PoLiv&as ausführlicher Kommentar zu einzel- 
nen Erzählungen und ein Namen-.und Sachregister aus. Von den 
Besprechungen führe ich bes. die folgenden sprachwissenschaftlich 
wichtigen an: L. MıLETIÖ Marenouckun npernene 8, 3 (1933) S. 129 — 137 
(u. &. Ergänzungen zu Lavrovs Onncaunme), K. MıRröEv in derselben 
Zeitschrift 9, 2 (1934) S. 141—144 (MHumur& CbPÖHBMH BB eBHKA Ha 
IOPKHOMAKENOHCKUTB HPHKasku) und ST. MLADENOV Slavia 13 (1934 
— 1935) S. 431 —454. 

Aus der Rezensionsliteratur: R. JAKOBSoN Slav. Rundschau 1 
(1929) S. 682—684, B. Havı.ÄneX Central’naja Evropa 1, 3 (1930) 
S. 56—57 und M. WeıncAarr ÖCModFil. 17 (1931) S. 263—264 über 
St. Mladenov, Geschichte der bulgar. Sprache (Berlin-Leipzig 1929); 
M. WEINGART Byzantinoslavica 3 (1931) S. 224—226 über K. Sand- 
feld, Linguistique balkanique (Paris 1930); G. RuZıdı6 NV. 9 (1928) 
S. 177--183 über V. Väinys Arbeiten O chorvatsk6m „kajkavsksm“ 
näfeöi Horvatsk6ho Grobu (Preßburg 1925) und Cakavsk& näfeti v 
slovensk6m Podunaji (Preßb. 1927); derselbe, Slav. Rundschau 1 
(1929) S. 771—772 über K. H. Meyer, Untersuchungen zur Cakav- 
Stina der Insel Krk (Leipzig 1928); ders., Slavia 9 (1930 — 1931) S. 151 


Die &echoslovakische Sprachwissenschaft 1928—1932, Teild 391 


— 154 über K. H. Meyer und A. Stojitevie, Serbokroatisches Lesebuch 
(Göttingen 1927); R. JaKoBson Byzantinoslavica 4 (1932) S. 194—202 
über A. Vaillant, Les chants 6piques des Slaves du Sud (Paris 1932). 


ll. Ostslavisch. 


Das wegen der drei ersten Kapitel und des Schlußkapitels — wo 
allgemein sprachwissenschaftliche und slavistische Fragen erörtert 
werden — bereits oben (Bd. XIII, S. 410f.) erwähnte Buch von R. Ja- 
KOBSON Remarques sur l’&volution phonologique du russe usw. (Prag 1929), 
enthält in den übrigen Kapiteln wichtige Beiträge zur phonologischen 
Erforschung des Russ. vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte 
aus. Der Verf. befaßt sich zunächst mit der Frage des Lautwandels 
je- > o- im Russ., ferner mit der mundartlichen Differenzierung des 
Urruss. (Kap. V. Faits dialectaux du protorusse); dann untersucht 
er die lautstrukturellen Änderungen, die der Verlust von urslav. 
schwachen Vokalen d, ® in den einzelnen russ. Mundartengruppen und 
den übrigen Slavinen zur Folge hatte, bes. in bezug auf die konso- 
nantische Korrelation von Palatal = Nichtpalatal, und diese Korre- 
lation selbst sowohl im Russ. als auch in den übrigen slav. Sprachen. 
(Kap. VI u. VII); endlich handelt er über Lauterscheinungen, welche 
in struktureller Hinsicht dem Großruss. gemeinsam, den übrigen russ. 
Mundarten aber fremd sind (Kap. VIII. Faits communs aux grand- 
russe et ötrangers aux autres dialectes russes) und über verschiedene 
mundartliche Entwicklung nichtbetonter Vokale, bes. über das „Aka- 
nie‘“‘ (Kap. IX. Alterations dialectales russes du vocalisme atone). 
Von den zahlreichen Besprechungen, welche. diese Schrift hervor- 
gerufen hat, ist namentlich folgendes zu verzeichnen: S. PuscARıu 
Volkstum und Kultur der Romanen 3 (1930) S. 17—22 und Dacoro- 
mania 6 (1931) S. 484—487, A. MEıLLET BSL. 31, 3 (1931) S. 19—20, 
E. PoLıvanov Slavia 11 (1932) S. 141—146, A. SOMMERFELT Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap 5 (1932) S. 346—347. Methodisch un- 
gemein wertvoll ist JAKOBSoNs Beitrag Zur Struktur des russischen 
‘Verbums in den Charisteria Mathesio S. 74—84. Von der eingangs 
dargelegten Tatsache der Merkmalhaltigkeit bzw. Merkmallosigkeit 
einzelner Korrelationsglieder auch im morphologischen Plan der 
Sprache ausgehend, sucht er die merkmalhaltige Reihe des russ. 
Verbalsystems festzustellen: eine besondere Aufmerksamkeit widmet 
er dem Imperativ und zeigt, das diese Verbalform von den übrigen 
sich durch die Agglutinierung der Endungen, d. h. durch einen agglu- 
tinativen Charakter der Morphemverbindung, unterscheidet. 

Die historische Entwicklung der von den Adjektiven abgeleiteten 
russ. Abstrakta und der heutige Stand dieser Wortbildung sowohl in 
der russ. Schriftsprache als auch in den einzelnen Mundarten bildet 
den Gegenstand von L. KorEckıss Abhandlung Abstrakta od ad- 
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jektiv v rustine, pfispeuky z ruskeho lexika (Die von Adjektiven ab- 
geleiteten Abstrakta im Russ., Beiträge aus dem russ. Wortschatz), 
Vöstnik krälovsk6 %es. Spoleönosti Nauk, phil.-hist.-sprachwiss. Kl., 
Jg. 1928, Nr. 10 (Prag 1929, 90 S., franz. Zusammenfassung S. 88 — 90). 
Seine Vorlesungen über die russ. Syntax an der Prager öech. Handels- 
hochschule gab L. KorEck1J unter dem Titel Ruskä skladba pro Öechy 
(Prag 1929, 160 S.) heraus; obgleich mehr praktischen Zwecken dienend, 
ist die Schrift auch von wissenschaftlicher Bedeutung bes. wegen ihrer 
prinzipiellen synchronistisch-vergleichenden Einstellung. Rez. N. Dur- 
wovo ÖModFil. 17 (1931) S. 224— 228. 

Über die russ. Bestandteile der internationalen pedologischen 
Terminologie wie z. B. dernozem, glej, krotoviny, podzol, solon&ak, tundra 
handelte N. P. SavıcKkIJ Ruske pruky v mezinarodnim püdoznaleckem 
ndzvoslovi, Charisteria Mathesio S. 95—104 (aus der russ. Handschrift 
übersetzt von J. SPIRHANZL). 

In seinem Beitrag Zur vergleichenden Erforschung über die 
slavischen Zehnsilbler in der Spina-Festschrift (,‚Slavistische Studien“ 
s. Zeitschr. XII, S. 404) S. 7—20 analysiert R. JAKOBSON von diesem 
historisch-vergleichenden Gesichtspunkte aus u. a. das nordrussische 
Lied IIlyremecrsie Bagunsi co ckoMopoxamn und findet den alten Zehn- 
silbler auch in den russ. epischen Kirchenliedern. Der 1. Band von 
J. PoLfvkas großangelegtem Werk Slovanske pohadky (Slavische Mär- 
chen, ersch. als 6. Band der ‚Präce Slcvanskeho ustavu‘‘, Prag 1932, 
IV + 255 S.), welcher eine allgemeine Einleitung und die Bearbeitung 
des ostslav. Materials enthält, bringt u. a. eine eingehende Analyse 
der sprachlichen und der stilistischen Seite der russ. Märchen (bes.: 
charakteristische Eingangs- und Schlußformeln, typische Redearten 
für einzelne Momente der Handlung, Sprüche und Sprichwörter im 
Rahmen der Volkserzählung, Reim, Vers, Namen märchenhafter 
Wesen, verschiedene typische Ausdrücke, wie z. B. Bezeichnungen von 
Waffen, Speisen, Verkehrsmitteln, Würdenträgern usw., Fremdwörter, 
aus der sozialen Oberschicht entlehnte Wörter)!). 

Im Aufsatze K otäzce doby vzniku letopisneho svodu Nikonovskeho 
(Zur Frage der Datierung der Nikonovskaja Lö&topis), Bratislava 5 


!) Durch Poufivkas Verdienst gelangte eine Märchensammlung 
aus der Gegend der oberen Lena (Südostsibirien) von M. AZADOVsKIJ 
zur Veröffentlichung in der Prager ethnographischen Zeitschrift Näro- 
dopiseny vestnik teskoslovansky 21 (1928) S. 38—58, 121-150, 189 
—212, 245252. Der erste Teil dieser Sammlung war bereits im 
J. 1924/25 in der Cu6npckan ?Kusan Crapuna erschienen und im J. 1925 
selbständig in Irkutsk herausgegeben. Den abgedruckten Texten 
folgt ein kleines Kapitel über die O6nactkuie C10BA B Cckaskax D.M. 
AxcameHopa (= Name des Volkserzählers) S. 250 — 252. 


Die &echoslovakische Sprachwissenschaft 1928—1932, Teil3ö 393 


(1931) S. 816—826 brachte E. PerrEckis den Beweis, daß die älteste 
Redaktion dieser russ. Chronik in den Jahren 1555 — 1562 unter dem 
Einfluß des westruss. Chronographen — dessen Quelle die polnische 
Chronik M. Bielskis ist — entstanden sei. A. FLoRovskıJ Na ma- 
TepianoBb Auf MCcTopin pycckaro mbronscaHin (Aus den Materialien 
zur Geschichte der russischen Geschichtsschreibung), Hayunsıe Tpynst 
Pycckaro Haponnaro YnruBepcntera B IIpar& 4 (1931) S. 83—95, franz. 
Zusammenfassung 381, handelt über die sog. Archangelsker Chronik, 
deren Abschrift in einem von L. S. Mac&jevi& entdeckten handschrift- 
lichen Kodex des 17. Jahrh. erhalten ist; der Verf. vergleicht den 
‚handschriftlichen Text mit den beiden Drucktexten vom J. 1781 und 
1819 und stellt viele Abweichungen fest. 

Einen wertvollen Beitrag zur sprachlichen Erforschung von A. 
M. Kurbskijs literarischem Werk bildet das Buch von F. LiEwEHR 
über Kurbskijs Chrysostomus-Anthologie ‚Novyj Margarit“ (Ver- 
öffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen 
Universität in Prag, Reihe II, Heft 2, Prag, Verlag Taußig & Taußig, 
1928, 120 S. + 4 Tafeln); es wird hier die aus der Wende des 16. und 
17. Jahrh. stammende, in der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel 
befindliche Abschrift (der sog. Wolfenbüttler Kodex) des heute ver- 
schollenen Originalwerkes!) untersucht und teilweise ediert. Inhalts- 
übersicht: Handschriften und bisherige Editionen — Beschreibung 
des Wolfenbüttler Kodex — Einleitendes zum Vorworte und zu den 
Glossen — Datierung und Titel des ‚„Novyj Margarit‘“ — Kurbskijs 
Verhältnis zu den Vorlagen — Übersetzung und Interpretation des 
Vorwortes — Stiluntersuchung — Bemerkungen zur Sprache und 
Grammatik — Glossen zu unedierten Teilen der Hs. — Edition (zur 
Gänze ist das in der Rumjancevschen Handschrift fehlende Predo- 
slovije abgedruckt, S.53—64) — Inhaltsverzeichnis der Hs. (Zusammen- 
stellung der Überschriften der einzelnen Hauptabschnitte des.Schluß- 
registers der Handschrift). 

Volkssprachliches Material aus dem Kreise Senkursk des Gouv: 
Archangelsk enthält die Abhandlung von P. BoGATYREv, jetzt Do- 
zenten der ostslavischen Ethnographie an der Preßburger Universität, 
Vypravovani sedläkü o jejich snech a any v pohädce (Das Erzählen der 
Bauern von ihren Träumen und die Träume im Märchen), Närodopisny 
vöstnik teskoslovansky 23 (1930) S. 225 —232. 

Die wichtigsten das Ukrainische betrefienden Arbeiten stammen 
von V. Sımovyö, ehemals Professor an der Prager ukrainischen Uni; 
versität, jetzt in Lemberg. In seinem Beitrag Zur Frage e—o im Ukrai- 
nischen, Charisteria Mathesio S. 34—38 legt er dar, daß das o statt e 

ı) Eine zweite, wahrscheinlich gleichaltrige, aber lückenhafte 
Handschrift liegt im Rumjancevschen Museum in Moskau. 
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lediglich in der Lautstruktur der ukrain. Sprache selbst begründet sei 
und somit nur aus dieser Struktur erklärt werden könne und dürfe. 
Ein reichhaltiges Material zur Geschichte männlicher Personennamen 
im Ukrainischen, bes. der Namen auf -o, und zugleich einen Versuch 
der Aufleuchtung ihres Ursprungs lieferte Sımovvö in seinem Artikel 
Vrpaiuchki HMeHNKM 4YON0BIYOTO POAy Ha -0 B ICTOPH4HOMy PO3BHTKy 
ii ocBirneuHi, Ilpani Yxpaiu. menaror. incruryry im. M. paromanoa 
y IIpasi, Haykosnü s6ipunk 1 (1929) S. 305 —369, auch selbständig (mit 
einer deutsch. Zusammenfassung); was den Ursprung anbelangt, denkt 
er an einen Zusammenhang mit dem Schwunde von urslav. d, ®, wo- 
durch unbequeme Konsonantengruppen im Auslaut entstanden sind, und 
an die neutralen Deminutiva auf -ko und die Substantiva auf -lo und -no 
als Quelle dieser Personennamen, deren Bildung man seit dem 12. Jahrh. 
beobachten kann. In den Bereich der historischen Erforschung ukrai- 
nischer Personennamen gehört auch der Vortrag Sımovyös auf dem 
I. Slavistenkongresse in Prag über die deminutiven (bzw. hypokoristi- 
schen) und augmentativen (peiorativen) Taufnamen vom Standpunkte 
der Lebensfähigkeit und Produktivität einzelner zu deren Bildung 
benützter Suffixe; der Vortrag wurde unter dem Titel Icropmnunnü 
PO3BHTOK YKPäiHCbBKHX (3APIiÖHINHX Ta 3rpy6inmx) YONOBIYUX XpecHux 
iMeH i8 OKPeMilIIHBOW yBar0w Ha 3aBMepni cydikcn in SbSlavist. II S. 696 
— 704 (franz. Zusammenfassung 1034— 1038) abgedruckt. Im J. 1932 
gab Sımovyö eine Chrestomathie aus den altukrain. Sprachdenkmälern 
heraus (XpecToMaTin 3 NAMATHAMKIB CTAPOyKpaiucbKOoi MOBH [cTaporo 4 
cepeAHb0ro nepiony ao kiuua XVIII. cron.], Prag, Verlag der Gesell- 
schaft „Sijaö‘‘ beim Ukrain. Pädagog. Institut, 438 + LVI S., litho- 
graphiert) mit einem Anhang, der eine Auswahl altbulgarischer Texte 
enthält; gleichzeitig erschien seine gründliche Untersuchung der ortho- 
graphischen Systeme Drahomanovs IIpasonncHi cncremn M. JIparo- 
maHoBpa (in den „Praci‘‘ desselben Instituts, Bd. 1, IparomaHischkuü 
s6ipkank, mit der Jahreszahl 1930 auf dem Titelblatte, S. 145 — 229.) 


Die Behauptung A. Ko£ubinskijs und A. Thomsons, das »ı einiger 
karpatoruss. Mundarten sei diphthongischer Natur, lehnt I. Pax- 
KEVY£ in seinem techisch geschriebenen Beitrag zu der J. Chlumsky- 
Festschrift O domnele diftongicke vijslovnosti hläsky zı v ukrajinskych 
näfecich Podkarpatske Rusi a vjchodniho Slovenska (Über die angeblich 
diphthongische Aussprache des Lautes si in den ukrainischen Mund- 
arten Karpatenlands und der Ostslovakei), CModFil. 17 (1931) 
S. 151-155 auf Grund neuer experimental-phonetischer Unter- 
suchungen ab. Die Entwicklung und die heutige Vertretung der urslav. 
Vokale, namentlich des e und o in geschlossenen Silben, in einzelnen 
karpatoruss. Mundarten verfolgt J. Vfra Vysledky dosavadnich badani 
o vokalismu karpatoukrajinskijch hovorü se zulastnim zfetelem k hovorum 
na üzemi ÖSR. (Die Ergebnisse der bisherigen Forschungen über den 
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Vokalismus der karpatoukrain. Mundarten mit besonderer Rücksicht 
auf das innerhalb der ÖSR. liegende ukrain. Sprachgebiet), Jahresber. 
des I. dech. Realgymnasiums in Brünn für das J. 1930/31 S. 3—45. 
Seine ältere dialektologische Monographie Hläskoslovi ostrunskeho 
hovoru (Lautlehre der Mundart von Ostruna), Sbornik Matice slovenske j 
8 (1930) S. 69—124 enthält eine ausführliche und grundlegende pho- 
netische Beschreibung der ukrain. Mundart des Dorfes Ostruna ‘(in der 
Zips, die Umgebung ist polnisch); der Verf. bringt auch einige der 
dialektischen Texte, welche er in Zusammenarbeit mit A. KELLNER 
an Ort und Stelle aufgezeichnet hat. Wertvolles Material zur histo- 
rischen Dialektologie Karpatorußlands bietet und teilweise bear- 
beitet I. PANKkEvY& IIorpafini sannch Ha NINKAPNaTcBKUX NEPKOBHUX 
kuurax (Marginalien der karpatenländischen Kirchenbücher), Hayro- 
BbIH 3Ö60pHHK TOB. „‚Ilpoc#tra‘‘ B Yrkroponb 6 (1929) S. 129—196; es 
handelt sich um die in der Volkssprache geschriebenen Randbemer- 
kungen in den ukrain. Kirchenbüchern des 17. und 18. Jahrh., und der 
Verf. versucht auf Grund dieses Materials die Chronologie gewisser 
Lautentwicklungen in den karpatoruss. Mundarten festzustellen. Ein 
nicht minder wichtiges Material für die historische Erforschung der 
karpatoruss. Mundarten bringt der Aufsatz von J. A. JAVORSKIJ 
Ncropnyeckia, NHYHBIA, BKAANHEIA H APyTia Banmuch Bb KApnaTopyCCcKUXb 
PYKONHCHEIXB HU TIeEYATHBIXB KHHTaXb XVI— XIX BtKoBB (Historische, 
persönliche, Schenkungs- und andere Eintragungen in den karpato- 
russ. Handschriften und Drucken des 16.—19. Jahrh.), Haykosu& 
860PHHK TOB. „‚Ilpoc#tra‘‘ B Ykroponb 7—8 (1830 —1931) S. 189— 216; 
desgleichen die Arbeit von Fr. TıcHY Öeskoslovenske pisne v Moskev- 
skem zpevniku (Ösl. Lieder in dem „Moskauer Gesangbuch‘, Bd. 6 
der ‚„Präce Udend Spoleönosti Safafikovy v Bratislave‘“, Prag und 
Preßburg 1931, 92 S. + 10 Tafeln), in der viele, aus der ersten Hälfte 
des 18. Jahrh. stammende Liedertexte abgedruckt sind, und zwar 
teils in Faksimile wiedergegeben, teils aus der kirchenslavischen Schrift 
in die GraZdanka transkribiert. J. A. JAVORSKIJ }Kutie Anerchn 
Yenoptka Boxin BB KapmaTopyccKof CTUXOTBOpHoN 0o6pa6oTkb MONO- 
sunsı XVIII-ro tra (Leben des hl. Alexius, des Gottesmenschen, 
in der karpatoruss. diehterischen Bearbeitung aus der Mitte des 
18. Jahrh.), Byzantinoslavica 4 (1932) S. 365—370 veröffentlicht 
dieses von einem unbekannten Autor verfaßte und handschriftlich 
aus dem J. 1761 erhaltene Akrostichon; es handelt sich vielleicht um 
den ältesten Versuch in dieser Dichtungsart auf dem karpatoruss. 
Gebiete. Die karpatorussische Übersetzung der ‚„Gesta Romanorum‘“ 
aus den letzten Dezennien des 17. Jahrh., welche in der Volkssprache 
verfaßt ist, druckte JAvoRsKıs Tloptcru u36 ‚‚Gesta Romanorum‘‘ B% 
kapıaropycckoii o6pa6dorkt konma XVII-ro Bbka in dem C6opHaR% 
Pycckaro Uncrutyra pp Iparb 1 (1929) S. 351 — 388, franz. Zusammen - 
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fassung S.479--480, ab; aus derselben Zeit stammt der von JAVORSKIJ 
Kapnaropycckoe noyuenie o cHax® (Die karpatoruss. Belehrung betreffs 
der Träume) im Kapnaropycckiä c#trp 1 (1928) S. 282 —285 (auch 
selbständig als 51. Heft des ‚‚Usnanie KyabTyp.-npOcB ETHTeNbH. OÖMecTBa 
um. A. Ilyxnosuya B6 Yokropont, Ungvar 1928, 4 S.) abgedruckte 
Text nach dem im Besitz des Verfassers befindlichen ‚‚Kljud‘‘ aus dem 
Ugljaner Kloster. Zusammen mit A. PETROV gab JAVORSKIJ IlyxoBHo- 
DOoneMHyeckia CoyuHeHin iepen Muxanıa OpocBuropckaro AHApesikt 
DpOTuB% karonuyecrsa u YHin, Marepiansı IA ucTopin 3akapnaTckoK 
Pycu, IX (Prag, Verlag der Krälovskä tes. spoleönost nauk, 1932, 
VIII + 300 S.) zwei Werke Andrellas in der GraZdanka-Umschrift, 
den Asrscz und die Osopona skpnomoy Kaxıaomoy uÄskoy mit philologischem 
Kommentar heraus. Ein Jahr vorher erstattete JAVORSKIJ einen 
ausführlichen Bericht HoBsIa pykonHCHBEIA HAXOAKU Bb O6NACTH CTa- 
PHHHoA Kapmaropycckof mucbMeHHoctun XVI—XVIII »tkos» (Neue 
handschriftliche Funde auf dem Gebiet der karpatoruss. Literatur des 
16.—18. Jahrh., „Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska a Pod- 
karpatsk6 Rusi pri Slovansk&m üstave“, Nr. 2, Prag, Verlag 
„Orbis‘, 1931, 134 S. + 6 Tafeln) über die von ihm entdeckten Hand- 
schriften und fügt einige sprachlich wichtige interessante Proben 
hinzu. Ein sehr reiches Flurnamenmaterial aus Karpatorußland, wel- 
ches teils in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts, teils 
in den letzten drei Dezennien angesammelt worden war, veröffentlichte 
A. PETRoV in seinem dech. Werke Karpatoruske pomistni ndzuy z 
pol. 19. a z po£. 20. stoleti (Prag, Cech. Akademie, 1929, 38 + 220 S.); 
die Sammlung ist in lexikalischer Hinsicht von großer Bedeutung, sie 
entbehrt aber einer phonetisch genauen Aufzeichnungsweise. In seiner 
historisch-paläographischen Arbeit Apesstämian rpamorbIi no HCTOpiH 
KApnNaTopyCccKof# MepkBHn Hu iepapxin 1391 —1498 (Die ältesten ur- 
kundlichen Quellen zur Geschichte der karpatoruss. Kirche und Hie- 
rarchie, „Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarp. Rusi‘, 
Nr. 1, Prag, 1930, XIX + 232 S. + 12 Tafeln) sucht Petrov nach- 
zuweisen, daß die Kolonisierung Karpatorußlands verhältnismäßig 
jung ist; u. a. analysiert er hierbei eine Reihe karpatorussischer 
Ortsnamen. In der ablehnenden Besprechung dieses Werkes 
will L. NIEDERLE Närodopisny vestnik teskoslovansky 24 (1931) 
S. 39—41 auf Grund der Ortsnamen nichtslavischer Herkunft 
die Anfänge der slav. Kofonisation von Karpatorußland bereits vor 
das 12. Jahrh. setzen; von anderen Rezensionen s. noch J. BıpLo 
Casopis Närodniho musea 105 (1931) S. 142—154, Zu. HAseX Cesky 
tasopis historicky 37 (1931) S. 110—114 und R. JAaKoBson Slav. 
Rundschau 3 (1931) 8. 512—514. Die siedlungsgeschichtlichen und 
toponymischen Fragen Karpatorußlands berührt auch die Abhandlung 
von V. HADZEGA JIonarkn go ncTopit PycHuHöB u PycbkuX UepkKBeh B 
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ÖyB. xyn%5 3emnanucköh (Beiträge zur Geschichte der Ruthenen und 
der ruthenischen Kirchen in dem ehemaligen Zempliner Komitat), 
Haykosu 360pHuK TOoB. „‚Ilpocptra‘“ » Yxropon& 7—8 (1930 — 1931) 
8. 1—167 und 9 (1932) S. 1—67; über die nationale und sprachliche 
Zugehörigkeit der Karpatorussen stellt einige Betrachtungen an A. Lv- 
Kovıd HamioHanbHan U ABBIKOBaAA NPAHANIEKHOCTB pycckaro HaceneHin 
IHonxk. Pycu in Kapnarckiä cptre 1 (1928) S. 326-331, 349—354 u. 2 
(1929) S. 397—403 (zum ersten Teil gehören die Bemerkungen von 
K. Strırsk1J ebd. 484—487); s. auch J. A. JAVOoRSKIJ HauionansHuoe 
CAMOCO3BHaHie KAapmaTopyccoBp Ha py6bext XVIII—-XIX BtroB% ebd. 
592—595 und A. M. VoLKONSKIS Manopocc» man ykpanHen®? ebd. 
496 — 500. 


V. Sımovyö analysierte ausführlich die Grammatica Slavo- 
Ruthena von M. Luökaj in dem Haykosbıä 860pHuk% ToB. „‚IIpocptra“ 
Bb Yrxropont 7—8 (1930 —1931) S. 217—306 (ukrainisch; auch selb- 
ständig, Ungvar 1931, 90 S.); bes. legt er deren Verhältnis zu Do- 
brovskys Institutiones dar. Das Ukrainische in Luökajs Grammatik 
ist Gegenstand einer Abhandlung von G. I. GEROVSKIJ unter dem 
Titel Pycckiä AsbIKB Bb HEPKOBHO - CHABAHCKO-PYCCKOH TPamMmarTur'b 
Muxaüna IIona-JIyukaan (Kp 100-1$rim en BeIxona BB CBbTB in dem 
Kapnaropycckifä 360pPHNnkb Bb 4ecTb Npesumenta Macapnka (Ungvar. 
1930) S. 259—311; in derselben Sammelschrift S. 312 —328 bringt und 
kommentiert R. PLETNEv ÖO6pasupi KapNaTopyCcKaroO HAPOAHaTO A3bl- 
Ka M TBOp4ecTBa BB TpamMaTukb M. JIyykan karpatorussische Belege 
(specimina styli Rutheniei) aus Lutkajs Grammatik. Die Identität 
I. BereZanyns mit J. Fogarasi stellt I. PAnkEevyö Xro 6ys Isan Bepe- 
)kaHuHH — Mnxafno JIyukaf um Ian Dorapammü ? (Wer war I. BereZa- 
nyn — M. Luökaj oder J. Fogarasi ?), Hayk. 360pkuk Top. „Ilpoc#bra‘“ 
B Vxroponb 7—8 (1930-1931) S. 168—188 fest im Gegensatz zu 
Fr. TıcayY, der den Namen Bereianyn für ein Pseudonym Luökajs 
hält (Drobne pfispevky k studiu literarni kultury Podkarp. Rusi in der 
Bidlo-Festschrift 1928). Von den Kämpfen I. Rakovskijs gegen die 
literarische Anwendung von karpatorussischen und galizischen Dia- 
lekten und zugunsten einer einheitlichen, großrussisch geschriebenen 
Literatur Karpatorußlands berichtet die Studie von V. FRANCEV 
Ys% ncropin 6oppöH 3a pycckiä AmTeparypHnä AasIKB BB llonkapı. 
Pycu »% nonosunt XIX cr. in dem Kapnaropycckiä 360pHuK BB 
yectp npes. Macaprnka (auch selbständig, Ungvar 1930, 49 8.). 

Von den Besprechungen aus dem Bereiche der ausländischen 
Russistik ist die von V. MACHEKLF. 57 (1930) S.407 — 410 über R. Smal’- 
Stockyj, IIpnmirusunä caoBorBip (Warschau 1929) zu erwähnen, welche 
anerkennend ist im Gegensatz zur späteren ablehnenden Besprechung 
von J. M. Kokfnek Slavia 12 (1933 —1934) 8. 222 —228. 
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12. Westslavisch ohne das Cechische und Slovakische. 


Die Polonistik ist in der &sl. Sprachwissenschaft des Zeitab- 
sehnittes 1928—1932 sehr spärlich vertreten; bemerkenswert ist nur 
die Abhandlung von V. Burıan Hasanaginica v polske literature (H. in 
der polnischen Literatur), Sbornik filologieky 9 (1931) S. 67 —95, 
wo die polnischen Übersetzungen auch in sprachlicher und metrisch - 
prosodischer Hinsicht untersucht werden, und einige Besprechungen 
von polnischen Neuerscheinungen: V. MAcHEX LF. 55 (1928) S. 141 
—152 unternahm eine gründliche Analyse von A. Brückners Stownik 
etymologiezny jezyka polskiego (Krakau 1927), in der viele Berichti- 
gungen, Zusätze und neue Erklärungen enthalten "sind; O. HUJER 
LF. 56 (1929) S. 282—286 besprach das Buch von E. Klich Polska 
terminologja chrzescijanska (Posen 1927) und lieferte wertvolle Ergän- 
zungen zu dessen Material aus dem Altöech.; J. STANISLAV referierte 
über die Arbeiten von M. Matecki Archaizm podhalanski (Krakau 1928) 
und Polskie wyspy jezykowe na Stowaczyznie (Jezyk polski, Bd. XIII 
aus dem J. 1928) in Bratislava 4 (1930) S. 167 —169 bzw. 181—183. 

Die Sprache der Lausitzer Sorben betreffen mehrere Arbeiten 
von J. PATA. In dem Aufsatze Fonograficke zapisy luZickosrbske 
CModFil. 17 (1931) S. 112—123, franz. Zusammenfassung 123—124 
veröffentlichte er einige phonetisch umgesetzte Proben von den phono- 
graphischen Aufnahmen der sorb. Schrift- und Volkssprache, welche 
im Jahre 1929 von der phonographischen Kommission der Cech. 
Akademie durchgeführt wurden (s. Zeitschr. Bd. XII S. 395). Eine 
historische Übersicht der bisherigen Aufzeichnungen sorbischer Volks- 
erzählungen teilte PATA dem I. Slavistenkongreß in Prag 1929 mit; 
abgedruckt unter dem Titel LuZickosrbska lidova podani prosaickd in 
SbSlavist. II, S. 218—228, franz. Zusammenfassung 903—906. In 
seinem Buche über Dobrovsky und die Lausitz brachte PATA Josef 
Dobrovsky a LuZice (‚„Cesko-luZickä knihovniöka“ Nr. 13, Prag 1929, 
90 8.) außer einem Beitrage zur Erforschung von Dobrovskys Bezie- 
hungen zu der Lausitz!) in der Beilage den Abdruck von Verzeichnissen 
obersorbischer und niedersorbischer Wörter aus dem Ende des 18. Jahrh., 
welche als Ergänzung des von Katharina II. ins Leben gerufenen 
vergleichenden russischen Wörterbuchs dienen sollten. Das obersorb. 
Verzeichnis ist phonetisch geschrieben, gibt also eine gewisse Vor- 
stellung von der damaligen Aussprache; in dem niedersorb. Verzeichnis 
finden sich einige Ausdrücke, die in Mukas Wörterbuch fehlen. 

Über die sorbische Sprachwissenschaft informiert J. PAta in 
dem 2. Kapitel seiner Übersicht des kulturellen Lebens der Lausitzer 

1) 8. Zeitschr. XII S. 406, wo der inhaltlich mit diesem Teil 
des Buches übereinstimmende Aufsatz Pätas in der Dobrovsky- 
Festschrift (Prag 1929) angeführt wurde. 
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Sorben nach dem Weltkriege (Z kulturniho Zivota Luzickjch Srbü po 
svetove välce), Bratislava 2 (1929) S. 225 — 2531); die neuerlichen Versuche 
M. Nawkas bezüglich der Reformierung der sorb. Orthographie be- 
spricht er im Aufsatze Matice luZickosrbska v Budysine u. a. (Lau- 
sitzisch-sorbischer Verein in Bautzen), Slavia 8 (1929 —1930) S. 183 
— 186, Die Ansichten K. G. Antons über die obersorb. Mundarten in 
dem im Ausland erschienenen Aufsatze K.G@. Anton wo u ur aeh 
dialektach l. 1797, Casopis Madicy serbskeje 81 (1928) S. 77 — 87. 

E. Schwarz Obersorbische Spuren in Nordböhmen schen Elbe 
und Isergebirge, Mitteilungen des Nordböhm. Vereines f. Heimat- 
forschung u. Wanderpflege 53 (1930) S. 1—7 gibt den Inhalt seiner 
älteren Abhandlung .Die einstige obersorb.-tschechische Grenzzone, AfslPh. 
41 (1927) S. 31—42 wieder. 

Von den Besprechungen nenne ich hier die von PATA CModFil. 16 
(1930) S. 65—70 über A. Muka, Stownik dolnoserbskeje recy a jeje 
nar&cow, dessen II. und III. Teil 1928 im Verlag der Cech. Akademie 
erschienen ist (der I. Teil ist von dieser Akademie zwei Jahre früher 
herausgegeben worden). 


13. Cechisch und Slovakisch. 
A. Hilfswissenschaften. Allgemeines. 

(Statistik, Sprachgrenzen, Siedlungsgeschichte.) Die Ergebnisse 
der letzten Volkszählung (1930) in der SR. wurden im 2. Teile der 
Abhandlung von A. BoHA6 Näarodnost a jazyk pri seitani lidu (Natio- 
nalität und Sprache bei der Volkszählung), Närodnostni obzor 1 (1931) 
S. 13—23, 104—112 erwogen; daselbst finden sich auch soziologische 
und rechtswissenschaftliche Betrachtungen über den Begriff der 
Muttersprache. Mit BonHAös Ausführungen polemisiert D. KreJci 
ebd. 172—177. Die nationalen Verhältnisse Böhmens nach der letzten 
Volkszählung skizzierte BoHA& im Aufsatze Närodnostni pomery v 
Öechäch podle noveho seitani lidu, Statistieky obzor 12 (1931) 8. 113 
—128 (auch selbständig, Prag 1931, 16 S.). Den heutigen Stand der 
nationalen und sprachlichen Frage in der CSR. schildert C. HoRAöER 
jun., Professor der Prager ech. juristischen Fakultät, Dnesni stav 
närodnostni a jazykoveE otdazky u näs im 5. Bande des groß 
angelegten Sammelwerkes Ceskoslovenskä vlastivöda (©sl. Heimat- 
kunde, Prag, Verlag ‚Sfinx‘“, ersch. 1931, S. 210— 223; eine Übersicht 
der Geschichte nationaler und sprachlicher Verhältnisse in den tech. 
Ländern enthält der Beitrag von J. Karras, Professor derselben Fa- 


1) Die deutsche Bearbeitung dieses Aufsatzes erschien unter dem 
Titel Aus dem kulturellen Leben der Lausitzer Serben nach dem Welt- 
kriege in Bautzen, Kommissions-Verl. von Schmalers Buchhandl., 


1930, 62 S. 


400 J. M. KoRfnEk 


kultät, Jazykore a ndrodnostni dejiny v Ceske korund ebd. S. 173— 192. 
J. Rest Ponem£leni zapadnich Öech v XVI. stoleti, 10. Jahrb. des 
ethnographischen Museums des Pilsner Gaues f. d. Jahr 1928 (Pilsen 
1929), S. 5—36 behandelt die Eindeutschung Westböhmens im 
16. Jahrh. Das Interesse der Linguisten verdient auch die vorwiegend 
archäologische Schrift von J. L. CErvVInKA Slovane na Morave a fise 
velkomoravskä, jejich rozsidleni, pamätky a dejiny (Die Slaven in 
Mähren und das großmährische Reich, ihre Verbreitung, Denkmäler 
und Geschichte, Brünn, Verl. der Zeitschrift ‚‚Pravek‘‘, 1928, 390 8. 
+ 22 Taf.); bespr. von B. HorRÄK Cas. Matice morav. 53 (1929) 
S. 198—201. Die sprachliche Grenze von Nordmähren seit der ältesten 
Zeit bis zum J. 1848 vom historischen Standpunkte aus behandelte 
auf Grund verschiedener, zu diesem Zwecke bisher nicht voll aus- 
genützter Archivalien L. HosAk Vyvoj narodnostnich hranic na severni 
Morave od dob nejstarsich do r. 1848, Vlastiveda stfedni a severni 
Moravy II, 1, S. 83—103 (auch selbständig, Olmütz 1932, 21 S.); 
dieselbe Grenze in der geschichtlichen Entwicklung seit 1848 verfolgte 
R. FISCHER Närodnostni vjvoj na severni Morave od r. 1848, ebd. S. 104 
— 163 (auch selbst., daselbst). Die deutsch-techische Sprachgrenze 
in Nordmähren wurde auch von Fr. HRUBY in seinem mehr populären 
Artikel Severni Morava v dejinach (Nordmähren in der Geschichte), 
Stra Moravy 23 (1931 —1932) S. 71—74, 91 — 94, 101—104, 127 —130 
entwicklungsgeschichtlich behandelt. Eine ebenfalls popularisierende 
Übersicht der Sprachfrage des Teschener Gaues (Schlesien) vom hi- 
storischen und sprachrechtlichen Standpunkte aus schrieb J. KAPRAS 
Jazykova a ndrodnostni otazka na Tesinsku v historickem vjvoji (Orlau, 
Verlag der ‚‚Slezska musej. spoleönost‘‘, 1930, 32 S.). FR. CADA, Pro- 
fessor der jurist. Fakultät in Brünn, verfaßte einen Umriß der natio- 
nalen Verhältnisse der Slovakei und Karpatorußlands Jazykovä 
otazka na Slovensku a Podkarpatske Rusi für den 5. Band der oben 
genannten Csl. vlastiveda S. 193—209. Eine ethnographisch histo- 
risch-ethnographische Landkarte der Slovakei und Karpatorußlands 
ınit zugehörigen Erklärungen und eine entwicklungsgeschichtliche 
Darlegung der sprachlichen Vorhältnisse in den genannten Ländern 
enthält der Aufsatz CAvas Jazykova otazka na Slovensku a Podkar- 
patsk& Rusi v historickem vijvoji (Die Sprachfrage von Slovakei und 
Karpatorußland in ihrer histor. Entwicklung), Prävny obzor 12 (1929) 
S. 81-87, u. 113—120 (auch selbständig, Brünn 1929, 16 S.). Die 
wichtigen Beiträge zur historischen Demographie der Slovakei im 
18.—19. Jahrh. von A. Perrov Pfispevky k historicke demografii Slo- 
venska v 18.—19. stoleti (Prag, Cech. Akademie, 1928, LXX + 330 8. 
+ 8 Landkarten) bezeugen u. a. die Zuverlässigkeit der Ergebnisse 
einer älteren, russisch geschriebenen Abhandlung PETRovs, in welcher 
die im amtlichen Lexikon ungarischer Gemeinden vom J. 1773 ent- 
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haltenen Daten über die nationalen und sprachlichen Verhältnisse 
des ehemaligen Oberungarns durchforsoht wurden, soweit es Kar- 
patorußland betrifft (Ipentıe yrpopyccko# p&un 8% 1773 r. no 
obPumiarısHbIMb MaHHBIME, Petersburg 1911). Bespr. von A. Gra- 
NATIER Casopis Muzeälnej slovenskej spoloönosti 23 (1929) S. 87 —90. 
Die geschichtliche Entwicklung der Sprachfrage in Ungarn in den 
Jahren 1740 —1792 fand eine grundlegende und in vielerlei Hinsicht 
erschöpfende Darlegung in D. Rarants zweibändigem Werk K podiatkom 
madarizäcie (Zu den Anfängen der Magyarisierung, Preßburg 1927 u. 
1931, VIII + 598 u. VIII + 720 S.); u.a. wird hier von den nationalen 
und sprachlichen Verhältnissen der heutigen Slovakei und der Stellung 
der slovak. Sprache im privaten und öffentlichen Leben während des 
genannten Zeitabschnittes gehandelt. Von den Besprechungen ist 
bes. die von J. Oro6ensky NV. 14 (1933) S. 81—88 wichtig. Die 
alte Kolonisierung des Liptauer Gaues bis zum J. 1400 wurde von 
A. HtSöava Kolonizäcia Liptova do konca XIV. storocia (Schriften 
der philos. Fak. der Komensky-Univ., VII, Nr. 58, Preßburg 1930, 
90 + XIV S. + 1 Karte) auf Grund alter Archivalien, bes. des topo- 
graphischen Materials, durchforscht. Die Schrift rief eine lebhafte 
Diskussion hervor: D. RArant Prüdy 17 (1933) S. 54-60, die Ent- 
gegnung des Verf. ebd. 231—233 und die Duplik des Kritikers 341 
—342; V. SmitAver Bratislava 7 (1933) S. 321—329; V. CHarov- 
PECKY ebd. 350—355, die Entgegnung SmiLavErRs ebd. 511—514 und 
Rarınıs 515—541, die Duplik CHALouUrEcKkYs 541—544 und das 
Schlußwort RArAants Prüdy 18 (1934) S. 472—480; V. MEncL Bratis- 
lava 7 S. 510-511. Die Siedlungsgeschichte desselben slovak. Ge- 
bietes berührt auch J. STANISLAv in der Einleitung zu seiner Mono- 
graphie über die Liptauer Mundarten (von dieser Schrift noch weiter 
unten); im ganzen werden hier die Ansichten Hü8öavas zum Ausgangs- 
punkte der eigenen Darlegungen gemacht (dazu SMILAUER a. a. O.). 
Die nationale Zugehörigkeit der Ortsgemeinden im slovak.-magyari- 
schen Grenzgebiete schildert bündig und popularisierend A. GRANATIER 
Etnick& rozhranie slovensko-madarske (Preßburg, hgb. von der slovak. 
Zweigstelle der „Närodni rada &sl.‘“, 1930, 158 + XII S.); eingehender 
hat er sich mit diesem Thema bereits früher (im Sbornik Muzeälne) 
spoloönosti slovenskej, Jg. 1927, 1930 u. a.) beschäftigt. Ahnliche 
ethnographische und sprachliche Bemerkungen über die ‚slovak- 
magyarische Staatsgrenze enthält sein Aufsatz Stätna a etnickd hrarlica 
slovensko-madarskd in den Prüdy 16 (1932) S. 213—221. Die ethno- 
graphische Studie von J. HÜsSEK Hranice mezi zemi Moravskoslezskou 
a Slovenskem (Bibliothek des „‚Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkar- 
patsk& Rusi‘‘ beim Slavischen ‚Institut in Prag, Nr. 5, 1932, vn 
+ 380 S. + 85 Tafeln + 1 Karte) berücksichtigt auch das Sprachliche 
(namentlich Kap. XVI), und verdient auch sonst das Interesse der 
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Linguisten. Bespr.: F. V. PERINKA Prüdy 16 (1932), S. 492—499, 
die Entgegnung des Verf. ebd. 17 (1933) S. 31—38, die Duplik des 
Kritikers ebd. 169—173 und das Schlußwort des Verf. 236—237; 
A. Vicıavfek Cas. Matice morav. 57 (1933) S. 329—355, die Ent- 
gegnung des Verf. in Prüdy 18 (1934) S. 160—164 und in einer selb- 
ständigen, gleichbetitelten Broschüre, die Duplik des Kritikers Cas. 
Matice morav. 58 (1934) S. 507—508; J. Krär Prüdy 17 (1933) S. 403 
—404 und Cas. Närodniho musea 108 (1934) S. 142—144; P. BocA- 
TYREV lIlentpanpnan Erpona 7 (1934) S. 113—115. Eine gedrängte 
Zusammenfassung seiner Schrift verlas Hüsek auf dem 3. Kongreß 
slavischer Geographen und Ethnographen in Belgrad 1930; der Vor- 
trag wurde später in der Sammelschrift dieses Kongresses (360pHHK 
panosa 3. KOHTpeca cI0B. Teorpahpa ı ernorpada y Kpaaı. Jyrocnasnju, 
Belgrad 1933) unter dem Titel Vliv stare uherske hranice na etnogra- 
fickou diferenciaci t&hoZ kmene slovenskeho (Einfluß der alten ungarischen 
Landesgrenze auf die ethnographische Differenzierung eines und des- 
selben slovakischen Stammes, S. 263—274, franz. Auszug 274— 277), 
ein Jahr vorher unter einem fast identischen Titel in der Sociologick& 
revue 3 (1932) S. 26—37, franz. Auszug 38, abgedruckt. Die ältere 
Abhandlung von HüÜsek Näarodopisna hranice mezi Slovaky a Kar- 
patorusy (Die ethnographische Grenze zwischen den Slovaken und 
den Karpatorussen, Preßburg 1925) besprach J. KoRCAk in Närod- 
nostni obzor 2 (1932) S. 68—69; die Entgegnung des Verf. daselbst 
S. 147 —149. 

Das ausländische Cechen- und Slovakentum beschrieben sta- 
tistisch J. AUERHAN und R. Turöfn Öesi a Slovdei za hranicemi in 
dem oben angeführten Sammelwerk Ösl. vlastiveda Bd. 5, S. 497—512. 

(Sprache und Volksgeist.) In seiner viel gelesenen, im Selbst- 
verlag erschienenen Schrift Narodni filosofie deskoslovenska (Die &sl. 
Nationalphilosophie), Bd. I. Narodni povaha (Der Nationalcharakter, 
1. Auflage 1932, 256 S. — im J. 1935 bereits die 4. Auflage) begeht. 
E. CHAarupnY, Dozent der Soziologie an der Brünner Universität, 
den romantischen Fehler, aus sprachlichen Tatsachen unmittelbar auf 
den kollektiven Nationalcharakter der betreffenden Sprachgemein- 
schaft zu schließen (bes. in den Kapiteln: Jazyk jako znak närodni 
povahy [Sprache als Zeichen des Nationalchar.], Cesky pfizvuk s hle- 
diska jazykoveho, historick6ho a psycho-sociologick&ho [Die tech. Be- 
tonung vom sprachlichen, geschichtlichen und psychosoziologischen 
Standpunkte], Jin6 stränky &estiny [Andere Eigenschaften des Cech.]); 
auch sonst enthält das Buch viele sprachwissenschaftlich irrtümliche 
Ausführungen und Angaben. Bespr. von P. Eısner Prager Presse 
1933, 19/3; A. Mrz Slovensk6& pohl’ady 49 (1933) S. 188-193 (dazu 
CHALUPNY Prüdy 17 [1933] S. 173—176); A. Mazon RES. 13 (1933) 
S. 273— 274. 
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(Die &echisch-slovakische Sprachfrage.) F®. Trävnföeks Buch 
Jazyk a närod (Sprache und Volk, Prag, ‚„Extense vysokych 3kol 
brnenskych‘ II, 2, Verlag der Jednota &slk matematikü, 1930, 80 S.) 
handelt einleitend von dem Gegenstande und den Methoden der 
Sprachwissenschaft und hebt deren Bedeutung für die Kulturgeschichte 
hervor; die ersten 5 Kapitel enthalten eine zusammenfassende Dar- 
legung der bisherigen Forschungsergebnisse auf dem Gebiete der idg. 
Ursprache, deren Differenzierung in einzelne idg. Sprachgruppen, des 
Verhältnisses zwischen der baltischen und der slavischen Sprachgruppe, 
der urslav. Spracheinheit, der Entwicklung des Urslav. zu den histo- 
rischen Slavinen mit besonderer Berücksichtigung des Cech. und der 
ältesten Einflüsse der Germanen, des weiteren wird die Entstehungs- 
geschichte der kirchenslav. Sprache und der &ech. Anteil bei deren 
Herausbildung, die christliche Terminologie der Slaven und bes. der 
Cechen, der &ech. Einfluß auf die christliche Terminologie der Polen 
und auf das Polnische überhaupt, endlich die Verbreitung der ech. 
Militär- und Kriegsterminologie in verschiedenen europäischen Ländern 
behandelt. Im 6. Kap. (S. 47 — 76) wird die ‚‚Sechisch-slovakische Frage“ 
untersucht: Eingangs legt der Verf. die genetische Zusammengehörig- 
keit aller tech. und slovak. Mundarten, die ursprüngliche völkische, 
kulturelle und schriftsprachliche Einheit der Cechen und Slovaken dar 
und schildert die Entwicklung der Nationalbezeichnungen wie £esky, 
slovensky, &eskoslovensky, nachher wird nochmals die Frage der Not- 
wendigkeit und Nützlichkeit der slovak. Schriftsprache geprüft, wobei 
der Verf. zeigt, daß die Existenz einer selbständigen Sprache ledig- 
lich durch deren kulturelle Funktion zu begründen ist, d.h. von dem 
Umstand abhängt, ob es im gegebenen Falle günstige Bedingungen 
zur Herausbildung einer selbständigen Nationalkultur gibt oder geben 
wird. Rez.: V. MacHzex NR. 15 (1931) S. 159—163, M. WEINGART 
ÖModFil. 17 (1931) S. 393—394, K. Janäödek Cas. Matice morav. 
56 (1932) S. 193—198. 

Im 2. Bande der Publikation Ölänky, rei, $tüdie, in der eine 
Reihe älterer Abhandlungen, Reden und Zeitungsartikel von M. HoD2a, 
Professor der neuzeitlichen Geschichte der slav. Völker an der Preß- 
burger Universität und zur Zeit Ministerpräsidenten der ÖSR., ge- 
sammelt wurden (Titel des 2. Bdes. Ceskoslovenskü sücinnost 1898 
—1919, Prag, Verlag der ‚‚Novina‘‘ 1930, XVI + 5ll) betrifft sprach- 
liche Fragen Kap. 2 Polemika s Dr. Ozambelom pre jeho brosüru proti 
teskosloven£ine z r. 1902 a ine diskusie o vijine k teskoslovenskej kul- 
türnej jednote (Polemik mit Oz. wegen seiner gegen das Öechoslovakische 
gerichteten Broschüre aus dem J. 1902 und andere Diskussionen 
über die Entwicklung der &sl. Kultureinheit, 8. 31—79). Der Verf. 
wendet sich darin gegen Czambels Behauptung von der südslav. Ab- 
stammung der Slovaken und äußert seine eigenen Ansichten über 
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das tech.-slovak. Verhältnis vom sprachpolitischen Standpunkte 
aus. Gelegentliche Randerwägungen zu Hod2as Arbeiten, welche 
die slovak. Schriftsprache und die kulturelle Einheit der Cechen 
und Slovaken berühren, veröffentlichte M. WEINGART Uvahy k Hod2o- 
vim pracim o spisovne slovenätine a kulturni jednote ceskoslovenske in 
der Festschrift „Milan Hodza“ (Prag 1930) S. 524—551. A. STEFÄNEK 
Prispevok ku teskoslovenskemu bilingvizmu, Sociologick& revue 2 (1931) 
S. 20—29 prüft die tech.-slovak. Frage vom Gesichtspunkte der so- 
ziologischen Auffassung des Bilinguismus bei Kulturvölkern und des 
natürlichen Unifizierungsprozesses eng verwandter Sprachen. Die 
Entwicklung der nationalen und sprachlichen Beziehungen zwischen 
den Cechen und Slovaken berührt auch das Buch von K. KRoFTA 
Öechove a Slovaci pfed svjm stätnim sjednocenim (Die Öechen und 
Slovaken vor ihrer staatlichen Vereinigung, ‚„Politick& knihovna“, 
R. I, Bd. 27, Prag, „Orbis‘“, 1932, 70 S.); eine französische Über- 
setzung dieser Abhandlung erschien in Le monde slave, N.F. 10 
(1933), H. 1, S. 321—347 und H. 2, S. 1-37, eine russische in 
CoppemeHHsie sanncku 5l (1933) S. 288—310 und 52 (1933) S. 339 
—368. Bespr. von J. Orodensky NV. 14 (1933) S. 29—32 und — 
vorwiegend vom Standpunkte des Linguisten, und zwar ablehnend 
— L’. Novak Elan 3 (1932—1933) Nr. 6. 


Manches Sprachwissenschaftliche, freilich auch Unrichtige, ent- 
hält die Broschüre von J. Skurr&ty O biwalom Hornom Uhorsku 
(Über das ehemalige Oberungarn, Turö. Sv. Martin 1929, 40 S.), 
eigentlich eine Polemik gegen die Schrift von B. Ivänyi Pro Hun- 
garia Superiore (Felsömagyarorszägert, Debrezin 1919), welche grobe 
Fehler, irrtümliche Behauptungen und elementare Unkenntnis be- 
treffs der Geschichte der slovak. Sprache aufweist (gleichzeitig er- 
schien die Entgegnung auch in magyarischer Sprache); S. 13 wieder- 
holt Skultsty die verfehlten Meinungen seiner Vorgänger über die 
Stellung des Slovak. innerhalb der slav. Sprachen, S. 27 bietet er eine 
unwahrscheinliche Deutung der magyar. Personennamen auf -i (-y) 
durch Einfluß slovakischer Namen auf -%, S. 9ff. behandelt er die 
slovak. Ortsnamen. Als Entgegnung auf die dilettantische Kritik 
dieser Schrift, die Ivänyi selbständig unter dem Titel Felsömagyaror- 
szägröl veröffentlichte, schrieb SKULTETY eine neue Broschüre Eäte raz 
o bjvalom Hornom Uhorsku (Noch einmal über ..., Tur&. Sv. Martin 
1931, 34 S., ersch. daneben auch in magyar. Übersetzung); auch hier 
(S. 8 Anm.) wird die unrichtige Auffassung der Übereinstimmungen 
zwischen den slovak. Mundarten und dem Südslavischen wiederholt und 
(8. 8f.) gewisse Fragen der historischen Lautlehre des Slovak. auf Grund 
slovakischer Ortsnamen in Betracht genommen. Ref. St. Krömkry 
Slovensk6 pohl’ady 47 (1931) S. 272—275. Die Geschichte des Slovak. 
berührt SKULTETY auch in seinen älteren Publikationen Nehante l’ud 
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möj! Örty zo slovenskej minulosti (Schmähet nicht mein Volk! Skizzen 
aus der slovak. Vergangenheit, Tur£. Sv. Martin, 1928, 128 $.) und 
O Sloväkoch (Von den Slovaken, daselbst 1928, 316). Die Herkunft und 
die südslavische Zugehörigkeit der Slovaken bildet den Gegenstand 
des Buches M. MATuUniks Pövod i juhoslovanskost näroda. slovensk&ho 
(Kremnitz, Verlag „Bratstvo‘‘, 2. Aufl. 1928, 82 S.). Die Behauptung 
Melichs, das ÖCech. und Slovak. seien bereits im 9. Jahrh. ‚zwei ver- 
schiedene Sprachen‘ gewesen (im Aufsatze Über die Halbvokale im 
Slovakischen, Ztschr. V S. 319ff.), bekämpft V. SmitAver J. Melich 
o pomeru Cestiny a slovenstiny, Bratislava 3 (1929) S.. 1124—1126. 

(Gesamtwerke; Verschiedenartiges.) Im J. 1929 gab Fr. TrAvnt- 
ÖEK den vierten und letzten Teil von GEBAUERSs Historischer Grammatik 
der tech. Sprache, die Syntax, aus dem handschriftlichen Nachlaß 
des Altmeisters und unter steter Berücksichtigung von dessen ge- 
druckten Arbeiten und Universitätsvorlesungen heraus (Historicka 
mluvnice jazyka ceskeho, IV. Skladba, Prag, Verlag der dech. Akademie, 
V +763 8.). Das verdienstvolle Unternehmen hat der heutigen 
Sprachwissenschaft die systematischen, auf reichem alttech. Material 
sich gründenden Ausführungen Gebauers über die Entwicklung ein- 
zelner dech. Satzgebilde und syntaktischer Erscheinungen im engeren 
Sinne (grammat. Zahl, Geschlecht, Person, Kongruenz, Gebrauch der 
einzelnen Wortarten, Gebrauch der einzelnen Kasus und Verbalformen, 
Ausdrucksmittel für Negation, Bedeutungssteigerung, Wechselseitig- 
keit usw.) in einer äußerst getreuen Form zugänglich gemacht; natür- 
lich besitzt manche darin enthaltene Auffassung oder Erklärung nur 
noch einen historischen Wert. Bespr. von J. ZusarY NR. 13 (1929) 
S. 110—114, A. Beer NV. 11 (1930) S. 1—-5. In einer neuen Be- 
arbeitung von TRÄVNföEX ist auch GEeBAUERs Handbuch des Üech. 
für Lehrer und zum Privatstudium herausgegeben worden (Prfirueni 
mluvnice jazyka leskeho pro ukitele a studium soukrome, 4. Aufl., Prag, 
„Unie‘‘, 1930, 480 S.); die umgearbeitete Schrift weist viele, manch- 
mal tiefgehende Änderungen und Verbesserungen auf, bes. in der 
Syntax, die archaisierenden Belege werden durch die aus dem modernen 
Schrifttum geschöpften ersetzt und mehrere neue theoretische Er- 
wägungen sowie praktische, die Sprachrichtigkeit betreffende Weisun- 
gen eingeschoben. Bespr. von J. HALLER LF. 58 (1931) S. 342—352, 
A. GREGoR NV. 11 (1930) S. 219—222. 

O. BoHuscH Versuch einer kulturgeschichtlichen Betrachtung der 
&ech. Sprachentwicklung im 14. Jahrh., Jahrb. der philos. Fakultät der 
Deutsch. Universität in Prag 6 (1931) S. 68—70 gibt einen Auszug 
aus der gleichnamigen Doktordissertation des Verf., in welcher eine 
Erklärung dieser Sprachentwicklung im Geiste von Burdachs, Voßlers 
und Trautmanns Arbeiten aus kultur- und allgemeinhistorischen Be- 
dingungen versucht wurde. 
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In Trävniöeks Grammatischen Miszellen (Grammaticke drobn»sti), 
ÖModFil. 14 (1928) S. 208—218 werden zunächst einige Ergänzungen 
und Berichtigungen zu der Abhandlung von V. FLAJSHANs über den 
altöech. Lok. Plur. mit der Endung -as, -ach von den konsonantischen 
Bewohnernamen auf -an- in der Zubaty-Festschrift (MNHMA, Prag 
1926) S. 17—37 dargebracht. Im weiteren beschäftigt sich der Verf. 
mit der Frage der ösl. Elemente im Altkirchenslav. und zeigt, daß die 
kirchenslav. Worte, welche PoGoRELoV als westslav. Ursprungs nach- 
zuweisen suchte (im Aufsatze über die Nationalität der Slavenapostel 
in Bratislava 1 [1927] S. 183ff.), nicht ausschließlich westslavisch sind; 
es wird hier dann auch über die Sprache Großmährens im 9. Jahrh. 
und über die vermeintlichen Slovakismen im Altkirchenslav. gehandelt. 
In der nächsten Miszelle werden die slovak. Zahlwörter dvaja, obaja 
(für lebende Wesen männl. Geschlechts) als analogische Formen nach 
Vorbild von ötyria, traja (= aus ursprünglicherem trija, welches seiner- 
seits aus irja durch Anlehnung an das zweisilbige $tyria) erklärt, 
ebenso wie dech. mundartl. dvd, oba nach tfi, 3tyfi aus altem trie usw. 
gebildet wurde (im Gegensatz zu E. Smetänka, der bei dvaja, obaja 
an eine Vermengung der alten Genitivformen dvoju, oboju mit den ur- 
sprünglichen Nominativformen dva, oba, und bei traja an eine sekun- 
däre Nachbildung nach dem Muster von dvaja, obaja denkt, s. MNHMA 
S. 61—64). J. M. KoRfnek Drobnosti gramaticke, NR. 15 (1931) S. 40 
—43 deutete die dech. mundartliche Redeweise bytt u mista ‘sich an 
seinem Platze befinden, am Platze sein’ durch Mißverstehen und Ent- 
artung des ursprünglicheren bjti u mist€ (Lok. Sing., wo das Vorwort 
u vokalisiertes ® aus urslav. v5 ‘in’ vor einem Labial ist); das ent- 
sprechende däti k mistu ‘an seinen Platz geben, legen u. ä.’ sei erst 
später hinzugebildet worden. Die andere Miszelle betrifft das durch 
Haplologie entstandene Novesko “Umgebung von Novä Ves (nad 
Popelkou, im nordöstl. Böhmen)’, Adj. novesky aus Novovesko, novo- 
vesky. V. VAZNY Dva slovenske tvary (Zwei slovakische Formen), 
Sbornik Matice slovenskej 6 (1928) S. 30—54, 80—89 und 107—135 
untersuchte eingehend die Frage nach der Herkunft des Instr. Sing. 
der o-Stämme und der \ertretung von. urslav. #, » im Slovakischen. 


Wichtigere Besprechungen: VL. SMILAUER Bratislava 2 (1928) 
3. 223—226 veröffentlichte eine Duplik auf die Entgegnung Brat. 1 
(1927) S. 512—522, durch welche Fr. TrÄvnföekX die Kritik seiner 
Schrift Prispevky k dejinäm desk6ho jazyka (Brünn 1927) ebd. 
256—274 abgewiesen hatte; Q. HopurA NR. 16 (1932) 8. 144—153 
schrieb über A. Mazon, Grammaire de la langue tchöque, 2. Aufl. 
(Paris 1931); B. HAvrRAÄNER Slav. Rundschau 4 (1932) S. 53 und 
J. StanısLav Bratislava 5 (1931) S. 358—360 über Z. Stieber, Z 
zagadnieni dialektycznych grupy zachodnio-stowianskiej: 1. Przeci- 
wierstwo grupy lechicko-tuzyckiej a czesko-stowackiej, 2. Wzajemny 
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stosunek gwar czeskich i stowackich, 3. Jugoslawizmy w dialekeie 
srodkowosiowackim (Lud stowianski 1 [1929—1930], A, 8. 212ff.); 
O. Opuofırfk Casopis Matice moravsk6 56 (1932) S. 284—290, 
V. CHALOUPEOKY Ces. tasopis hist. 38 (1932) S. 570—576 und A. Pra- 
ZAx Slavia 12 (1933—1934) S. 573—581 über J. G. Locker, Die natio- 
nale Differenzierung und Integrierung der Slovaken und Tschechen 
in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 1848 (Haarlem 1931). 


B. Quellenforschung. 


(Editionen von Sprachdenkmälern.) Im weiteren werden nur 
die wichtigsten Werke der Jahre 1928—1932 verzeichnet und besonders 
diejenigen hervorgehoben, welche von einer linguistischen oder philo- 
logischen Analyse begleitet sind; alles Minderwichtige — namentlich 
die wissenschaftlich unzureichenden, die an Umfang kleineren oder 
vereinzelt in verschiedenen Publikationen anderer Arbeitsgebiete er- 
schienenen Textabdrucke — wird hier weggelassen. Erschöpfend 
werden alle diese Arbeiten nach wie vor in der von der Öech. Akademie 
herausgegebenen Bibliografie teskoslovenskych praci linguistickych & 
filologickych (s. Ztschr. XII S. 397) registriert. 

Als 2. Band der von V. FLAJSHANS unternommenen Herausgabe 
der ältesten tech. Wörterbücher, deren erster Band den Abdruck von 
drei in Versen verfaßten lat.-Sech. Vokabularen aus dem 14. Jahrh. 
und zwei lat. Lehrschriften mit einer ausführlichen Einleitung (Klaret 
a jeho druZina, I. Slovniky versovane [Klaret und seine Genossen, 
I. Versifizierte Wörterbücher], Corpus glossariorum Bohemicorum I, 2, 
Prag, Öech. Akademie, 1926, XXXII + 272 8.) enthält, gab Flajähans 
im Jahre 1928 vier lateinische, &echisch glossierte Enzyklopädien 
Klarets (Physiologiarius, Enigmaticus, Astronomiarius und Exem- 
plarius) samt einem Verzeichnisse der im lat. Texte vorkommenden 
tech. Ausdrücke, mit Belegstellen und Erklärungen versehen, heraus 
(Klaret a j. dr., II. Texty glossovan&, Corpus gloss. Boh.I,2, IV + 5528.). 
Bespr. von A. BRÜCKNER Ztschr. 6 (1929) S. 300—305. In demselben 
Jahre erschien die von E. RıPppL besorgte kritische Textausgabe des 
altdech. Kapitelpsalters mit Einleitung, Kommentar und Wörterbuch 
(Der alttschechische Kapitelpsalter, Veröffentlichungen der Slavistischen 
Arbeitsgemeinschaft an der deutschen Universität in Prag, R. 2, 
H. 1, IX + 250 S.). Rez. J. VaSıca LF. 57 (1930) S. 402—405, wo 
auf die Abhängigkeit des Kapitelpsalters von der altslav. Übersetzung 
aufmerksam gemacht wurde. St. PETfrA Starodesky Spor duse s t&lem, 
t. zu. prvni (Das alt&echische sog. erste Streitgespräch zwischen Seele 
und Leib), Sbornik filologieky 9 (1931) S. 134—159 bringt einen diplo- 
matischen Abdruck dieses aus dem Anfang des 14. Jahrh. stammenden 
Textes mit kritischem Apparat; in der Einleitung beschäftigt sich der 
Herausgeber auch mit der Sprache des edierten Denkmals und be- 
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rücksichtigt besonders deren Lautstand. Zu dieser und zu einer älteren 
Edition dieses Textes von PETfrA und R. JAKOBSON, wo der Versuch 
gemacht wurde, auf Grund der beiden alt&ech. „Streitgespräche“ den 
Urtext der Dichtung zu rekonstruieren (S’por duse s t£lem, Prag, Ver- 
lag L. Kuncif, 1927, 111 S.), siehe die Berichtigungen einzeiner Kon- 
jekturen von A. SkarkA LF. 56 (1929) S. 32—34 und B. Ry»A ebd. 58 
(1931) S. 74—75 und 362—363. Einen neuen, ganz genauen Abdruck 
der Reöi ned£lni a sväteöni von Stitny nach der in.der Prager Universi- 
tätsbibliothek befindlichen Handschrift, mit Varianten der Strahover 
Handschrift und sonstigen textkritischen Anmerkungen verdanken 
wir dem unlängst (1936) verstorbenen ausgezeichneten Philologen 
Gymnasiallehrer Jos. StrakA (Bd. 2 der auf Kosten der Cech. Aka- 
dermie erfolgten Edition von Stitnys Schriften, Prag 1929, XXXII 
+ 464 S.); die Einleitung befaßt sich u. a. eingehender auch mit der 
Sprache dieses altöech. Denkmals (S. 15—20). Rez. V. FLAJSHANS 
Ces. &asopis historicky 36 (1930) S. 149—151, FR. SımEek LF. 58 
(1931) S. 207—209. Aus dem Kilementiner Kodex wurde Stitnys 
Schrift Knizky o hospodäfi, o hospodyni a o öeledi von V. FocH in 
einer modernisierten Umschrift herausgegeben (Tomäse ze Stitneho 
Knizky ..., „Spalitek‘‘ 6., Prag, Verlag K. Reichl, 1929, 142 S.); 
doch ist der Abdruck des Textes nicht ganz einwandfrei, wie bereits 
die kurze Besprechung O. HwJERS LF. 56 (1929) S. 389 gezeigt hat. 
Eine überaus sorgfältige Herausgabe der sog. Strahover Stitny-Frag- 
mente stammt von FR. RySAneEk, begleitet durch eine grundlegende 
philologische Analyse und durch den Nachweis von Stitnys Autor- 
schaft bei der alttech. Übersetzung von Pelagius’ Schreiben an De- 
metrias, u. a. auf Grund lexikalischer Übereinstimmungen mit der 
Sprache Stitnys wie ochotenstvie, ochvovati, pohyrenie, pfiekaza, stredujs 
(Strahovske zlomky stitenske, List Pelagiüv DemetriadeE v prekladu 
Tomäse Stitneho, Preßburg, Philos. Fakultät der Komensky-Univ., 
1930, 86 + IX S.); bespr. von V. FLassmans Ces. tasopis hist. 37 
(1931) S. 159—160, O. Huser LF. 59 (1932) S. 62—64. Fr. CApa 
Nejvyssiho sudiho kralovstvi Ceskeho Ondreje z Dube Prava zemska teska 
(Prag, Cech. Akademie, 1930, XII + 232 $.) enthält eine diplomatische 
Umschrift der im Titel genannten alttech. Rechtsquelle aus der Zeit 
um das J. 1400; als Grundlage des Textes diente die Handschrift des 
Prager Stadtarchivs, Varianten der übrigen 33 Handschriften sind mit 
angegeben. Bespr. von V. FrAsSHans Ces. tasopis hist. 36 (1930) 
S. 556—557, V. HrusY NV. 13 (1932) S. 52—63, Br. Ryne3ovä 
Cas. Matice moravsk6 56 (1932) S. 217—221. Die alttech. Übersetzung 
der Akten der Konstanzer Kirchenversammlung (1415) nach dem 
Freiberger Kodex druckte V. NovorTnyY Historicke spisy Petra z Mlado- 
novic a jine zprävy a pameti o M. Janori Husovi a M. Jeronymovi z 
Prahy (Prag, Verlag der Palacky-Stiftung, Bd. 8 der „Prameny dejin 
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teskych‘“, 1932, 8 + CLX + 524 S.) ab; die Schrift wurde eingehend 
von V. FLAJSHANS es. tasopis hist. 39 (1933) S. 140—151, ©. Opro- 
ZıLfk Cas. Matice morav. 57 (1933) S. 246—253 und J. PRoKES ebd. 
275—294 und Cas. Närodniho musea 107 (1933) S. 129—133 be- 
sprochen. Den Neudruck einer wahrscheinlich in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrh. zum erstenmal gedruckten, jetzt in der Strahover 
Klosterbibliothek befindlichen Liedersammlung brachte in einer 
modernisierten Umschrift V. NovornY Husitsky zpeunik (Hussitisches 
Gesangbuch, „„Spalitek‘“, Nr. 8, Prag 1930, 272 S.); die einzelnen 
hier neugedruckten Lieder sind verschiedenen Alters (seit dem 
15. Jahrh.). Wichtige textkritische Bemerkungen und Berichtigungen 
zu dieser Edition enthält der Aufsatz von A. Skarkı K vydantı 
„Husitskeho zpevniku‘‘, Ces. tasopis hist. 38 (1932) S. 56—77. Die 
kritische Ausgabe von Jacobellus’ Auslegung der Apokalypse nach 
der im J. 1528 zu Ende geführten Turnauer Kopie des verlorenen 
Originals besorgte Fr. Sımex (Jakoubka ze Stfibra Vıjyklad na zjevenie 
sv. Jana, Bd. 1, Prag, ÖCech. Akademie, 1932, CI + 696 8.); in der 
Einleitung wird u. a. durch weitere Beweise die Ansicht F. M. BArTo$’ 
gestützt, daß das Werk im J. 1421 verfaßt .worden ist. Die in Avc. 
NEUMANNS Quellen zur Geschichte des Hussitentums in Mähren 
(Nove prameny k dejindam husitstvi na Morave, Studie a texty, Olmütz, 
Verlag der ‚Matice cyrilometodejsk&‘“, 1930, 290 8.) enthaltenen 
altöech. Textabdrucke — es handelt sich um verschiedene, meist aus 
Mähren stammende Urkunden und Eintragungen der Jahre 1417 
bis 1470 — wurden vom Verf., Dozenten der cyrillo-methodäischen 
Theologischen Fakultät in Olmütz, in einer nicht ganz verläßlichen 
Umschrift wiedergegeben; rez. O. OpLoZiLfk Cas. Matice morav. 55 
(1931) S. 221—244. Eine wichtige, meist neue Sprachquelle des in 
der ersten Hälfte des 15. Jahrh. geschriebenen und auch gesprochenen 
Cech. stellt das von Br. Ryne$oväA in den J. 1929 und 1932 zum Teil 
herausgegebene Brief- und Urkundenbuch Oldfichs von Rozämberk 
dar (Listäf a listinadr Oldrficha z Rozmberka 1418—1462, Bd. I. 1418 
—1437, Bd. II. 1438—1444, Prag, Verlag des Kultusministeriums, 
XVIII + 328 und XVIII + 452 S.). Nach einer Olmützer Hand- 
schrift aus dem J. 1421 gab E. RıppL Das alteechische Leben des Heiligen 
Franziskus von Assisi (Veröffentlichungen der Slavist. Arbeitsgemein- 
schaft an der deutschen Univ. in Prag, II, R. 2, H. 3, 1931, XVIII 
+ 100 S.) im diplomatischen Abdruck mit Einleitung (wo u. a. über 
die Orthographie und die Sprache des Denkmals), textkritischen An- 
merkungen und Wörterbuch heraus. Ref. J. VaSıca LF. 58 (1931) 
S. 354—356. V. SoKkoL Traktädt Mikulase z Pelhrimova o zvelebeni 
v pravde svätosti tEla a krve päna naseho Jezu Krista (2. Beil. zu Jiho- 
tesky sbornik historicky, Tabor 1929, 14 S.) brachte den Abdruck 
des Textes, dessen Original aus den J. 1422—1423 stammt, naclı 
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einer Handschrift aus dem Ende des 16. Jahrh., mit Varianten von 
zwei anderen Handschriften aus derselben Zeit. Die Gerichtsakten 
der Herzogtümer Oswiecim und Zator aus den J. 1440--1562 — eine 
wichtige Quelle der polnischen Rechtsgeschichte, deren Text techisch 
geschrieben, doch stellenweise mit poln. Wörtern oder Wendungen 
durchsetzt ist — gab R. RAUSCHER, Professor der mitteleuropäischen 
Rechtsgeschichte an der Preßburger Universität, heraus (Soudni 
hnihy osvetimske a zätorske z r. 1440—1562, 3. Bd. der ‚„Prameny 
Utens spoleönosti Safafikovy‘‘, Preßburg 1931, 345 S., 5 Tafeln). 
Bespr. von Wr. BupkA Kwartalnik historyezny 46, 1 (1932) S. 378 
—389 (wichtige Berichtigungen der Lesart vieler Stellen), BL. Ryne- 
&ovA Cas. Matice morav. 57 (1933) S. 253—259 (ebenfalls viele Aus- 
stellungen), A. VavRouskovA Cas. archivni $koly 9—10 (f. d. J. 1931 
und 1932, ersch. 1933) S. 301—303. Fr. TRNKA Näbozenske pomery 
pfi kutnohorske konsistofi r. 1464—1547, Vestnik Krälovsk6 tesk6 
spoleönosti nauk f. d. J. 1931, philos.-hist.-sprachwiss. Klasse, Nr. 1 
(Prag 1932, 96 S.) veröffentlichte den ersten Teil des im Kutten- 
berger Archiv befindlichen und die religiösen Verhältnisse beim 
dortigen Konsistorium während der zweiten Hälfte des 15. und 
der ersten Hälfte des 16. Jahrh. betreffenden Urkundenmaterials 
(abgedruckt über 100 dech. Stücke; das übrige erschien in den 
nächsten Bänden desselben Vestnik f. d. J. 1932, 1933 u. 1934, ersch. 
1933, 1934 u. 1935, 160, 107 u. 92 S., zusammen beinahe 400 &ech. 
Urkunden). In dem von Aug. MÜLLER herausgegebenen Quellen- 
und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schönau bis zum Jahre 1500 
(Prag, Verlag des ‚Vereins f. Geschichte der Deutschen in Böhmen‘, 
1929, IV + 426 S. + 9 Beil.) findet man über 50 in ech. Sprache 
geschriebene Stücke. AL. Apamus Sbirka listin k dejinam me&sta Mor. 
Ostravy (‚Codex diplomaticus eivitatis Ostraviae‘‘ Bd. 1, Mährisch- 
Ostrau, auf Kosten der Stadtgemeinde, s. a. [1931], 228 S.) besorgte 
den Abdruck der meist techisch geschriebenen und bisher größtenteils 
nicht edierten, auf die Geschichte Mähr.-Ostraus sich beziehenden. 
Urkunden aus dem 16.—18. Jahrh.; einige davon enthalten lokale 
Dialektismen, leider ist die Umschrift des Herausgebers nicht konse- 
quent. Die ech. Eintragungen in dem Proßnitzer Stadtbuche seit 
d. J. 1443 veröffentlichte J. KÜHNDEL Nejstarsi mestskä kniha proste- 
jovska, Jahrb. des ethnographischen und Gewerbe-Museums der Stadt 
Proßnitz und des Hanna-Gebietes 6 (1929) S. 57—137 (auch selb- 
ständig, Proßnitz 1929, 82 S.), leider nicht ohne Ungenauigkeiten. 
Einen Neudruck von Chel£ickys ‚Netz des Glaubens‘, genau transkri- 
biert nach dem Erstlingsdruck aus d. J. 1521 bereitete E. SMETAnKA 
vor (Petra Chel&ickeho Sif viry, Prag, „Melantrich‘“, 1929, XVIII 
+ 446 S.) und fügte sprachliche Erklärungen und Varianten aus der 
in der Prager Kapitel-Bibliothek befindlichen Handschrift hinzu. 


Die techoslovakische Sprachwissenschaft 1928—1932, Teil3 411 


Außerdem gab SmETAnkKA zwei Traktate von Chel&icky heraus, und 
zwar die Auslegung der 2. Johannes-Epistel (Vyklad na 2. epistolu 
sv. Jana), wodurch zum erstenmal der handschriftliche Text aus der 
Prager Domkapitel-Bibliothek zum Abdruck gelangte, und die Ab- 
handlung von der Grundlage der Menschengesetze (O zäkladu zäkonü 
lidskych) nach der Olmützer Handschrift, wobei die wichtigsten 
Varianten der Prager Domkapitel-Handschrift mitangegeben werden 
(Petr Chel£ick), Dva traktäty, „Spalitek“ 9., Prag, Verlag K. Reichl, 
1932, 198 S.). Die beiden Texte sind philologisch kommentiert. Den 
nach Annenkovs und Jagies Herausgabe transkribierten und durch 
Ry3äneks Berichtigungen nach der Handschrift verbesserten Text 
von Chelöickys Replik gegen Mikuläs von Pelhrimov veröffentlichte 
J. STRAKA als Beilage zu Jihodesky sbornik historicky (Petra Chel- 
€ickeho Replika proti Mikuläsi Biskupci Taborskemu, Tabor 1930, 
80 S.). Eine sehr sorgfältige, mit minutiöser Ausnützung aller Hand- 
schriften verrichtete Herausgabe von Rokycanas Postille ist das Ver- 
dienst FR. Sımexs (Postilla Jana Rokycany, Prag, Cech. Akademie, 
Bd. 1, 1928, 866 + LXXX S. + 11 photograph. Beilagen; Bd. 2, 
1929, 1168 S.). Bespr. von V. FLAJSHans Ces. &asopis hist. 35 (1929) 
S. 618—629 (Ausstellungen bes. in lexikologischer Hinsicht), dazu 
die Entgegnung des Herausgebers NV. 11 (1930) S. 41—46; s. auch 
die Polemik Sımekx-FLAJSHAns in Ces. &asopis hist. 37 (1931) 8. 228 
—234. Eine Ergänzung zu den in der Einleitung enthaltenen, die 
einzelnen Handschriften und die Autorschaft Rokycanas betreffenden 
Ausführungen bildet Sımzxs Aufsatz O rukopisnem podani Rokycanovy 
Postilly (Über die handschriftliche Überlieferung von Rokycanas 
Postille) in LF. 57 (1930) S. 120—131. Das Schreiben des Hilarius 
Litom&ficky an König Georg von Pod&brady aus d. J. 1462 veröffent- 
lichte A. PopLAHA nach dem in der Stuttgarter Landesbibliothek 
befindlichen Handschriftenkodex (Hilaria Litom£fickeho List krali 
Jirimu z Podebrad, Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani 
capituli Pragensis, XXIII, Prag 1931, 33 S. +4 Tafeln). Die Ge- 
dichte Hyneks von Podebrady gab Fr. KrömA aus der in dem Prager 
Neuberk-Kodex befindlichen, noch aus dem 15. Jahrh. stammenden 
Handschrift heraus (Versove o milovniku a Mäjovij sen od Hynka z 
Podebrad, Edition „StoZär‘‘ Pd. 12, Prag, Verlag K. Jansky, 1929, 
72 S.); in derselben Edition erschien in demselben Jahre als nächster. 
Band Krömas bibliophile Ausgabe der alttech., im 14. Jahrh. ver- 
faßten satirischen Dichtungen auf Handwerker und auf untreue 
Schöffen (Satiry o femeslnicich a konselech nevernjch, 36 S.). Die von 
Z. TOBOLKA redigierten Monumenta Bohemiae typographica (Prag) 
brachten im 5. Bande, der 1928 erschien, die photomechanischen 
Reproduktionen einiger alten Drucke von M. Konä£&s und J. Wolffs 
Werken aus dem Anfang des 16. Jahrh. (Sest tiskü Mikulase Kondte 
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z Hodiskova a Jana Wolffa 1507 a& 1511); der nächste Band, eben- 
falls 1928 erschienen, enthält eine solche Reproduktion von J. Smer- 
hovskys Druck aus dem J. 1519, welcher den ausführlichen Titel 
Velmi p&knd nova kronika aneb historia vo velik& milosti kniezete a kräle 
Floria z Hispani a jeho milce pann& Biancefore usw. trägt. Als Band 7 
dieser Edition erschien 1929 deı photomechanische Abdruck von 
M. Kuthens Chronik aus d. J. 1539 (Kronika o zaloieni zeme& leske), 
deren Text durch Kombination der drei unvollständig erhaltenen 
Exemplare des alten Druckes rekonstruiert wurde; der im J. 1930 
erschienene 8. Band enthält die Reproduktion des altöech. Neuen 
Testaments aus d. J. 1475 (Novy zäkon z roku 1475) nach dem in der 
Wiener Nationalbibliothek befindlichen Exemplar, dessen Text mit 
Hilfe des in der Prager Universitätsbibliothek befindlichen Exemplars 
ergänzt wurde. Alle diese Editionen begleitet Z. TOBOLKA mit einigen 
Schlußbemerkungen in ech. und engl. Sprache. V. Mitmäneks Briefe 
an seinen Vater aus den J. 1533—1553 veröffentlichte K. KRoFTA 
Doktor Väclav Mitmänek panu tatikovi milEmu (Edition der Blahoslav- 
Gesellschaft, Nr. 4, Prag 1931, 92 S.). Einen diplomatischen Abdruck 
der tech. Übersetzung von Erasmus’ Uxor Mempsigamos aus dem 
J. 1538 findet man im Aufsatze von F. KLEINSCHNITZOVÄ Erasma 
Roterodamskeho „U. M.“ v Ceskem preklade, Bratislava 5 (1931) S. 553 
—564. V. FLAJSHANS setzte die neue Herausgabe von Häjeks Chronik 
nach dem Original aus dem J. 1541, deren erster Teil bereits 1917 
erschienen war, in den J. 1929 und 1933 mit dem 3. und 4. Bande 
fort (Vaclava Haäjka z Libotan Kronika teskä, Prag, Öech. Akademie, 
458 und 410 S.). Blahoslavs Abhandlung über den Ursprung der 
Brüderunion aus der Mitte des 16. Jahrh. gab O. Odloäilik in mo- 
dernisierter Umschrift und mit Kommentar nach der in dem sog. 
Krasonicky-Kodex (1590, Bibliothek des Nationalmuseums in Prag) 
erhaltenen Handschrift heraus (0 püvodu Jednoty bratrske a radu v ni, 
Prag, „Spaliöek‘ 5., Verlag K. Reichls, 1928, 212 S.); OpLofıLfks 
andere Edition desselben Textes, kritisch mit einer jüngeren, aus dem 
17. Jahrh. stammenden und von N. V. Jastrebov (Petersburg 1902) 
herausgegebenen Handschrift verglichen, erschien in Vöstnik Krä- 
lovsk6 des. spoleönosti nauk, Jg. 1928, philos.-hist.-sprachwiss. Kl., 
Nr. 8 (Prag 1929, 72 S.). Einen modernisierten und kommentierten 
Neudruck von Blahoslavs Schrift über den Gesichtssinn (ebenfalls 
aus der Mitte des 16. Jahrh.) nach dem um das J. 1610 erschienenen 
Erstlingsdruck besorgte F. CHUDoBA (Spis o zraku, Prag, „Spalitek“ 4 

1928, 200 S.). J. Konor4sEk Blahoslavuv Novy Zakon z roku 1568 
(Prag, Selbstverlag, 1931, 368 S.) brachte eine phototypische Wieder- 
gabe des in der Prager Universitätsbibliothek befindlichen Exemplars; 
es ist eigentlich der erste Teil von Konoriseks Werk über das Bla- 
hoslavsche N. Testament, dessen zweiter Teil noch weiter unten zur 
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Anzeige gelangt. Den handschriftlichen Text benützte J. Vasıca 
bei der Herausgabe der alt&öech. pädagogischen Dichtung Ludviks 
von Pernstejn Nauöeni rodicüm usw. (Belehrung für Eltern, St. Rise 
in Mähr., Verlag M. Floriänovä, 1928, 66 S.); es wurden hier unter 
anderem auch die Verwandtschaftsbeziehungen dieser Dichtung zur 
anderen Dichtung Ludviks v. Pernätejn Zreadlo marnotratnych (Ver-. 
schwenderspiegel) festgestellt. Eine gute Sprachquelle aus dem 
Anfange des 17. Jahrh. bilden die Schreiben V. Konecchlumskys, 
welche Fr. SERDLE veröffentlichte (Listy p. Vilema Konecchlumskeho 
z Konecchlumi r. 1605 z Moravy do Kutne Hory a Üdslave poslane, 
Vöstnik Krälovsk6 tes. spoleönosti nauk, Jg. 1928, philos.-hist.- 
sprachwiss. Kl., Nr. 9, Prag 1929, 37 S.); desgleichen 20 &ech. Urkunden 
aus den J. 1607—1609, die von A. BLASCHKA im Aufsatze Das Schick- 
sal Don Julios de Austria, Akten und Regesten aus seinen letzten Lebens- 
jahren, Mitteilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen in 
Böhmen 70 (1932), S. 220—255 aus dem Archiv des Innenministeriums 
in Prag abgedruckt wurden. Als ungemein wichtige Quelle zur Kenntnis 
und Erforschung des Öech. in dem erwähnten Zeitabschnitt erweisen 
sich ferner die im zweiten Teile des XV. Bandes des großzügigen 
Editionswerkes Snemy teske od leta 1526 a$ po nasi dobu (Böhmische 
Landtage vom J. 1526 bis auf unsere Zeit, Bd. XV. Snemy r. 1611, 
T. 2. Generälni snem na hrad& Praiskem, hrsg. von J. B. Noväkx, 
auf Kosten des Landesarchivs, Prag 1929, CXXV + 742 S.) ent- 
haltenen &ech. Schriftstücke.. Aus Komenskys literarischem Nachlaß 
wurden im J. 1928 einige Kirchenlieder mit zugehörigem Kommentar 
von F. TıcaY abgedruckt (Jana Amosa Komenskeho pisn& näktere 
nabozne, Prag, „‚Spalidek“ 3., 1928, 106 + XXXII S. +4 Beil.); 
bespr. von A. SkAarkaA in Öas. Matice morav. 56 (1932) S. 265—270. 

Im folgenden Jahr wurde der erste tech. Text des Orbis pietus nach 
der in Leutschau (Levota) in der Slovakei im J. 1685 erschienenen’ 
Ausgabe im 10. Bande einer neuen Edition von Komenskys gesammelten 
Schriften (Veskerych spisü J. A. Komenskeho sv. X. Orbis pictus, hrsg. 
von H. Jarnfk auf Kosten des „Ustfedni spolek jednot uditelskych 
na Morav&“ und der philos. Fakultät der Masaryk-Universität, Brünn 
1929, LXXX + 376 S.) abgedruckt; der Text ist von sprachwissen- 
schaftlichem Interesse bes. wegen spürbarer Einflüsse des Slovakischen. 
Gleichzeitig erschienen von neuem Komenskjs Listove do nebe in 
einer von J. V. KıfmA besorgten transkribierten und kommentierten 
Ausgabe (Prag, „Spalidek‘“‘ 7., 1929, 132 S.); leider ist die Wieder- 

gabe des Textes vom philologischen Standpunkte nicht verläßlich, 

Belege dafür findet man in der Besprechung von O. Huser LF. 57 

(1930) S. 405—407. Aus Komenskys Korrespondenz veröffentlichte 

Fr. HrusY fünf bisher nicht edierte Briefe Karls des Älteren von 
Zerotin aus den J. 1629—1630, welche Besitz des Landesarchivs in 
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Brünn sind (Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A. Komenskym, 
Archiv pro badäni o Zivot& a spisech Komenskeho, Nr. 13, Brünn 
1932, S. 65—73). Eine — editorisch freilich nicht ganz tadellose — 
Publikation Fr. TEPLYs machte zum erstenmal eine in mehrerer Hin- 
sicht sehr interessante Sprachquelle aus der ersten Hälfte des 17. Jahrh. 
allgemein zugänglich, nämlich die wirtschaftliche Korrespondenz des 
M. Svorecky, Beamten der Cerninschen Herrschaft in Patzau, aus der 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges (Martina Svoreckeho, ürednika na 
Pacove, hospodäfskü korespondence z dob valky tricetilete 1630—1642, 
Veröffentlichungen des Landwirtschaftsministeriums der ÖSR., Nr. 78, 
Prag 1928, LXIV + 326 S.), welche im Cerninschen Archiv in Neu- 
haus aufbewahrt ist; Ref. von Z. KaLıstA Ces. &asopis hist. 38 (1932) 
S. 191—193. B. Horix Daniel Vetter a jeho „Islandia‘‘ (D. V. und 
seine „lIslandia‘“‘, Brünn, Verlag der philos. Fakultät der Masaryk- 
Univ., 1931, 214 + 4 Beil.) brachte u. a. einen Abdruck des £ech. 
Textes der dreisprachigen Reisebeschreibung von Vetter (Strejc), 
welche seine anfangs des 17. Jahrh. unternommene Fahrt nach Island 
zum Gegenstand hat, nach der aus der ersten Hälfte dieses Jahrhun- 
derts stammenden Handschrift und mit Varianten aus dem Erstlings- 
drucke vom J. 1673; die Sprache dieses Denkmals enthält viele Polo- 
nismen und Germanismen. Im J. 1932 erschien iın IX. Bericht des 
Museums für Turnau und Umgebung der zweite Teil der Publikation 
J. V. Sımxs Rädy cechü turnovskjch (Statuten der Turnauer Hand- 
werkerzünfte, IX. Zpräva musea pro Turnov a okoli za l&ta 1921—1931, 
S. 1—179); der erste Teil dieses Sprachmaterials war bereits 1921 
ım vorhergehenden Jahrbuch desselben Museums (S. 91—164) abge- 
druckt worden. St. SOU6EK Rakovnicka vanoeni hra (Brünn, Verlag 
der philos. Fakultät der Masaryk-Univ., 1929, 256 S.) gab das sog. 
Rakonitzer Weinachtspiel aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. mit 
literaturgeschichtlicher Analyse, sprachwissenschaftlichen Betrachtun- 
gen und einer Darlegung der Verstechnik heraus. Den Abdruck eines 
akttech. Rätselbuches nach dem Prager Druck vom J. 1695 in moderni- 
sierter Umschrift; mit Varianten des Olmützer, wahrscheinlich aus dem 
18. Jahrh. stammenden Druckes, besorgte V. FrLasöHuans Pohädky 
kratochvilne (Rätsel für Unterhaltung), Sbornik filologicky 9 (1931) 
S. 160—204. Zum Schluß seien noch die wichtigeren Editionen 
J. VaSıcas im Bereich der dech. Barockdichtung in aller Kürze an- 
gegeben: B. BRIDELS Rozjimani o nebi v noci na jittni boZiho narozeni 
(Christnachtliche Kontemplationen vom Himmel, Olmütz, Privat- 
druck, Selbstverlag, 1931, 52 8.) aus d. J. 1658 und Pisen o svateho 
Prokopa kneistvu (Lied von, der Priesterschaft des hl. Prokopius, 
Olmütz, Privatdr., Selbstverl., 1932, 28 S. ).aus d. J. 1662, J. TANNERS 
MuZ apostolsky aneb Zivot a ctnosti ctihodneho pdtera Albrechta Chanov- 
skeho z Tovarysstva JeZisova usw. (Der apostolische Mann oder Leben 
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und Rage des ehrwürdigen P. Alb. Chanovsky Soc. Jes., ‚‚Närodni 
Fan en L. Kuricif, 1932, 202 S.) nach dem 
EEN & ne Kirchenpredigten Vino ze svadby 
potrebnost roucha svadebniho (Vom Weine aus der Hochzeit 
„2 Kanaan und von der Notwendigkeit des Hochzeitsgewandes, ‚‚Dobr& 
dilo“, Bd. 114, St. Rise in Mähr., 1932, 94 S.), St. Hlinas Übersetzung 
Katechysmus katolickej P. Petra Kanıjzia, Tovarysstva Jegisova usw. 
(Katholische Glaubenslehre von P. Canisius, Olmütz 1931, Privat- 
druck des Erzbisch. L. Pretan, 1931, 260 8.) aus dem J. 1715. 

Anhangsweise soll hier noch die dokumentar-photographische 
Herausgabe der sog. Königinhofer und Grüneberger Handschriften — 
es handelt sich bekanntlich um Falsa aus dem Anfange des vorigen 
Jahrhunderts — von V. VOJTECH, transkribiert und kommentiert von 
V. FLAISHANS (Rukopisy kralovedvorsky a zelenohorsky, Prag, „‚Unie‘‘, 
1930, 16 + XXXVI + 80 $S.) erwähnt werden; bespr. von V. Vostf- 
SEK Cas. archivni Skoly 9—10 (1933) S. 263—267. 

(Erforschung einzelner Sprachdenkmäler und der Sprache ein- 
zelner Autoren.) Die Sprache und die Versform der ältesten &ech. 
Kirchenlieder untersuchte R. JAKOBSoN Nejstarsi pisne duchovns 
(,,Närodni knihovna‘“ Bd. 6, Prag, L. Kunecif, 1929, 48 $.); seine 
linguistische Analyse des Liedes Hospodine, pomiluj ny, dessen Ent- 
stehung nach dem Verf. vor das Ende des 11. Jahrh. zu legen ist, 
führt zu neuen Schlüssen über den mächtigen Einfluß der kirchenslav. 
Tradition in Böhmen. Rez. Fr. Tıcay Slavia 9 (1930—1931) S. 613 
— 615, die Entgegnung des Verf. ebd. 10 (1931) 396—400, M. WEIn- 
GART Byzantinoslavica 2 (1930) S. 447—453, die Entgegnung des Verf. 
in Slav. Rundschau 4 (1932) S. 509, B. Havränek Cas. Matice morav. 
55 (1931) S. 192 und 213—214. Die Frage nach dem Entstehungsorte 
des ebengenannten Kirchenliedes wurde von J. SKULTETY O piesni 
„Gospodi, pomiluj ny‘‘, Slovensk& pohl’ady 48 (1932) S. 37—47 geprüft. 
Der Verf. bespricht u. a. auch die Slovazität Pannoniens zu Kocels 
Zeiten, die alten slav. Kulturzentren an der Donau und die Ortsnamen 
Budin, Komärno, Ostrihom, Tetin, Väcov, Vysehrad; S. 17 Anm. über 
den Ausdruck krstenie “Taufe, die bei Gelegenheit der Taufe abge- 
haltene Feier’, welcher nach Skultety kein westslav., sondern ein 
'südslav. Gepräge trägt. Das gegenseitige Verhältnis der altöech. 
Evangeliarien versuchte J. VaSıca Staroteske evangeliäre (Prag, Cech. 
Akademie, 1931, X + 154 S.) festzustellen; die Schrift bedeutet ua. 
einen wichtigen Beitrag zur ech. Lexikologie (Das Wortverzeichnis 
befindet sich in einer Register-Beilage). Bespr. von K. JAnäöEK 
Cas. Matice morav. 55 (1931) S. 491—509; die hierin enthaltene Be- 
weisführung, daß die Wiener und die Seitenstettener Handschrift 
zwei selbständige, voneinander unabhängige Übersetzungen derselben 
Vorlage darstellen, wurde von JANÄÖER in seinem späteren Aufsatz 
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K otäzce jednotneho püvodu ste. evangeliarü (Zur Frage der einheitlichen 
Herkunft alt&ech. Evangeliarien), ebd. 56 (1932) S. 445 —449 durch 
weitere Stützen fortgesetzt und Titschs ältere Beweisführung zugunsten 
der entgegengesetzten Annahme (im Jahresber. der deutsch. Real- 
schule in Zwittau f. d. Jahr 1913) widerlegt. In seinen literar.-ästheti- 
schen Betrachtungen über Dalimil sprach ©. Krömtry Slovenske 
motivy u Dalimila (Slovakische Motive bei D.), Sbornik Matice 
slovenskej 10 (1932) S. 110—114 einige gewagte Vermutungen aus, 
insbesondere will er in dem alt&ech. Chronisten einen ‚‚fast slovakischen 
Dichter‘‘ sehen und glaubt in dessen Werk gewisse Slovakismen ge- 
funden zu haben. Beiträge zur Textkritik und Exegese des Rosen- 
berger Buches, welches die älteste tech. Rechtsquelle vorstellt, vom 
rechtswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus lieferte J. MARKOoYV 
Pfispevky ke kritice textu a vykladu Rozmberske knihy, Sbornik ved 
prävnich a stätnich 28 (1928) S. 238—261. Die Autorschaft von Jan 
Hus bei dem sog. Nikolsburger Kodex suchte F. M. BArrToS Nove 
vziene dilo Husovo (Ein neues wertvolles Werk von H.), Jihotesky 
sbornik historicky 4 (1931) S. 73—82 zu erweisen; desgleichen E. HA- 
VELKA Hus autorem zäkladniho katechismu husitskeho (Hus als Ver- 
fasser des ersten hussitischen Katechismus, Archiv pro badäni o 
zivot& a spisech J. A. Komensk&ho, H. 13, Brünn 1932, S. 51—64) 
bei einer anonym geschriebenen Glaubenslehre, welche in einer Hand- 
schrift der Wiener Nationalbibliothek enthalten ist. Demgegenüber 
stellte J. VıLıkovskY O domn£le Husov& Retorice (Über die angeblich 
von Hus verfaßte Rhetorik), Bratislava 6 (1932) S. 178—186 fest, 
daß die auf Grund einer in Wittingau befindlichen Handschrift ver- 
mutete Entdeckung der von Hus stammenden Schrift über Rhetorik 
auf Irrtum beruht. In der ausführlichen Entgegnung auf die kritischen 
Bemerkungen von J. PEKAR es. tasopis hist. 34 (1928) S. 199—202 
zu V. FLAJSmAans’ Aufsatz über die „Orthographie‘‘ von Hus in der 
V. Tille-Festschrift (Prag 1927) S. 61—69 kehrte FLAJ$mans Husova 
Orthografie, Ces. &asopis hist. 34 (1928) S. 357—369 von neuem u. a. 
zu seinen Darlegungen von den südböhmischen Elementen in der 
Sprache Hussens zurück; die wiederholte Stellungnahme des Kritikers 
ebd. 35 (1929) S. 200—203. Die Übersetzungstechnik des ech. hu- 
manistischen Dichters Rehor von Jeleni (f 1514) wurde von V. Fuss 
Zur alttschechischen Cicero-Übersetzung des Rehor Hruby von J., Chari- 
steria A. Rzach zum 80. Geburtstag dargebracht (Reichenberg 1930) 
S. 30—40 und Jahresber. des deutsch. Realgymnasiums in Preßburg 
f. d. Jahr 1930/31 einer prinzipiell verfehlten, weil auf ungenügenden 
Kenntnissen des Altöech. sich gründenden Analyse unterzogen; bespr. 
von K. Hrpına LF. 58 (1931) S. 73—74, 59 (1932) S. 69. Die Stellung 
des Satzattributs in Barto&$’ Chronik aus der ersten Hälfte des 16. Jahrh. 
fand eine gründliche Untersuchung in der Monographie von V. Smı- 


Die techoslavakische Sprachwissenschaft 1928—1932, Teld 417 


LAUER Poloha pfivlastku v kronice praiske Bartose pisare (Prag, Verlag 
der philos. Fakultät der Karls Univ., 1930, 256 S.). 

Als zweiten Teil seiner Horatlsgabe von Blahoslavs N. Testament 
aus dem J. 1568 veröffentlichte J. KonoPAsEk eine eingehende Ab- 
handlung über die griech.-lat. Vorlage der genannten Übersetzung 
(Reckolatinskä pfedloha Blahoslavova Noveho zäükona, Prolegomena 
textove kritiky kralickeho textu N. zäkona, Prag, Selbstverlag, 1932, 
XII + 208 S. + 9 Beil.); der Verf. stellt fest, daß als Vorlage die griech.- 
lat. Editio Barbirii aus d. J. 1559—1560, und zwar mehr der lat. 
Text von Beza, gedient hat, daß aber dabei ein starker Einfluß älterer 
tech. Bibelübersetzungen, und durch ihre Vermittlung auch die Vui- 
gata — welche übrigens auch unmittelbar gebraucht worden ist — 
mitgewirkt hat; bei späteren Revisionen von Blahoslavs Text haben 
sich die Kralicer Brüder gleichfalls der jüngeren Editionen von Bezas 
Text bedient. S. 149—193 findet man eine Kollation der beiden 
Blahoslavschen Texte vom J. 1564 und 1568. Eine textkritische Aus- 
einandersetzung mit J. Karafiäts veralteter Analyse des Kralicer 
N. Testaments (1878) und die Feststellung der Quelle zur Kralicer 
Übersetzung des Alten Testaments (Tremellius-Junius!) enthält die 
Abhandlung KonoPpiseks Dove studie o bibli kralicke (Zwei Studien 
über die Kralicer Bibel), Sbornik filologieky 9 (1931) S. 96—133; 
bespr. von ST. Souöek Cas. Matice morav. 55 (1931) S. 266—269, 
K. Sımköek LF. 59 (1932) S. 64—68. Verschiedene kleinere Beiträge 
zur sprachlichen Analyse und Kritik der Kralicer Übersetzung des 
N. Testaments brachte KonoPÄsEk in seinem Aufsatz Bible a jazy- 
kozpyt (Die Bibel und die Sprachwissenschaft, Prag, Verlag des Ver- 
eines evangelischer Akademiker ‚‚Jeronym‘‘, 1929, 56 S.); die sprach- 
liche Seite der Kralicer Bibel betreffen öfters auch KoNoPÄsEks text- 
kritische Biblicke studie (Biblische Studien, Prag, Verlag des evangeli- 
schen Vereines in Zizkov, 1929, 204 8.); bemerkenswert ist z. B. das, 
was S. 18f. über den Ausdruck vezdejsi in den dech. biblischen Texten 
steht. Eine textkritische Miszelle von KoNnoPrAsEk wurde unter dem 
Titel Neznämä hebrejska vazba v prekladech Noveho zdkona (Eine un- 
bekannte syntaktische Erscheinung des Hebräischen in den Über- 
setzungen des N. T.) in Bratislava 6 (1932) S. 357—359 veröffentlicht: 
es handelt sich um die Erscheinung, daß die Negation in hebräischen 
Sätzen bzw. Satzgefügen mit mehreren prädikativen Zeitwörtern nur 
einmal vorkommt, also nicht wiederholt wird, was, durch die anders- 
sprachigen Bibelübersetzungen sklavisch nachgeahmt, den wahren 
Sinn der betreffenden Stellen verhüllt. S. Danzk Predlohy apokryf 
kralickjch (Ezra), Rotenka Husovy fakulty f. d. Jahr 1929/30 (Prag 
1930) hält für wahrscheinlich, daß als Vorlage der Kralicer Apokryphen- 
Übersetzung in erster Reihe die Antwerpener Polyglotte ‘(zweite 
Hälfte des 16. Jahrh.) gedient habe und daß es sich ferner bei dieser 
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Kralicer Übersetzung in Wirklichkeit um eine bloße Revision älterer 
tech. Übersetzungen handle. 

J. HenoprvoH Pochäzi „Umeni kazatelske‘‘ skuteeneE od Komen- 
skeho? (Ist Komensky Verfasser des „U. k.“?), Archiv pro badäni o 
Zivotö a spisech J. A. Komenskeho, H. 13 (1932) S. 87—92 äußerte 
seine Zweifel über die Autorschaft Komenskys bei dem im Titel an- 
geführten Werke, und zwar aus sprachlichen Gründen; doch stammt 
die sprachliche Redaktion des Werkes erst von J. L. Ziegler (1824). 
Unter der Aufschrift Sest neznämijch rukopisnyjch praci Komenskeho 
(Sechs unbekannte handschriftliche Arbeiten aus Komenskys hand- 
schriftlichem Nachlaß) berichtete St. SOU6ER in Lidov6 noviny 1932, 
7/2 und 9/2 von der längst gesuchten und nunmehr glücklich ge- 
fundenen Sammelschrift, in welcher sich jene sechs Arbeiten von 
Komensky befinden; einen deutschen Bericht darüber stattete der 
Verf. in der Prager Rundschau 2 (1932) S. 177—179 ab. J. KonoPÄsEkX 
Filologicka poznämka ke Ksaftu J. A. Komenskeho (Eine philologische 
Glosse zu Komenskys K3aft), Bratislava 4 (1930) S. 359—364 polemi- 
siert gegen die Ausführungen Souteks MNHMA (1926) betreffs der 
Lesarten Ziv bud, närode, posvecen‘; Bohu bzw. Ziv bud, närode, posveceny 
v Bohu (über den sog. Ablativ Instrumenti) und macht auf die Vor- 
lagen und Vorbilder Blahoslavs und der Kralicer Brüder aufmerksam. 
A. Procuäzka Vlasteneckj ‘Slovaf Cesky’ z r. 1716 (Vaterländisches 
Wörterbuch der ech. Sprache vom J. 1716), Cas. Matice morav. 52 
(1928) 361—364 behandelt eine puristische, viele lexikale Neologismen 
empfehlende Schrift aus der Zeit der gipfelnden Gegenreformation in 
den ech. Ländern und des damit verbundenen Verfalles der &ech. 
Literatur- und Umgangssprache. J. B. Carexs Abhandlung über 
Aug. Dolezal und dessen ‚Tragödie‘ (Augustin DoleZal a jeho Tragoedia, 
„Präce Uten6 spoleönosti Safatikovy v Bratislave‘, Bd. 7, Prag 1931, 
72 8.) befaßt sich auch mit den Slovakismen und den Hungarismen, 
ferner mit dem Rhythmus und den Reimen in der genannten Dichtung 
Dolezals. In der Einleitung zu seiner Herausgabe von J. Kollars 
Rozpravy o slovanske vzajemnosti „Knihovna Slovansk&ho üstavu v 
Praze‘“ Bd. 1, Prag 1929) S. XX— XXI und XXV—XXX berührt 
M. WEINGART auch die sprachliche Seite der genannten Abhandlung 
Kollärs; einige Worte über die Sprache und bes. über den Wort- 
schatz L’. Stürs schrieb J. VLöEK für die von der Matica slovenskä 
verlegte neue Ausgabe von StÜürs literarischem Werk (Spisy L’. Stüra, 
I. Spevy a piesne z r. 1853, Tur&. Sv. Martin 1929) S. 134ff.; über 
Russismen bei Vajansky handelt A. EMERITZY in seiner Studie 
Svetozdr Hurban-Vajanskj (im Sammelwerke „Tschechische u. slo- 
wakische Studien‘, Red. von F. Liewehr, Reichenberg 1930) S. 225ff. 

Einen neuen Versuch, den Glauben an die Echtheit der Königin- 
hofer und Grünberger Falsa durchzusetzen, unternahm FR. Marks, 
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em. Professor der Physiologie an der Prager tech. Universität und von 
altersher einer der eifrigsten Verteidiger der Echtheit unter den Laien, 
durch sein im Selbstverlag erschienenes Buch Pravda o rukopisech 
Zelenohorskem a Kralovedvorskem, jak se jevi z dokumentdärnich Jfoto- 
grafii a pozndmek k nim prfipojenjch, vydanyjch prof. V. Vojtechem usw. 
(Wahrheit über die K. u. G. Handschriften, wie sie aus den von Prof. 
V. V. herausgegebenen Dokumentar-Photographien und dem hinzuge- 
fügten Kommentar usw. hervorleuchtet, Prag, Selbstverlag, 1931, 
LXXIV + 324 S.); von den ablehnenden Besprechungen dieser 
dilettantischen und stark persönlich anmutenden Unternehmung sei 
hier namentlich die von V. FraJSuans Ces. &asopis hist. 37 (1931) 
S. 474—511 (auch selbständig unter dem Titel Jak to vlastn& bylo ? 
Nase Rukopisy a videnska vlada, Prag 1932, 44 S.) und M. WEINGART 
CModFil. 18 (1932) S. 196—201 angeführt. Aus Anlaß der erneuerten 
Diskussion über die genannten Handschriftenfälschungen schrieb 
V. FLAJSHANSs auch den Aufsatz N&co o filologicke metodE (Etwas über 
die philologische Methode), NR. 12 (1928) S. 133--141 und 156—164. 

Besprechungen: V. FLAJSHAns Slavia 10 (1931) S. 608—615, 
O. Huser LF. 58 (1931) S. 354—356 und F. TrAvnförk Cas. Matice mo- 
rav. 54 (1930) S. 256—257 über H. BATowskIı, Materjat jezykowy czeski 
w Kronice Czech6w kanonika praskiego Kosmy (Slavia occid. IX, 1930). 


C. Lautlehre. 
a) Phonetik. 

(Arbeiten allgemeiner Art.) Eine bündige Einführung in die 
tech. Phonetik verfaßte FR. TRAVNIiCER (Uvod do teske fonetiky, Prag, 
Verlag der ‚‚Unie‘‘, 1932, 122 S.); als Grundlage der Darlegung ist hier 
die geläufige lebendige Aussprache des heutigen ‚‚Schriftöechisch‘ ge- 
nommen worden, doch berücksichtigt der Verf. auch die wichtigsten 
mundartlichen Tatsachen. Viele Einwendungen gegen dieses Buch 
vom experimentalphonetischen Standpunkte hat J. CuLumskY LF. 58 
(1932) S. 287—306 erhoben; die Entgegnung TRrÄVvNföERS erschien 
ebd. 60 (1933) S. 66—73, die Replik des Kritikers S. 74—80. Eine 
kurze Beschreibung der Sprechorgane und der Hervorbringung neu- 
tech. Laute und ihre Klassifikation, ferner die artikulatorische Seite 
des kombinatorischen Lautwandels im Cech. macht den Inhalt des 
gleichbetitelten Aufsatzes von TRAVNföER im 6. Bande der ‚Knihovna 
Novych 3kol‘‘ (Brünn 1930, S. A. 16 S.) aus; eine ganz flüchtige Über- 
sicht der tech. Phonetik samt einigen Betrachtungen über die Ent- 
wieklung der Artikulationsfähigkeit bei den Kindern bot TRAvVNföeR 
unter dem Titel Ceska fonetika in der Sammelschrift „Matersk& 
$kola“ (Brünn 1928) S. 203—210. Für dieselbe Sammelschrift schrieb 
eine ebenfalls in stark gepreßter Form gehaltene Einführung in die 
Phonetik der &ech. Sprache E. SMETÄnkA (Uvedeni do fonetiky 8. 211 
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bis 224), mit 12 Abbildungen der Mundhöhle beim Hervorbringen 
einzelner Laute in der Beilage. 

Die Schrift von B. HAıa Zäklady spisovne vYslovnosti slovenske a 
‚srovnäni 8 vijslovnosti &eskou (Grundlagen der „schriftsprachlichen“ Aus- 
‚sprache des Slovakischen und Vergleichung mit der &ech. Aussprache, 
Prag, Verlag der philos. Fakultät der Karls-Univ., 1929, 134 S8., mit 
161 Abb. und 1 Karte) enthält einen bedeutsamen Beitrag zur ex- 
perimentalphonetischen Erforschung des slovak. Lautbestandes, mit 
besonderer Berücksichtigung der Quantität, Intensitätsbetonung und 
Sprechmelodie; durch eine ausführliche französische Zusammen- 
fassung (S. 125—133) werden die Ergebnisse von Hälas Untersuchung 
‘auch dem Auslande zugänglich gemacht. Bespr. von V. VAZny 
NV. 11 (1930) S. 5—8, J. StanısLav Bratislava 4 (1930) S. 164-167. 

(Spezialforschung.) Eine gründliche experimentalphonetische 
Untersuchung der Lautquantität, der Wortbetonung und der Vokal- 
und Satzmelodie im heutigen Öech. unternahm J. CHLUMSKY (Öeskä 
kvantita, melodie a pfizvuk, Prag, Verlag der Cech. Akademie, 1928, 
240 + [92] + XXXVI S.). Nach einer methodologischen Vorbe- 
merkung — wo auch über den Antrieb zur vorliegenden Arbeit, der 
in der Notwendigkeit der Nachprüfung von Kräls und Mares’ ver- 
‚alteter Untersuchung ‚der ech. Quantität (LF. XX, 1893) und vor 
Gauthiots und Vendryes’ Behauptung über den Charakter der tech. 
Betonung (Memoires de la Soc. de linguistique de Paris XI, 1900) 
zu suchen ist, und über die älteren diesbezüglichen Fachstudien 
CHLUMSKYS!) gesprochen wird — kommen die betreffenden Messungen 
zur ausführlichen Beschreibung und die eigenen Forschungsergebnisse 
werden angegeben. Der erste Teil betrifft zunächst die Quantität 
der betonten langen sowie kurzen Monophthonge und des Diphthongs 
ou, ferner das Quantitätsverhältnis zwischen den betonten und un- 
betonten Vokalen (Längen oder Kürzen), die ‚affektive‘‘ Vokal- 
dehnung, den Einfluß verschiedener lautlicher Faktoren auf die 
Quantität (der Lautumgebung, besonders der Konsonantengruppen, 
der Betonung, der Silbenzahl und -folge, der Stellung im Satze); des 
weiteren wird die Quantität sowohl der Vokale als auch der Konso- 
nanten in ununterbrochener Rede durchforscht, sodann zu einer all- 
gemeinen Untersuchung der Quantität einzelner Konsonanten über- 
gegangen, endlich die Quantität der Silbe (besonders die sog. Po- 
sitionslänge) und des Sprechtaktes untersucht. Der 2. Teil ist der 


‘) Namentlich: L’analyse du courant d’air phonateur en tchöque 
(La Parole 1902), Pokus o m£reni &eskjch zvukü a slabik v Feci souvisle 
‚(Prag 1911), Essai de mesure des sons et des syllabes tcheques (Revue 
de phonötique 1912), Question du passage des sons (ebd.), La melodie 
des voyelles accentuees (Slavia IV u. V), Cesky vers podle tasomiry a 
pfizvuku (Zubaty-Festschrift 1926). 
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tech. Betonung gewidmet. Es werden hier ausführlich die subjektiven — 
d. h. die auditiven — und die objektiven Beweise für die auf die erste 
Silbe eines Wortes oder einer eng zusammengeschlossenen Wortgruppe 
fallende Hauptbetonung durchgenommen; dabei kommt der Verf. auf 
die Intensität der &ech. Wortbetonung und die Beziehungen zwischen. 
Betonung und Quantität zu sprechen. Den Gegenstand der übrigen 
Kapitel dieses Teiles bildet dann die ech. Nebenbetonung. Im 3. und 
letzten Teil der Schrift (unpaginiert), welcher 150 experimentalpho- 
netische Aufnahmen und daraus sich ergebende Diagramme enthält, 
wird zur Frage der Melodie der ‚„extremen‘‘ Vokale i und u, von be- 
tonten und unbetonten Vokalen im allgemeinen und endlich zur 
Frage der Melodie verschiedener Satztypen in hervorragender Weise 
beigetragen. Oft werden die in anderen Sprachen gewonnenen 
Messungsergebnisse zum Vergleich gezogen. Durchaus annehmbar ist 
CHLUMSKYs Erklärung ($. 38f., 53f.) der nach der Auffassung älterer 
Philologen fehlerhaften altdech. Graphik wie z. B. panee ‘Herr!’ 
Vok. Sing. statt des regelmäßig erwarteten pane, jednoho dnee ‘eines 
Tages’ Gen. Sing. statt dne, (neb jsme videli) hwyezduu ‘(denn wir 
haben) den Stern (gesehen)’ st. -4 (GEBAUER, Hist. mluvnice I, 606£.). 
Der beigefügte Auszug in franz. Sprache enthält alles Wichtige sowohl 
was die Arbeitsmethode, als auch die Ergebnisse anbelangt. Die 
Besprechung dieses Buches — welches unbestreitbar eine dauernde 
Bereicherung der &ech. Lautwissenschaft bedeutet — von F. TRÄvVNfSeK 
NV. 10 (1929) S. 76—97 rief eine scharfe Entgegnung des Verf. ebd. 
188—199 heraus; der Kritiker verteidigte seine Stellungnahme 
S. 199—210. Zurückhaltend war auch die Besprechung von M. GRAM-. 
MOoNT Rev. des langues romanes 65 (1929) S. 163—165; s. dazu die. 
im nächsten Bande (1930) veröffentlichte Abwehr CuLumskYs $. 123 
— 125). Eine günstige Aufnahme fand die vorliegende Schrift bei: 
H. PErnoT Rev. de phonötique 5 (1928) S. 317—318 und A. MEILLET 
Bull. de la Soc. de linguistique de Paris 30, 3 (1930) S. 211—213. Mit 
seinen Kritikern setzt sich CHLUMSKY auch in einem selbständigen, 
Artikel N&kolik poznämek k me studiü o teske kvantite, melodii a pfi- 
zvuku (Einige Bemerkungen zu meiner Schrift über die öech. Quanti- 
tät, Melodie und Betonung), LF. 57 (1930) S. 356—368 auseinander; es 
wurde hier das, was die angezeigte Schrift an Methode und Messungs- 
ergebnissen Neues gebracht hat, noch einmal zusammengefaßt. 

Im Anschluß an die ältere gemeinsame Arbeit von B. HAL4 
und B. PoLLAnD Artikulace &eskjch zvukü v roentgenovjch obrazech 
(Artikulation der tech. Laute in den Röntgenbildern, Prag, Öech. 
Akademie, 1926) suchte J. HarLıer Nekolik poznämek k obeen£ deske 
vyslovnosti (Einige Bemerkungen zur Lautartikulierung in der tech. 
Umgangssprache), CModFil. 14 (1928) S. 232—239 zu zeigen, wie die 
genannte skiagraphische Untersuchung zur Erforschung des tech. 
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Lautstandes und -wandels ausgenützt werden könnte: so handelt er 
über den phonetischen Lautwert des ech. j, das heute keineswegs 
mehr — wie früher — palataler Natur ist (in Übereinstimmung mit 
B. Hira K popisu praiske vijslovnosti, Praha 1923), über den volks- 
sprachlichen Wandel st > dt (z. B. voklestek statt oklestek ‘“Knüttel', 
kumst aus deutsch. Kunst), welcher nach dem Verf. durch Laut- 
differenziation — soweit das & nicht bereits mit dem betreffenden 
Fremdworte entlehnt worden — auf dech. Boden zustande gekommen 
:ein soll, zum Unterschied von dem Übergange st > & und sk > &k 
(z. B. kostenej, nämneäti, $kofapka statt, kosten) ‘knöchern’, ndmesti 
‘Stadtplatz, Ring’, skorapka ‘Schale’), welcher auf einer Art Laut- 
akkommodation (Palatalisation) beruhen soll, schließlich über den 
Wandel sm > äm- in den volkssprachlichen Ausdrücken wie smejkat 
‘schleppen u. ä.’ neben schriftsprachl. smykati oder Smodrchat ‘in Ver- 
wirrung bringen, schlecht machen, verderben’ neben modrchat und 
motrchat, in welchen Fällen es sich um eine verhältnismäßig späte 
Dekomposition der in den präfigierten Bildungen wie *sesmejkat, 
*sesmodrchat durch Dissimilation entstandenen Lautformen sesmejkat 
usw. handeln soll; diese letzte Vermutung ist ganz unwahrscheinlich, 
der Wandel sm- > $m- in solehen expressiven Ausdrücken ist vor 
allem aus lautsymbolischen Gründen erfolgt. 

Von der phonetischen Signalisierung der Wortzusammensetzung 
in der schriftsprachlichen Aussprache des Cech. handelte A. FRıNTA 
O fonetickem vyznacovani sloenosti slov ve spisovne vislovnosti Geske, 
kapitola z psychofonetiky CModFil. 17 (1931) S. 24—28, franz. Zu- 
sammenfassung S. 28—29. Den rhythmischen Verlauf des tech. 
Satzes in der heutigen Umgangssprache untersuchte V. MATHESIUS 
K dynamicke linii &eske vety ebd. S. 71—80 im Anschluß an eine 
ältere Studie O. Zıcas über die rhythmischen Eigenschaften der ech. 
Prosa (Ziv6 slovo 1 [1920] S. 65ff.) und die betreffenden Äußerungen 
von A. Frınra ebd. 92ff. und NR. 2 (1921) S. 52ff., unter Ver- 
gleichung des Rhythmus dechischer Sätze mit dem Satzrhythmus des 
Engl.; engl. Zusammenfassung S. 80—81. Eine Studie über Satz- 
melodie und Wortbetonung im Slovak. schrieb — hauptsächlich auf 
Grund phonographischer Aufnahmen, die von der Cech. Akademie 
angeschafft worden waren (s. Ztschr. XII S. 395) — St. Krömfrkv 
Melodia vety a prizvuk v sloven&ine, Slovensk6 pohl’ady 48 (1932) 
S. 474—489; eine besondere Aufmerksamkeit widmete der Verf. den 
verschiedenen Stufen der Betonungsstärke in verschiedenen Arten von 
Sprechtakten. Eine Fortsetzung dieser Studie bildet Kröm£rvs kleiner 
Beitrag zur Erforschung der Melodie des slovak. Vokativs (O melodii 
slovenskeho vokativu) in Sbornik Matice sloven. 10 (1932) S. 122—124. 

(Fortsetzung folgt.) 


Polonica, Teil 10 423 


Polonica. 
Teil 10?). 

Mit Fortsetzungen sei begonnen. Von der ESTREICHERschen 
Bibliographie erschien Band XXXIJ, der Buchstabe T, VI, 508 und 
IV S., Krakau, Akademie 1936. Es ist keine Beschreibung aller erreich- 
baren Drucke auf Grund möglichster Autopsie, sondern reichlichst 
ausgestattet mit erstaunlicher Fülle aller auf die einzelnen Verfasser 
bezüglichen Studien oder Notizen bis zum J. 1936, mit Proben aus 
dem Text zumal der Vorreden und mit kritischen Erörterungen aller 
Art. Unter Terentius (Ausführliches aus der Widmung des Rotter- 
damers an den Krakauer Boner) bestreitet E. die Angabe des Konä& 
1548, als besäßen die Polen Übersetzungen des Plautus und Terentius. 
Unter Tricesius, dem Neulateiner, sind alle Personen genannt, denen 
die einzelnen Oden gewidmet sind; das Epigramm auf einen Franzosen 
Qui haereticam fidem docebat (8. 361) bezieht sich auf Petrus Sta- 
torius; es ist die bisher vollständigste Sammlung aller Tricesiana 
(Abdruck des makaronischen Spottverses auf Royzius).. Vom Trac- 
tatus legendi abbreviaturas, s. a., wird erwiesen, daß er 1524 heraus- 
kam, nicht das Werk eines Polen, sondern Abdruck eines mittelalt. 
Traktats ist und was er zu bedeuten hatte. Unter TRzZcINskı ausführ- 
lichste Besprechung aller seiner Krakauer Faseleien, gegen wen sie 
gerichtet waren. Unter TRETER die erschöpfenden Angaben über die 
Stiche des ermländischen Domherrn. Unter der h. Therese Angaben 
über spanische Mystik und ihr Eindringen in Polen im 17. Jahrh. 
Über TomAszewskıs Uwagi gegen die Maikonstitution und deren 
Konfiszierung Bericht S. 210f. Über den Krakauer Mathematiker und 
Widersacher der Schweden 1655 Tonski interessante Kontroversen 
S. 221ff. Des Thuanus Historiae 1543—1607 benutzte auch W. Po- 
tocki in seinen poetischen Novellen. Über die öechische Übersetzung 
der poln. Tragedja zebracza s. J. JAKUBEC Geschichte der £. Litera- 
tur I, 729 und 738. Des Jesuiten Ticin primicia linguae wendicae 
1679 gehören nicht nach Polen, beziehen sich auf die Niederlausitz 
(daraus druckt E. den Mariengruß S. 161). Interessant sind Angaben 
über den Danziger Tidike (Anfang des 17. Jahrh.); daß die Toruniana 
und Turnowski reich bedacht sind, sei noch besonders hervorgehoben. 

Von dem unter der Redaktion von Prof. KonoPczyYNskI heraus- 
gegebenen Stownik Biograficzny sind die Hefte bis Bd. III, 4 (Chodzko) 


er 1) Vgl. Ztschr. Bd. XIV, S. 161—182. Französisch Geschriebenes 
bleibt in der Regel ausgeschlossen, z. B. Z. WOJcIECHOWSKI, La con- 
dition des nobles et le problöme de la f6odalit6 en Pologne du Moyen 
äge, Paris 1936/37, 106 S., Sep.-Abz. oder T. MILEwSKI, L’indohittite 
et P’indoeuropsen, Krakau, Akademie, 83 S., 1936 (Nr. 2 der Supple- 


ments). 
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erschienen; aus dem letzten sei besonders der Artikel CHMIELNICKI 
hervorgehoben, in dem Korduba dem berühmten Rebellen und den 
Seinigen gerecht wird; er streift alles legendarische ab und erkennt die 
hervorragenden Eigenschaften des Diplomaten, und der Artikel über 
Chopkızwıicz Karol, den Sieger von Kirchholm und Bezwinger der 
dreimal stärkeren schwedischen Armee (S. 363—367); die Landgier 
des Hetman erklärt sich aus der Ohnmacht des Staates, die die Großen 
zum Schaffen einer Eigenmacht zwang, um sich der Gegner (hier der 
protestantischen Radziwity) zu erwehren, vgl. den gleichzeitigen 
Kampf zwischen Stadnicki und Opalenski; der Artikel über die 
„Litauer‘‘ Chodzko, über die großpoinischen Chtapowski u. a. 

Die älteste und angesehenste historische Zeitschrift, der Lem- 
berger Kwartalnik historyczny, feierte sein 50jähriges Jubiläum, das 
Organ der p. Historischen Gesellschaft, 1886 von dem unvergeßlichen 
Xawery Liske begründet, nach seinem vorzeitigen Tode von anderen 
weitergeführt, heute von Prof. T. E. Modelski. Zur Weihe des Tages 
erschien das erste Doppelheft des LI. Bandes, 510 S., Lemberg 1937, 
und der Jahresbericht, 49 S. Der Band enthält diesmal keine Re- 
zensionen und auch keine Chronik; er beginnt nach einer Geschichte 
der Zeitschrift selbst mit kurzen Beiträgen der 6 überlebenden Senioren, 
(Abraham, Bruchnalski, Brückner, Cwiklinski, Debiriski, Pap6se) und 
übersieht die Leistungen der p. Historiographie in 13 Teilaufsätzen 
(Geschichte des Altertums in Polen; historische Hilfswissenschaften;' 
Mittelalter; Neuzeit; neueste Zeit; Kirchengeschichte; Rechts-, 
Kriegsgeschichte; Wirtschaftsgeschichte; Archäologie; Naturwissen- 
schaften und Medizin; Kulturgeschichte; Forschungen zur allgemeinen 
neuen Geschichte) von bewährten Fachleuten. Zwei Spezialfälle 
(Wechsel der Mittelpunkte politischer Aktionen und die Jagellonen- 
idee) steuerten Z. WOJCIECHOWSKI und P. HALEcKI bei: das Ganze 
eine würdige Begutachtung der vielseitigen, angestrengten, erfolg- 
reichen Arbeit der p. Geschichtswissenschaft. 

Slavia Occidentalis. Tom 15. Redaktor Mikotaj Rudnicki. Posen 
1936, 286 S. Auf eine Würdigung J. Rozwapowskıs als Polonisten 
folgen kurze Artikel, über die U-Themen (cirky im 13. Jahrh., cerky 
im 14.); über kasch. nen ‘dieser’; zum altpreuß. palatalen e: bei 
der Überlieferung des Altpreußischen wetteiferten Hilflosigkeit des 
Schreibers und Dämlichkeit des Tolken, der sich die Ausfragerei. als 
lästige Frohnarbeit abschüttelte, daher ist bei ihr Mißtrauen stets 
angebracht; Etymologien der Flußnamen des Odersystems, das aus- 
führlichste (S. 46—102); Kritischer Teil (ausführliche Rezensionen 
S. 142—254) und eine @hronik, die hauptsächlich mir gilt; endlich 
französische Rösumes. Ein Wort über alle Etymologien des Redak-' 
teurs: R. geht von der Überzeugung aus, daß ein xmal wiederholter 
Unsinn Wahrheit wird; ich habe z. B. bewiesen, daß p. charteznik 


Polonica, Teil 10 425 


‘“Buschklepper’ = 6. chaluinik dass. ist, R. bleibt bei seiner „wahr- 
scheinlichen“ (!) Identifizierung des ch. mit dem Harlungennamen ; 
ebenso ‚wertvoll‘ sind seine Etymologien des sinus Codanus oder des 
Dagome (angeblicher Name Mieszkas I) und Podaga, einem unvor- 
ständlichen Götternamen bei dem des Slavischen völlig unkundigon. 
Helmold; die einzelnen Silben Co-, po- usw. sind als urpoln. erklärt 
mit einer rührenden Naivität, die schon 1837, nicht erst 1937 nur: 
gerechten Spott hervorgerufen hätte. Jede Polemik mit R. wäre 
daher zwecklos, ich erwähne seine Etymologien nie und diese meine 
Mißachtung hat R. zu einem unglaublichen Irrtum verführt. Ich 
hatte Ztschr. 13 S. 422 den Aufsatz von R. in Slavia Oce. 14, Ety- 
mologien pommerscher Flußnamen erwähnt, sie aus obigem Grunde 
sonst völlig übergangen und dafür meine Erklärungen gegeben: 
„gegen die langstieligsten Erklärungen des Verf. ist mir Rhega 
— Röka‘“ usw. Das ist doch klar und deutlich: ich überging die 
Faseleien R.’s und gab meine Erklärungen statt der seinigen. Offen- 
bar nicht im Vollbesitz seiner Sinne mutete mir R. nun zu, ich hätte 
ihm das Rega = reka usw. zugeeignet!! was unwahr wäre, denn ihm ist 
das nie eingefallen, ich rede also die Unwahrheit und mit mir ver- 
donnert R. deswegen den p. Redakteur der Ksigzka und die Verleger 
(warum nicht auch den Setzer und Korrektor ?), daß sie meine Un- 
wahrheiten ihren Lesern servieren. R. weiß also in seiner Verbortbeit 
nicht einmal zwischen Mein und Dein zu unterscheiden: unglaublich, 
aber wahr! 


Versäumtes sei nachgetragen. Das 1895 begründete Organ der 
p- folkloristischen Gesellschaft in Lemberg Lud ist unter der ver- 
dienstlichen Redaktion von Prof. A. Fischer bis zum XXXIV. Band, 
Lud, Lemberg 1937 gediehen, 304 S., nach Inhalt wie Umfang über 
alle älteren hervorragend. Z. RysıEwıcz bespricht treffend alle neueren 
Hypothesen über Urheimat der Slaven, geizt nicht mit Einwendungen, 
gegen alle, auch nicht gegen die neueste des Lemberger Archäologen 
J. CZEKANOWSKEI, der, um die Lausitzer Kultur für Slaven zu retten, 
sie der nördlichen Gruppe der Indoeuropäer (d. i. Baltoslaven und 
Illyrier, nach Absonderung der littoralen Germanen) zuschreibt, für 
die die Nichtunterscheidung & und Ö charakteristisch ist; evident 
falsch ist die Annahme, Finnen (statt Balten!) wären deren unmittel- 
bare Nachbarn gewesen; R. selbst legt übertriebenes Gewicht dem 
angeblichen Unterschied zwischen slav. und balt. Lexis bei, gerade aus 
meinem Etymologischen Wörterbuch hätte er sich von dem Gegenteil 
überzeugen sollen. Den gründlichsten Beitrag gab M. Smıszko (8. 67 
— 141) über die im östlichen Mittelmeerbecken zu Kultzwecken ent- 
standenen Ringgefäße, die noch heute bei Jugoslaven und in der 
Ukraine (kumaned) fortleben, mit zahlreichen Abbildungen, mit der 
gründlichsten Untersuchung über Entstehung, Alter und Ausbreitung 
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dieser merkwürdigen Keramik, die von Cypern aus ihre Wanderung 
durch Europa angetreten hat. S. 1—46 handelt Eve. SEUSZKIEWICZ 
über Indiens Geister, Seelen, Teufel und Dämonen nach den Veden, 
nach den großen Epen, nach dem Buddhismus (und dem Eingeborenen- 
glauben) und in der Moderne, mit besonderer Berücksichtigung slavi- 
scher Parallelen. M. LewickI bespricht die angeblichen Berührungen 
zwischen Slaven und den Altaivölkern, wie sie Peisker und Moszynski 
angenommen haben, zweifelnd und im Grunde ablehnend, da er sie 
nur für die historisch beglaubigte Zeit zugibt. 

Das Räuberunwesen in den Karpaten im 18. Jahrh. hat die 
Tradition mit einer Art Gloriole geschmückt; Janosik ist ihr Haupt- 
held, den eben St. Dobrowolski in einem Epos Janosik z Tarchowej 
frisch besungen hat, Ondraszek im Teschenschen, Propak in Sey- 
busch, Dobosz in der Czernohora, Jos. Baczynski im Seybuschischen. 
Die Forschung auf Grund der Gerichtsakten hat die Legenden erheb- 
lich eingeschränkt; der Lud hat zwei Fälle eingehend dargestellt; die 
Aussagen des Baczynski-Skawicki von 1736 und in Band XXXII 
ist ein 176 vierzeilige Strophen langes ‚Piesn o Standrechecie i Proc- 
pakowej bandzie‘ im J. 1795 abgedruckt, das in einem merkwürdigen 
Polnisch verfaßt ist, mit falschen Kasusformen, Wörtern usw.; die 
Aussagen des Baczynski und das Lied vom Procpak geben dankbaren 
Aufschluß über das Leben in den Wäldern und Weilern der Zeit. 
Mustergültig ist die Abhandlung von L. PorIeL über den p. Holz- 
mörser, die stepa (Stampfe), S. 187—269, eine Frucht vierjähriger 
Arbeit auf Grund von 10000 Berichten aus über 6000 Punkten Polens 
mit zahlreichen Abbildungen, gedacht als Materialiensammlung für 
eine folgende typologische Studie. Rezensionen und Bibliographie 
ergänzen den Band. Aus dem Inhalt der früheren Bände (XXVII 
—XXVIII) sei nur einiges genannt: Jan6öw Die Gesta Romanorum 
in der p. und ukrainischen Volksüberlieferung (B. 27); J. KUcHTA 
der Twardowskiforscher, Die historischen Quellen über Tw. (den p. 
Faust); die geheimen Wissenschaften in Polen im 15. und 16. Jahrh. 
(ebenda); Reliquien des Twardowski (29); Twardowski gerettet aus 
Teufelsklauen durch die Mutter Gottes (31); J. ZBOROWwSKI, Direktor 
des Landesmuseums in Zakopane, berichtet über allerlei vom Volk 
der Vorberge aus Gerichtsakten; Volksbrauch zu Weihnachten, 
Tradition usw. in jedem Bande; eine ausgezeichnete, reich illustrierte 
Studie über das Bauernhaus der Lasowiacy (Wäldler in der Wildnis 
von Sandomierz, B.29) durch ST. BaAx; K. Koranyı über verschiedene 
mittelalterliche Rechtsbräuche (Losbitten vom Tode, das Esels- 
begräbnis u. a.) (31). Zahlreich sind allerlei ethnographische Beiträge 
aus den verschiedensten Teilen Polens, sogar über Die litauischen 
Tataren als Handwerker (Lederbearbeitung). Besonders eingehend 
behandelt Sr. PIıAsEcKI ein internationales Kinderspiel (die Kinder 
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gehen dreimal unter den von zwei Kindern mit ihren Händen go- 
formten Bogen) auf Grund von 311 p- Berichten, aber die Zurück- 
führung dieses Spieles auf heidnische Frühlingsbräuche scheint mir 
viel zu weit hergeholt (Bd. 33). Originell ist die zum mindesten seit 
dem 16. Jahrh. bestehende S. Michaelbrüderschaft der Junggesellen 
in Altsambor unter unierten Ukrainern (3]), sie singen Lieder zu 
Weihnachten (koleduj3) und Ostern in jedem Haus, werden dafür 
entlohnt und verwenden das Geld für kirchliche Zwecke: seit dem 
Weltkrieg verfällt der Brauch ständig; er vereinte früher die ganze 
angesehene Jugend und war äußerst beliebt. Berichte über Hexerei 
und Hexenprozesse u. dgl. m. Besonders sind berücksichtigt die 
Göralen und ihre Verachtung der Lachi, der Leute der Niederung, sie 
schimpfen sie auch Litwor (d. i. Litauer, wie das folgende Moskwiein 
beweist). Der erfolgreiche Redakteur, Prof. A. FiscHer, gab eben 
heraus in dem ersten Bande des auf 3 Bände berechneten Sammel- 
werkes (Dzieje Prus Wschodnich; Band I das Ordens-Preußen; II das 
herzogliche Preußen; III p. Elemente und p. Kultureinflüsse in Ost- 
preußen; Bd. I ist abgeschlossen) Etnografia dawnych Prusöw, 
Gdingen 1937, 33 S. auf Grund von 67 Quellenschriften: eine äußerst 
genaue Zusammenstellung alles erreichbaren Materials; Verf. ist kein 
Philologe und traut zuviel z. B. den mythologischen Angaben (unter 
denen noch immer der von mir längst beseitigte, angebliche Haupt- 
gott Okkapirmo figuriert; auch scheint mir die Scheidung von alt- 
preußisch und altlitauisch oder gar weißrussisch nicht überall durch- 
geführt), den Lügenberichten des Stella, Waisselius und Prätorius. 


Von ethnographischen Werken sei das schr bedeutsame Buch 
von Prof. LUDWwIK KRzZYwiıckI Spoteczenstwo pierwotne, jego rozmiary 
i wzrost, Warschau, Mianowskikasse, 442 S. genannt; es liegt auch in 
einer englischen Ausgabe vor, Primitive society and its vital statistics, 
Warschau-London 1934, doch unterscheiden sich beide Fassungen; 
in der poln. fehlt der statistische Teil, es sind dafür p. Verhältnisse 
berücksichtigt. Der trefiliche Ethnologe behandelt bei Wilden und 
Barbaren die Gliederung in Stämme, ihre Ausbreitung, ihre Namen- 
gebung, Zahl, ihr Aussterben, den Fatalismus der dazu Verurteilten, 
die Zahl der Nachkommenschaft bei den Jagd- und bei den acker- 
bauenden Stämmen, Gestaltung der Bevölkerungsverhältnisse auf den 
verschiedenen Kulturstufen, die kleinen Maße der Urgesellschaft und 
die Folgen davon. Scheinbar alles weit abliegend von den Zielen 
unserer Zeitschrift, aber Verf., gestützt auf unglaublich reiche 
Literatur (namentlich offizieller Quellen) zieht die Namengebung der 
Germanen und Slaven heran und die Entstehung des p. Staates. 
Verf. neigt zu der Annahme von Ketrzynski u. a., daß die Lugier 
Slaven gewesen wären; das ist unmöglich, die Römer kannten sie gut 
(schiekte ihnen doch Domitian 82 n. Chr. 100 auserlesene Reiter zu 
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Hilfe bei ihren Kämpfen mit ihren Nachbarn (Sueben-Markomannen),; 
und hätten den slavischen Typus von dem germanischen wohl unter-: 
schieden!). Er nimmt auch die Faseleien des „bairischen Geographen“ 
(seine vielen -rozi usw.) ernst, bespricht die Etymologie von Lech, 
welcher Name bekanntlich niemals bei Polen oder Westslaven vor- 
kommt und ein von den Russen geschaffener Spitzname für ihre 
nächsten Nachbarn am Bug gewesen ist, dessen Ausdehnung Nestor 
gar nicht verantworten kann. Verf. behandelt die Namengebung, 
primitiv auf der untersten Kulturstufe (‚ Menschen, Leute, Feinde‘), 
reicher auf höheren, bei Ackerbauern mit Vorliebe toponymisch und. 
geographisch, unterscheidet den germanischen, kriegerischen Geist 
atmenden Namentypus von dem bescheideneren slavischen; freilich 
ist er dabei angewiesen auf fremde Forschungen und deren gar zweifel-: 
hafte Ergebnisse (man denke an die Deutungen bei Much!). Die 
bäuerlichen Reminiszenzen bei oder vor der Gewaltübernahme deutet 
er als erfunden, um die traditionelle Gewandung, die beibehalten war, 
zu erklären, was ich nicht gelten lassen möchte; er neigt zu piast 
= maiordomus des T. Wojciechowski, findet Kuniks Erklärung der 
Lechy möglich?2). Die eingehendsten Forschungen auf dem Gebiete 
der Aboriginer in Australien, Polynesien, Süd- und Nordamerika, die 
vorsichtigste Verwertung aller Angaben mit wohlbegründeter Skepsis, 
namentlich alten Zahlangaben gegenüber, machen das Buch zu einer 
hochinteressanten Lektüre, zerstreuen Märchen aller Art; wir lernen 
besser sehen. 

Von dem auf S. 178ff. besprochenen Atlas der Volkskultur in 
Polen des Krakauer Prof. K. Moszynskı ist das 3. Heft erschienen, 
Krakau, Akademie, 1936, Tafeln 1—10; was über die zwei ersten 
Hefte gesagt ist, gilt ebenso für das dritte: eine erstaunliche Belesen- 
heit des Verf., ein rastloses Sichten und Eintragen der einlaufenden 
tausenderlei Antworten auf die verschickten Fragebogen (diesmal im 
Verein mit Frau J. KLIMASZEWSKA), die vorsichtigen Deutungen und 
Vergleichungen. Der Inhalt der Tafeln: zwei sind dem Dudelsack ge- 
widmet, der Verbreitung des Instrumentes selbst wie seiner Namen- 
gebung (gebunden — heut an Polens Südwestecke, zumal im Posen- 
schen), es wiederholt sich bei den Niedersorben; über die ausführliche 
Studie von Frl. J. Pietruszezynska haben wir in den Polonica gehandelt; 
beides, Sache und Namen, fehlt der Ukraine und den Russen, aber 


!) Diese Hilfsaktion der Römer für die Lygii, die natürlich zu: 
Lechi umgestempelt wurden, wird erwähnt in den Eingangsstrophen 
jenes Gedichtes von dem Banditen Prodpak von J. 1795, s. o. 

2) Selbst stellt er Lech und Czech zusammen, als die le- und: 
eze-brauchenden, doch nimmt er diesen Einfall nicht allzu ernst; 
Lech ist ja späte Erfindung. 
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‚das großruss. volynka gewährt andere Auskunft. Zwei über die Namen 
der Milchstraße und des Orion: Weg, den die Seelen gehen; Weg 
‚nach Rom, Czestochowa oder nach einer anderen Stadt; Vogelweg 
(Vogel = Seele); Weg der Helden, Heiligen, Christi, Gottes. Der 
Gürtel des Orion heißt stets die Mäher, kosiarze. Eine Tafel ergänzt die 
Namen einer Kinderkrankheit, des Schwammes, von Heft I, mit ein- 
zelnen auffallenden Übereinstimmungen, zu deutsch Mehlhund, vgl. 
slav. sobaöka und mgezniki! eine andere gibt die Namen für die Belem- 
niten, strzata oder Umschreibungen: des Teufels Finger oder Finger- 
nagel u. ä., welche mythische Deutung uralt ist. Tafel Nr. 8 zählt 
die Orte auf (in Polens Südwestecke), in denen Tiere, z. B. Wölfe, 
oder gar der Frosch zum Weihnachtsvigilienessen eingeladen werden, 
damit sie nicht schaden; ursprünglich waren es’wohl die Dziady, die 
Ahnen. Tafel 7: kinderraubende Dämonen (meist weiblich, unter 
verschiedenen biblischen u. a. Namen: mamuna, sibiela, boginka u. &.), 
5 und 6 behandeln Verwandtes: Menschen oder Dämonen, die vom 
Blitz erschlagen werden: nach einer Auffassung Gerechte, von Gott 
in den Himmel berufen, nach einer anderen schlimme Sünder und dies 
scheint Oberhand zu gewinnen. Dagegen sind die vom Blitz getroffenen 
Geister alle verdammt; der Teufel versteckt sich davor hinter Menschen. 
Jede Tafel ist mit geographischen Erläuterungen versehen; es ist 
interessant, wie z. B. in der Südwestecke Polens verschiedenstes zu- 
‚sammentrifft, es wimmelt da von schwarzen Kreisen; auf den geo- 
graphischen Teil folgt der volkskundliehe. Der Verf. ist kein Philo- 
loge von Fach und daher im Sprachlichen mitunter unsicher, z. B. 
was er über die Etymologie von dudy sagt; warum sollten die kosiarze 
‘Mäher’ aus dem Ukrainischen entlehnt sein u. a. Der Atlas bleibt 
eine wesentliche, hoch willkommene Ergänzung seines Kulturwerkes 
und mit jedem neuen Heft wächst die Bedeutung dieses Atlas. 


STEFAN MAKOWIECKI Stoumik botaniczny tacinsko-matoruski, 
zebrat i ulozyt w latach 1877—1932, Krakau, Akademie (Prace komisji 
jezykoznawezej Nr. 24), XV und 408 $., 1936. Der Verf., Podolier 
von Geburt, begann schon in früher Jugend seine Sammlertätigkeit 
und setzte sie unentwegt fort, trotzdem ihn der Weltkrieg in seinem 
Beginnen störte, seine Sammlungen zum Teil vernichtete oder die 
weitere Arbeit in Universitätsbibliotheken durch deren Schließung 
oder Wegführung illusorisch machte. Verf. ließ sich durch nichts 
abschrecken und erreichte endlich sein Ziel dank der Krakauer Aka- 
demie. Der Band umfaßt alle, aus dem Volksmunde oder aus Büchern 
erreichbaren Pflanzennamen unter den lateinischen alphabetisch ge- 
ordneten Namen, manchmal an 30 Angaben unter einer Position; 
die Bibliographie allein zählt neun Seiten, namentlich sind die zahl- 
reichen sehr zerstreuten Arbeiten des Ivan Verchratskij erschöpfend 
ausgenützt. Der Zusatz „irrig‘‘ ist nicht selten. Das Buch (doppel- 
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spaltig!) macht dem Verf. und seiner Mühe alle Ehre, trotz eines großen 
Übelstandes: es fehlt ein ukrainisches (kleinrussisches) Wortverzeich- 
nis mit dem bloßen Hinweis auf die Seite, wo das Wort erscheint; 
nur auf diese Weise erfüllte es ganz seinen Zweck, würde dem Forscher 
die Mühe nach dem Aufsuchen der Einzelheiten außerordentlich er- 
leichtern. Die kleinrussischen Worte sind lateinisch transkribiert; 
die klr. Termini sind wieder alphabetisch geordnet, irgendein Wort 
näherer Erklärung fehlt. 

Als Nr. 16 der Prace der etnographischen Kommission der Aka- 
demie erschien: ADAM CHETNIK, Pozywienie Kurpiow, jadto i napoje 
zwykte, obrzedowe i gtodowe, Krakau 1936, 134 S. Von einem treff- 
lichen Kenner dieser Hinterwäldler, deren Nahrung vor nicht allzu- 
langer Zeit an die der Pfahlbauern nicht übel erinnert, zumal zu Zeiten 
einer Hungersnot, wo die Leute von dem vielen zerkochten Unkraut 
grün aussahen: Gartengemüse, Obst (außer wildem) waren unbekannt, 
Fische als einziges Fleischgericht, saure Brühen aller Art, die nur den 
Bauch auftrieben. Alles wird belegt mit Originalzitaten des maso- 
vischen Dialektes: nie zierz gambzie ‘glaub nicht dem Mund’, bzierz 
Nichale, zidzita ‘sehet’. Reich illustriert, mit eigenen Zeichnungen, 
auf Abfragen namentlich aufgeführter Zeugen, die Originelles bieten. 
Trotz der Nähe Preußens fast kein einziger Germanismus in der über- 
reichen Nomenklatur von Speisen und Getränken. 

Dr. HEnkyK PERLS WgZ w wierzeniach ludu polskiego, Lemberg 
1937, 117 S. bietet mehr als der Titel angibt, bespricht doch P. den 
Schlangenkult im Altertum und Mittelalter, erst von S. 41 ab den 
der Slaven und namentlich Polen, die Angaben von Majewski in der 
Wista VI erheblich erweiternd; der erste Teil beging die einzelnen 
Gebiete der Reihe nach; im zweiten kamen zur Geltung die einzelnen 
Funktionen (Hauszucht u. dgl.). Eine kritischere Sichtung des Stoffes 
und seine chronologische Entwicklung wären erwünscht; bei den vielen 
Angaben über den Milchgenuß der Schlangen (wie sie Kühe aussaugen 
u. dgl.) wird z. B. nicht einmal erwähnt, daß Zoologen jeglichen Milch- 
genuß Schlangen absprechen. Die Angaben sind oft zu allgemein 
gehalten; die Reichhaltigkeit der Sammlung entschädigt für diese 
Lücken und Mängel. 

EDwArRD Stamm Miary powierzchni w dawnej Polsce, Abhand- 
lungen der histor.-philos. Klasse der Akademie, Nr. 70. Krakau 1936, 
75 S. Stamm hatte 1933 über die alten Längenmaße gehandelt, die 
oft Benennungen der Körperteile entnommen waren (Warschau 1935, 
in einer speziellen geographischen Publikation), jetzt untersucht er 
auf Grund aller erreichbaren Quellen die Flächenbezeichnungen, die 
oft von der Tagesleistung des Pflügers u. ä. hergenommen sind. Hier 
haben die fremden, deutschen Maße wesentlich gewirkt, die fränkische 
(in den alten p. Quellen hartnäckig ‚französisch‘ genannte) und die 
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kulmische Hufe waren meist verbreitet, der tan oder die wtöka; auf 
die einzelnen Unterschiede, fan krölewski usw. ist hier nicht einzu- 
gehen; im Anhang werden die alten Texte, namentlich der von Grzebski 
1565 abgedruckt. Die Quellen widersprechen sich im einzelnen scharf, 
gab es doch noch im 16. Jahrh. keine oder nur allerwenigste Feld- 
messer. 

STANISEAW KUTRZEBA Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV 
do XVIII wieku, Krakau, Akademie 1937, XLII und 371 8. (Nr. 3 
des Archiwum Komisji Historii Wojskowej) bietet aus Hss. und gleich- 
zeitigen Drucken die Artikel des p. und des litauischen Heeres, die 
König, Hetman, ausnahmsweise der Reichstag (1609) zeitweilig, d. i. 
für den bestimmten Feldzug oder für immer herausgaben. Die Texte 
wiederholen sich vielfach wörtlich, schreiben einander vielfach ab, 
modernisieren die Formen, z. B. nur die ältesten von 1550 geben 
tenraz, die folgenden teraz, sttup — stup usw., brauchen den Ausdruck 
von Kinderspiel siewke grad (von einem zum anderen Punkt über- 
laufen). Vieles hier zum ersten Male abgedruckt, für die Geschichte 
der Sprache nicht ohne Belang, in erster Reihe natürlich für Militär- 
schriftsteller bestimmt, die womöglich etwaige Quellen oder Vor- 
bilder festzustellen hätten. Sehr reichhaltige Indices von $. 357 ab 
erleichtern die Benutzung. Es gibt auch russische Texte, z. B. von 
1534, mit starken Polonismen (aby jesakow ne czinili, fehlt im Index, 
der sonst alles bietet (myszka, kapalin u. a.); es ist großr. jasak ‘Tribut’; 
zur zbroja kopijnicza (Lanzendienst) gehört der gruszt (Gerüste). 

Das rührige Instytut Battycki, das aus Thorn nunmehr nach 
Gdingen verlegt ist, gibt eine neue historische, ökonomische, ethno- 
graphische Zeitschrift heraus unter dem sehr gesuchten Titel Jantar. 
Das erste Heft, 64 doppelspaltige Seiten gr. Fol., bringt Berichte über 
Litauens Beitrag zur p. Politik im Baltikum in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrh., über die litauischen Tataren in den p. Kämpfen aus 
gleicher Zeit, über die Rolle der Weichsel in der p. Kultur. Daneben 
auch über Geist und Wesen des Kalevala und Beiträge zur politischen 
Geschichte der Neuzeit, Abbildungen seltener Geräte, die in der Ka- 
schubei gefunden wurden, endlich ausführliche Rezensionen von auf das 
Baltikum bezüglichen Werken. Wahrlich, ein sehr buntes Programm. 

Die Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Kattowitz gibt 
ihre Jahrbücher heraus: Roczniki Tow. Przyj. N., Bd. IV, Katto: 
witz 1934, 343 S. Die Jahrbücher sind natürlich regionalistisch ein- 
gestellt, bieten somit vor allem lokalhistorische Beiträge, z. B. einen 
langen, reichillustrierten über Teschens Hospitäler, wobei hervor- 
gehoben wird, daß in früherer Zeit nicht die Nationalität, sondern 
die Konfession den Ausschlag gab; weil in Teschen katholische Nonnen 
ein Krankenhaus errichteten, dem man Proselytenmacherei zuschrieb, 
errichteten die Protestanten ein besonderes. Es gibt Berichte über 
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Erinnerungen an König Sobieski, z. B. an den musterhaften Durch- 
zug seines Heeres 1683; die polnische Presse im Teschenschen nach 
dem Weltkriege u. a. Der bedeutendste Beitrag stammt von dem 
Kunsthistoriker T. DoBROWOoLSKI über alte schlesische Wandmalerei, 
die ein Ableger der böhmischen ist, von der Prager Schule abhängt, 
dazu ein Bilderatlas von 15 Tafeln mit Aufnahmen aus Kirchen von 
ganz Schlesien (Breslau usw.) aus dem 14. und 15. Jahrh. (das späteste 
von 1511); das Thema war bisher fast unberührt, denn Burgemeisters 
Mittelalterliche Wandmalereien (1904) war eher bloßes Inventar, D. 
mußte daher eigene Studien unternehmen, die an die Kirche von 
Jeschona im Oppelnschen anknüpften und von da weitergingen und 
alles Erhaltene berücksichtigten; die Wandmalereien von Jeschona 
aus der Zeit um 1370 weisen einen Fortschritt auf. Die oft umfang- 
reichen Rezensionen betreffen regionale Literatur. 


Nauka Polska (ihre Bedürfnisse, Organisation und Entwicklung). 
Band XXII, Mianowski-Kasse, Warschau 1937, IX und 433 S., bietet 
für unsere Zwecke vor allem den eingehenden Bericht über das wissen- 
schaftliche Leben im Lyzeum von Krzemieniec in Wolhynien, einer 
Schöpfung von T. Czacki, die die Errichtung der Universität in Kiew 
um drei Dezenien verzögerte und für p. geistiges Leben in drei süd- 
lichen Provinzen (Wolhynien, Podolien, Ukraine) maßgebend wurde; 
das Lyzeum gab nach seiner Aufhebung 1832 seinen Lehrkörper (zum 
Teil) und alle seine Sammlungen an. die russische neue Universität 
ab; im Vergleiche zur Universität Wilno war Umfang und Dauer ihrer 
Wirksamkeit erheblich geringer. Andere Abhandlungen betreffen all- 
gemeine Themen, z. B. Einfluß der Physik auf die Kulturentwicklung 
von heute; spezieller ist der Aufsatz von Prof. RUTKOwsKkI ‚‚Über die 
Hebung des Niveaus unserer wissenschaftlichen Produktivität‘‘, der 
über allerdings wünschenswerte Allgemeinheiten sich nicht heraushebt, 
ein Aufsatz ist dem indischen Wissen von einst und heute gewidmet. 
Reichhaltig ist die folgende Chronik des In- und Auslandes, Sitzungs- 
berichte des epistemologischen Vereins in Warschau, Offizielles (das 
Budget für Künste und Wissenschaften), Berichte über wissenschaft- 
liche Kongresse des Auslandes (Polen ging 1936 leer aus). Endlich 
eingehende Rezensionen ’meist englischer und amerikanischer Publi- 
kationen; darunter der erste Versuch einer Typologie der Intelligenz 
von dem Krakauer Professor M. WıszwıEwSKI von 1828, neu heraus- 
gegeben 1933: W. schuf auf Grund seiner eigenen Beobachtungen 
Typen von Individuen, zuvorkommend diesem neuen Zweig der Psycho- 
logie; zu einer ausführlicheren Darstellung der Typologie verschiedener 
Nationen ist er nicht mehr gekommen; er hatte keinerlei Vorgänger 
und mußte sich selbst den Weg bahnen, für einen späteren Linn6, 
der Verstandestypen, deren er 6 unterscheidet (Charaktery rozumöw 
ludzkich; englisch T'he natural history of the human intellects). 
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Zwei historische Werke seien besonders genannt, beide von der 
Akademie herausgegeben: Fr. PAr&E, Jan Olbracht, König 1492— 1501, 
der fähigste und vor allem energischste aller Jagellonen, eine tragische 
Figur, weil plötzlich abberufen von ersprießlicher Wirksamkeit; 
256 S., Krakau 1936. Ein wohl abgerundetes Lebensbild des treff- 
lichsten Kenners dieser Zeit, der sein Werk über Kasimirs IV. letztes 
Dezennium fortsetzte bis dahin, wo die diplomatischen Quellen (To- 
miciana u. a.) reichlicher zu fließen beginnen. Die Katastrophe in 
den Wäldern der Bukovina 1497 wird richtiger eingeschätzt, die Be- 
deutung des italienischen Humanisten Callimach herabgemindert, aber 
P. tritt für die Echtheit der berüchtigten Rady Kalimachowe ein, eines 
Popanzes des p. Adels im 16. Jahrh. (ja später noch), weil diese Rat- 
schläge zur Anbahnung eines dominium absolutum führen sollten: die 
Meinungen über deren Authentizität (lat. und p. Text) sind geteilt, P. ent- 
scheidet sich aus guten Gründen für deren Echtheit, weil sie den Jahren 
um 1493 bestens entsprechen, keinerlei Anachronismen aufweisen. Eine 
wohlerwogene, möglichst objektive Darstellung, die das namentlich von 
der Belletristik verzeichnete Bild des Königs erheblich berichtigt. 

MARIAN KUKIEL Wojna 1812 roku, Bd. I, Krakau 1937, XVIII 
und 444 S. (mit Plänen und einer Karte). Eine erschöpfende wissen- 
schaftliche Darstellung dieser Katastrophe fehlt namentlich dem 
Abendlande: populäre Bearbeitungen, eine Unmasse spezieller Unter- 
suchungen und Publikationen, eine Flut von Memoiren jeglicher Art 
ersetzen nicht diesen Mangel und heute ist durch den Weltkrieg das 
Interesse an den Geschehnissen von 1812 erheblich zurückgedrängt. 
Der Verf. ist Militärschriftsteller (Verfasser u. a. eines treffllichen Ab- 
risses der p. Heeresgeschichte) und sein Hauptaugenmerk ist auf den 
Verlauf des Feldzuges selbst gerichtet, doch ist der ganze erste Teil 
dem Entstehen des Konfliktes und den politischen Vorbereitungen 
gewidmet (drei Abschnitte, S. 1—125); der zweite Teil, wieder drei 
Abschnitte, von der Wehrmacht Napoleons, seinen Plänen und dem 
Marsche bis zum Niemen sowie von den russischen Armeen und ihren 
Plänen; der dritte Teil in vier Abschnitten (S. 289—444) schildert 
die Kampagne in Litauen, endigt 25. Juli mit den Kämpfen um Witebsk, 
Sottanöwka und Ostrowno. Eine Frucht jahrelanger Studien und 
Sammlungen, obwohl Vollständigkeit nicht zu erzielen war; daß der 
p. Anteil besonders hervorgehoben wird, ist bei der Einstellung des 
Verf. selbstverständlich. 

OswAaup BALZERS Przemowienia, wygtoszone w Towarzystwie 
Naukowem we Lwowie w latach 1921—1932 hgb. von P, DABKOWSKI, 
Lemberg 1937, Verlag der Ges..d. Wiss. in Lemberg, XIII und 123 S., 
enthalten 12 Jahresberichte in öffentlichen Sitzungen sowie 9 Ansprachen 
bei Jubiläen oder Todesfeiern; nicht aufgenommen sind spezielle An- 
sprachen bei besonderen Anlässen, ‚die nicht für die Öffentlichkeit be- 
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stimmt waren. Die Jahresberichte waren nach einem bestimmten 
Schema abgefaßt, aber sie endigten in allgemeinen, patriotischen und 
optimistischen Auslassungen. Aus dem Nachlaß des berühmten 
Rechtshistorikers ist gleichzeitig der Schlußband erschienen: Pisma 
posmiertne Oswalda Balzera tom III, Lemberg 1937, Verlag der Ge- 
lehrten Gesellschaft, 379 S. (französisches Resume von S. 367 ab); nur 
eine Abhandlung ist weit fortgeschritten, S. 1—225, „Bemerkungen 
über Gestaltungen der Staaten des ursprünglichen Slaventums im 
Nordwesten‘ (Titel nach dem Aufsatz, den Balzer in der Festschrift 
zu Ehren von Prof. Abraham, Lemberg 1929, S. 1—27, herausgab 
und der sich zum Teil in dem zweiten Kapitel der vorliegenden Schrift 
wiederholt). Es lag Balzer daran, den Ursprung des p. Staates aus ein- 
heimischen Kräften, nicht durch fremde Invasion & la Rurik festzu- 
stellen und zu diesem Zwecke brauchte er als Hintergrund die nord- 
westslavische Staatengestaltungen, zur p. ist er nicht mehr gekommen. 
Die übrigen drei Abhandlungen (das p. Palatinat; Verhältnis Litauens 
zu Polen, zur Horodtofeier; Reform des p. Rechtskodex des Juristen 
Sliwnicki von 1536) reichen nicht über bloße Anfänge heraus; der 
Herausgeber, sein Nachfolger im Amt, Prof. P. DABKOWwSKI, unermüd- 
lich tätig, hat mit außerordentlicher Pietät seines Amtes gewaltet. 

Der etwas mysteriöse Tod eines anderen großen Historikers 
hat eine endgültige Lösung gefunden: Prof. IGn. CHRZANOWSKI Tajem- 
nica ostatnich dni Joachima Lelewela w swietle Zrödet, Warschau 1927, 
24 S. (Sep.-Abdruck aus Kultura i Nauka). Verf. erweist, daß ein 
Freimaurerstreich nach bewährten Mustern den Tod des greisen, 
sterbenskranken Gelehrten beschleunigte. Polnische Pariser Frei- 
maurer wollten nicht zugeben, daß der Freimaurer Lelewel in Brüssel 
auf dem Sterbelager katholischen religiösen Trost empfange, wozu 
er sich bereits anschickte, und entführten gewaltsam den Paris has- 
senden Lelewel und seine Bücher und Papiere am 26. Mai nach Paris, 
am 28. Mai morgens ist er gestorben und die Freimaurer erreichten ihren 
Zweck, den sie als Sorge um seine Gesundheit tarnten! 

Über Archäologisches sei nicht besonders gehandelt; es wird 
überall, soweit es die Mittel erlauben, fleißig und systematisch ge- 
graben und Bemerkenswertes zutage gefördert; erwähnt sei nur aus 
den akademischen schlesischen Publikationen als prähistorische Ar- 
beiten Nr. 2 Badania prehistoryezne w wojewödztwie $laskiem w latach 
1934— 1936, Krakau, Akademie, 1936, 63 S. gr. Fol., illustriert (die 
Funde) und 6 Tafeln; die Arbeiten leitete unter anderen auch Prof. 
KoSTRZEWSKI, der entgegen einer falschen Vermutung, er glaube jetzt 
wie deutsche Forscher an illyrische Zugehörigkeit der sog. Lausitzer 
Kultur, an deren slavischer Zugehörigkeit unentwegt festhält (Ksigzka 
1937, S. 155), um welche Sicherheit ihn wohl nicht jedermann be- 
neiden dürfte, ich am wenigsten. 
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Vor dem Übergang zum Literaturbericht sei erwähnt, daß von 
den Polonica IX besprochenen Lebenserinnerungen des T. T. Je (Mit- 
kowski) nunmehr auch der dritte Schlußband erschien, Od kolebki 
przez Zzycie usw., Bd. III, Krakau 1937, Akademie, X 599 S. Vom 
3. Band gilt dasselbe was von den beiden anderen: Die Fülle der 
Erlebnisse, die Menge der verschiedensten Personen, die politische und 
militärische Arbeit (das gegen die Überzahl der Rumänen gewonnene 
Gefecht bei Kostangalja 1863 u. a.), die materiellen Sorgen u. a. Be- 
sonderes Interesse erwecken die serbischen Aufzeichnungen, aus einem 
Lande, dessen Intelligenz wesentlich Schweinehändler ausmachten (die 
„Kaufleute‘‘); die Konferenzen mit Bischof Strossmayer auf der 
Pariser Weltausstellung 1867 (8. 347—357), mit dessen Russophilie 
Jez vergebens kämpfte; das Attentat auf Alexander II. des Bere- 
zowski und die Gerichtsverhandlung u. a. Die Polemik gegen Mickie- 
wicz (nicht den Dichter, wohl aber den Menschen) füllt S. 367—410, 
ein psychologisches Studium, das dem Menschen nicht gerecht wird, 
weil es z. B. das erschütternde Gedicht an eine Mutter — Polin wört- 
lich, richt ironisch auffaßt und Sinn und Absicht des Dichters sonder- 
barerweise verkennt; Jez, der eingefleischte Demokrat, konnte sich 
zu Huldigungen hervorragender Literaten nicht leicht verstehen, er 
mied sie lieber. Leider brechen die lebenssprühenden Aufzeichnungen 
1883 plötzlich ab, Jez ließ sie 1909 unvollendet, seine Rolle, z. B. bei 
der Bildung der nationaldemokratischen Partei, der alten Liga, der 
Schaffung eines nationalen Schatzes usw. bekommen wir nicht mehr 
ın seiner Beleuchtung. 

Pamietnik Literacki, Bd. XXXIII, Heft 4, S. 675— 1074, feierte 
das 50jährige Jubiläum (1886—1936) der A. Mickiewiez-Ciesell- 
schaft in Lemberg, die diesen Titel bis heute behielt, während die 
von ihr herausgegebene Vierteljahrsschrift einen neuen erhalten hat, 
gemäß der Erweiterung ihres Programms auf das Gesamtgebiet 
der p. Literatur. Der stattliche Band beginnt mit einer Geschichte 
der Gesellschaft. Im folgenden hat St. LEMPrICKI erwiesen, daß die 
treffliche Polonisierung des Plautinischen Trinummus durch Ciek- 
liäski nicht vor 1582, sondern ungleich später entstanden ist (1582 
starb J. Ostrorög, der angebliche Verfasser eines Lobgedichtes der Vor- 
rede, aber es handelt sich dort um einen anderen J. Ostrorög, der 
erst im 17. Jahrh. verstarb, ein ausgezeichneter Schriftsteller in öko- 
nomischen Stoffen), kurz vor 1597, dem Datum des Druckes, wobei 
alle Nebenumstände (Verfasser, Umgebung usw.) neue Beleuchtung 
erfahren. A. Fei bespricht die Poesie des 17. Jahrh. auf Grund der 
neuausgegebenen Verse des J. Smolik zu Anfang und der A. Stanistaw- 
ska zu Ende des Jahrhunderts, über die in den Polonica bereits gehan- 
delt wurde; die vermischten Gedichte (auch Bukolisches) des Smolik 
werden sorgfältigst geprüft, die Autobiographie in Versen der Stani- 
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stawska ist zwar unendlich stümperhaft, aber durch ihren Inhalt und 
die energische Haltung der hohen Dame sehr interessant. ST. EST- 
REICHER fand bei seinen bibliographischen Arbeiten ein Unikat der 
Uwagi rzeczy ostatecznych des Jesuiten Baka (Wilno 1766), der durch 
seine berüchtigten Knüttelverse Uwagi o dmierci von demselben Jahr 
Unsterblichkeit errang; der neue Fund bringt zwei Teile, ernstes 
und derbes. E. gibt Proben von beiden und eine Charakteristik dieser 
religiösen Barockliteratur spanischen Ursprunges. Aus einer Hs. 
des ältesten Theatrologen, K. Estreicher, wird die Geschichte der 
Warschauer Bühne bis 1850 abgedruckt. Einen Hauptteil bilden 
Briefe, des Sienkiewiez an Dobrski 1865 und Briefe an Asnyk verschie- 
dener Personen (S. 884—962); vom bedeutenden historischen Roman 
(‚November‘) des H. Rzewuski und die erste Redaktion mit dem 
Druck verglichen. Es schließen sich Übersichten der neuesten Lite- 
ratur über Norwid wie über Kasprowicz an. 

Vom Ruck Literacki 1937 erschienen 4 Hefte, sie brachten theo- 
retische Ausführungen und gehaltreiche Rezensionen, z. B. über die Neu- 
ausgabe der gesammelten Werke des längst vergessenen podolischen 
Dichters T. Zaborowski durch Frau M. DanıLewicz (Warschau 1936. 
IV + 623 S.). Das Aufsuchen freimaurerischer Einschläge bei Mickiewicz 
(in den ,„Ahnen‘) und Stowacki (,Kordian‘) scheint nur wenig ein- 
leuchtend; ungleich überzeugender ist die Darstellung von zweierlei 
Kategorien literarischer Forschung: die eine behandelt das Werk an sich. 
die andere das Werk in seiner Umgebung und Wirkung, beider ver- 
schiedene Ziele und Methoden. Die Rezension des dichterischen Werkes 
von B. Lesmian, dem Schöpfer poetischer Mythen von außerordent- 
licher, mitunter gar krauser Phantastik. Jedem Heft liegt bei eine 
Bibliographie, die nicht nur das Werk und Rezensionen anführt, sondern 
mitunter ausreichende Proben mitteilt: bisher 256 Nummern. 

Die Nowa Keigika unter der Führung St. Lams setzt ihre 
systematische Berichterstattung über das Gesamtgebiet p. litera- 
rischer Produktion in allen Wissenszweigen, doch überwiegend in 
den humanistischen erfolgreich fort; es gibt auch allgemeine Artikel- 
betrachtungen, zumal aus dem Gebiete der Kultur, ihrer Doppelheit 
(der Elite und der Massen) u. a.; die zahlreichen Notizen der Chronik 
beschränken sich meist auf die Buchwelt. Auf den Inhalt literarischer 
Zeitschriften, der bewährten Wiadomosci Literackie, mit dem er- 
neuerten Skamander, sowie auf die Zeitschrift der streng nationalen, 
vorwärtsstrebenden Jüngeren Prosto z Mostu sowie des abstrakter 
gehaltenen Marchott können wir nicht mehr eingehen; es gab auch 
scharfe Polemiken, zumal über Sensationen des Tages. Wir gehen 
über zu Monographien und beginnen leider mit einem Fehlwerke. 
BRONISLAW RAKOWIECKI gab auf eigene Kosten des J. Kochanowski 
Odprawa postöw greckich, studium literackohistoryczne 1937 heraus, 
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86 S. kl.-8°. Leider ist sein Studium weder das eine noch das andere 
sondern reinste Phantastik; in dieser klassizistischen Tragödie von 
der vergeblichen Botschaft der Griechen um Auslieferung der ent- 
führten Helena gab es Anspielungen auf die Gegenwart, Aufmunte- 
rungeh vorschauender Art, aber R. entdeckt darin einen ganzen 
Roman, Personen und Handlung in Troja sind nur getarnt, Alexander 
(Paris) ist Sigismund August; Helena d. i. die Halzka, Tochter des 
ukreinischen Fürsten von Ostrog, ist Personifikation der Rus, um die 
der Kampf entbrannt ist und fortgeführt werden muß, Antenor ist Tar- 
nowski usw., vorahnend wird auf den Sowjetüberfall von 1920 hin- 
gewiesen ; ebenso ersonnen sind die Etymologien des Verf., der zwischen 
Kruszwica (,Birnen‘‘ im Gnesener Dialekt) und der Venus einen Zu- 
sammenhang konstruiert (,„Kruszy wiezy‘‘ des Winters), doch genug 
von dieser Groteske. 

ST. Kor Le mouvement antitrinitaire au XVI® et au X VII® siecle. 
Paris 1937, 105 S., wiederholt vier Vorträge, die Prof. Kor im Collöge 
de France 1935 hielt: der gediegenste Kenner p. Kulturgeschichte hat 
diesmal weiter ausgeholt und die gesamte antitrinitarische Bewegung 
in Mitteleuropa dargestellt; es ist ein Kapitel aus der Geschichte der 
Reformation in Polen, die wir von ihm erwarten, wozu er bereits 
wesentliche Vorarbeiten lieferte. Die Darstellung umfaßt ein Jahr- 
hundert bis zum Ausgang und Erlöschen der ‚p. Brüder‘, die jedoch 
in den angelsächsischen Unitariern Nordamerikas fortleben, der 
radikalsten aller christlichen Kirchen. Der p. Anteil an dieser Be- 
wegung, der einzigen originalen in Polen, wird gebührend betont. 

Bei dem ländlichen Typus der p. Kultur und Literatur war es 
wohl angezeigt, daß zum 75jährigen Jubiläum der Gazeta Roinieza 
Prof. St. Kor einen passenden Beitrag lieferte. Urok (Zauber) wsi i 
zycia ziemianhskiego w poezji staropolskiej, Warschau 1937, 147 8. 
Kl. 8%. Es ist eine trefflich ausgewählte Anthologie der Poesie des 
Landlebens, manches zum erstenmal aus Hss. oder Unikaten heraus- 
gegeben. S. 1—33 Einleitung des Herausgebers über den Sinn des 
ganzen, die Abhängigkeit vom Beatus ille qui procul negotiis etc. 
(öfters übersetzt!), die Quellen, die Ideale (auch der Landfrau) schil- 
dert; Teil II gibt die Texte selbst. Lob des Landlebens, das adelige 
Treiben, der Vorzug des ländlichen Standes vor jedem andern, das 
ländliche Schmausen usw., alles in Versen bekannter und unbekannter 
Dichter; ein Stück in Prosa; des Herrn Ponetowski, Kastellan von 
Brzeg6 in Kujavien, um 1580, dessen „Ziemianin‘ (Landmann, natür- 
lich von Adel) nach 3 Hss. herausgegeben ein Prachtstück altp. körniger 
Prosa abgibt; das längste Stück, Vergleich des Land- und Stadtlebens 
ist aus einem Unikat, des J. Domaniewski von 1620; „Die gute 
Hausfrau“ ist aus einer Hs. vom Anfang des 17. Jahrh.; alles vom 
Herausgeber mit sorgfältigen Erklärungen versehen. 
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Der Wojewode von Betz Rafat Leszcezynski, Säule des p. 
Kalvinismus, hat die „Judith‘‘ des französischen Kalviners Bartas frei 
übersetzt und seiner Schwägerin zugeeignet, 1620. Die Übersetzung 
hält sich nur in den drei ersten Gesängen genauer ans Original. Die 
beiden letzten Gesänge sind äußerst gekürzt und beschränken sich 
auf das Historische, ohne didaktisches und episches Detail. Die Über- 
setzung weist auf den guten Geschmack des Magnaten, auf seine 
souveräne Beherrschung von Sprache und Vers; es war die älteste 
und zugleich beste Übersetzung aus dem Französischen, neu heraus- 
gegeben in der „Bibliothek vergessener Autoren des 16. bis 18. Jahrhs.“, 
von Frl. Maria Sipajtöwna, XVIII und 48 S., Mianowski-Kasse. 
Der Magnat brauchte wohl als erster obszar und tresE im heutigen Sinne, 
schuf wznurei& zu nurt, schrieb überhaupt ein famoses Polnisch, das 
nähere Würdigung verdiente. 

Der hundertste Gedenktag des Todes von PusSkin fand in der 
Tagespresse starken Widerhall, hier seien nur literarische Zeugnisse 
genannt. Der p. Puskinforscher Prof. W. LEDNIcKI „Puszkin 1837 
— 1937“, Krakau MCMXXXVII, 65 S. kl. 8° in gediegenster typo- 
graphischer Ausstattung mit einer Reihe effektvollster Bilder, gibt 
drei Aufsätze populärer Art: P. Bedeutung für Rußland; wie man 
ihn auf das Feld des Todes herauslockte; P. und wir, wo unverblümt 
des echten Russen P. Haß gegen Polen erklärt wird (Nr. 14 der Publi- 
kationen der p. Gesellschaft zum Studium Osteuropas). Der Bewun- 
derer P.s, selbst ein großer Dichter, JuLIAn TuwıIMm hat auf seine 
meisterhafte Übersetzung des ‚„Ehernen Reiters‘ von 1932 eine An- 
thologie folgen lassen, Lutnia Puszkina, Warschau, Przewarski 1937, 
140 S., gr. 8° in prächtigster typographischer Form; eine treffende 
Auswahl der P.schen Lyrik (auch zwei Abschnitte aus dem Ehernen 
Reiter von 1932 wiederholt) in einer Form, über die heute in Polen 
nur Tuwım verfügt; er fühlt sich dem Russen wie geistesverwandt und 
kann sich des Wohllautes von dessen Sprache nicht erwehren: so er- 
gibt sich eine Vollendung der Übersetzung, wie sie die übrigen p- 
Übersetzer (‚,Oniegin‘‘ des Belmont 1925, „des Häuschen in Kotomna, 
Mozart und Salieri‘‘ des Stobodnik 1935) nicht erreichten. 

STANISEAW ADAMCZEWSKI, Stefan Zeromski, zarys biograficzny, 
Lemberg 1937, staatlicher Schulbücherverlag, 124 S., kl. 80 ist eine 
Ergänzung biographischer Art des schönen Hauptwerkes von A., das 
unter dem Titel Serce Nienasycone Stil und Methode, Gesinnung und 
Glauben des großen lyrischen Romanziers beredt kündete; dieselben 
Vorzüge einer vollendeten Darstellung wie eines tiefen Eindringens 
und Verstehens des Menschen im innigsten Anschluß an seine Werke 
zeichnet die Schrift aus, die ein Muster der Diskretion darstellt; sie 
verschweigt nur, was sich ohne Schädigung des Gesamtbildes ver- 
schweigen ließ. Als Zych hat Zeromski u. a. auch die Erinnerungen 


Polonica, Teil 10 439 


an die Tortur p. Seelen durch russische Unterrichts- und Erziehungs- 
methoden verewigt, es ist daher nur Recht, hier eines Buches, das 
speziell demselben Zweck dient, zu gedenken: Prof. Jan WorYNSsEI, 
Wspomnienia z czasöw szkolnictwa rosyjskiego w b. Krolestwie Pol- 
skiem 1868— 1915, Warschau 1936, Selbstverlag, 165 S. 8°.. Es handelt 
sich hauptsächlich um das Walten des berüchtigten, 1883 von einem 
Russen geohrfeigten Kurators des Warschauer Lehrbezirkes Apuchtin, 
der nach einem milderen Beginnen dem Zuge der Zeit folgend zum 
Polenfresser erster Klasse aufstieg, bis er 1897 ohne Sang und 
Klang spurlos verschwand. Das Martyrologium der p. Jugend hat 
hier seine offizielle Beglaubigung erhalten; anständige Russen werden 
aufrichtig anerkannt, doch bei der großen Mehrzahl war von An- 
stand wenig zu spüren. Die p. Lehrer wurden nicht einfach ent- 
lassen, sondern freiwerdende Stellen nur durch Russen besetzt, so daß 
mit jedem Dezennium der einst von Schülern der p. Hochschule in 
Warschau gebildete Lehrkörper ausschließlich russischer wurde; der 
Satrape Apuchtin hatte den einen Vorzug, daß er sein Wort hielt, 
was man von „Liberalen“, z. B. von dem Philologen Senger nicht 
behaupten konnte. 


Zum Abstecher nach Rußland (Puskin!) gesellt sich einer nach 
Böhmen. Jan MıszewsSKı Walka o czeskie rekopisy (zum 120. Jahres- 
tag ihrer Auffindung), Krakau 1937, Verlag der Polonisten der Uni- 
versität, 84 S. hat das einzige Verdienst, daß er das p. Publikum von 
dem Neuauflodern des längst begrabenen Streites unterrichtet, natür- 
lich ganz einseitig; über den neuen Sturm im Wasserglase soll anderswo 
gehandelt werden. Unendlich wertvoller ist JoSEF HRABAK Staro- 
polski vers ve srovnani ze starodeskyjm, Prag 1937, Verlag des Prager 
Linguistenkreises (Studie I), 70 S., das gründlichste über den p. Vers 
des 15. Jahrhs. (Bogurodzica kam dabei leider nicht in Betracht),, 
denn die Studie von F. SIEDLECKI Z zagadnier, polskiego wiersza S$re- 
dniowiecznego erscheint erst im Jezyk Polski XXII. Inhalt: I. Teil, 
S. 1-25, Der Achtsilbler in Vers und Lied; Teil 2, Die übrigen Vers- 
typen (bis S. 50); Teil’3, Der Reim nach seiner semantischen und 
seiner akustischen Seite (bis 60); Anhang, zur Erklärung des ap. 
Akzentes; für den tech. Vers geht Hr. von Jakobsons Forschungen 
aus. Der p. Vers ist seiner Form nach ziemlich primitiv, verharrt 
auf einer Stufe, die der &. im 14. Jahrh. schon verlassen hatte; 
seinem Umfang nach ist er recht ärmlich; in dem epischdidaktischen 
Vers ist der Achtsilbler fast ausschließlich, während in der religiösen 
Lyrik andere Versformen vorherrschen; erst Rej bricht endgültig mit 
dem Achtsilbler, dem er noch in seinen Anfängen huldigte; in seinem 
biblischen Drama ‚Joseph‘ 1545 sprechen Männer in 13-Silblern, 
Frauen in 8-Silblern, damit schließt,er mit dem alten Metrum ab, das 
von anderen immer wieder des drastischen Effektes halber angewandt 
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wird. Seine Alleinherrschaft übernimmt der 13-Silbler, nur zweimal 
im 15. Jahrh. vertreten; ganz zu Unrecht zweifelt Hr. den p. Ursprung 
des Jesupsalters an, wissen wir doch, wer und wann ihn verfaßte: 
der &. Text ist die älteste Übersetzung aus dem P. Schon im 15. Jahrh. 
neigt der p. Vers (nicht das Lied!) zu ausschließlichem Syllabismus 
und ich rekonstruierte oft mangelhafte 8-Silbler, was Hr. wenig wahr- 
scheinlich findet, aber ich konnte im „Äsop‘‘ des Biernat jeden Verstoß 
gegen die obligaten 8 Silben durch einfaches Einstellen älterer Formen 
beseitigen und glaubte ebenso für das 15. Jahrh. verfahren zu sollen 
— bin allerdings hier und da wohl zu weit gegangen. Hr. betont mit 
Recht den kulturellen Zusammenhang, die Abhängigkeit des P., aber 
für die meisten Verse und Lieder bestreite ich jegliches direkte Vorbild. 
So gehört z. B. die Alexiuslegende in die Reihe jener dürftigen, trotz 
des Reimes ganz prosaischen Legenden, die sogar die französische Poesie 
des 14. und 15. Jahrh. verunstalten. Aus dem Versbau folgert Hr. 
mit Recht, daß der Akzent auf der vorletzten Silbe schon im 15. Jahrh. 
erstarrt war, ein Vorgang, den das Aufgeben der Quantitätsunter- 
schiede förderte. Mit Unrecht nimmt Hr. für die Reime c:cz auch 
das Masurieren zu Hilfe; der Pole reimte fürs Auge, und cz schrieb 
man für beide Laute. Hr. arbeitet nicht nur mit modernen Termini 
(phonologischh, Phonem usw.), Methoden (zahlreiche Diagramme), 
sondern auch mit der sorgfältigsten Statistik fast über jedes größere 
Lied, über dessen Cäsuren und Diäresen, fahndet nach daktylischen, 
nicht nur trochäischen Maßen, die allerdings stärkstens überwiegen, 
spürt Binnenreimen nach (nicht nur in demselben Vers, sondern in 
dem Paar, das zusammengehört), findet dürftigste Spuren des angeb- 
lichen urslavischen Zehnsilblers, läßt somit das bekannte Buch von 
Lo8 Wiersze polskie 1920, für diese Zeit weit hinter sich. 


Für die neueste Literaturgeschichte ist ein treffliches Handbuch 
abgeschlossen : KAZIMIERZ CZACHOWSKI Obraz wspötczesnej literatury pol- 
skiej] 1884— 1933, Bd. 1, Naturalizm i Neoromantyzm, Lemberg 1934, 
Staatlicher Schulverlag, 355 S.; Bd. 2, Neoromantyzm i Psychologizm, 
442 S.; Bd. 3 1884—1934, Ekspresjonizm i Neorealizm, 1936, 774 S. (!). 
Der erste Band handelt von den ‚Modernisten‘‘, von Miriam an, dem 
Norwidentdecker, bis Tetmajer, Kasprowicz, Przybyszewski, L. Staff; 
der zweite von den „Jungen Polen‘, Wyspianski, Berent, Zeromski, 
St. Brzozowski; der dritte von den Damen, die im Roman führen, 
im historischen wie im Familienroman (Zofja Kossak-Szezucka, 
Marja Dgbrowska, Zofja Natkowska), von den Männern, die in der 
Lyrik führen (Julian Tuwim, Wierzynski, Sionimski, Iwaszkiewicz, 
daneben auch hier die Damen, K. Itakowiczöwna, Marja Pawlikowska- 
Pieknorzewska), von proletarischen und Bauernschriftstellern; jeden 
Band beschließt der „Dziat Informacyjny‘“, der kurze biographische 
Notizen und eine erstaunlich reichhaltige Bibliographie, bis auf Zei- 
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tungsartikel herab beibringt. Gerade der der Literatur nach 1918 
gewidmete Riesenband ist der erwünschteste, bietet er doch einen 
sicheren Wegweiser durch die Flut von Namen und Werken, Tendenzen 
und Stilen, Welt- und Kunstanschauungen; bahnt einen Weg durch 
Futurismus und Expressionismus, der nicht den äußeren Hergang, das 
Reale, sondern den inneren Eindruck, das Irreale glaubhaft machen 
soll. Hier kam Polen an, nachgehinkt, wie sonst, versuchte alles, 
behielt das wenigste. Einseitigkeiten fanden Bewunderer, nur machten 
sie sich in der Literatur wie in der Plastik nicht lange breit und räumten 
schließlich das Feld. Sie hatten einen bleibenden Erfolg zu buchen: 
Das Formelle in der Kunst — und was ist Kunst ohne Form! — war 
wie verfehmt gewesen. Der Impressionist verzichtete auf Farben und 
Linien, drängte uns seine oft krankhaften Vorstellungen auf: jetzt 
kam wieder Form zu Ehren, es galt nicht mehr bloß im Farbenspiel 
zu schwelgen und Verzeichnungen statt Objekte anstaunen zu lassen. 
Cz. ist in seinem Urteil zurückhaltend, allem Extremen abhold und 
erzielt den Eindruck der Objektivität schon dadurch, daß er statt 
eigener Meinung bewährten Kritikern das Wort einräumt, nicht vor 
seitenlangen Zitaten zurückscheut und so auch andere die Verant- 
wortung für die Urteilsfindung mittragen läßt. In diesem Bande gibt 
er auch, was er in den früheren nicht tat, sogar ausführlichere Inhalts- 
angaben von Romanen und Dramen, schon um das eigene Urteil 
darauf besser stützen zu können. Besonders angemerkt sei für diese 
knappen 20 Jahre das bis dahin recht vernachlässigte Kapitel der 
Reisebeschreibungen, exotische Stoffe und Menschen laufen den regio- 
nalistischen den Vorrang ab, Goetel, Parandowski, Janta-Polczynski 
u. a. einem Schlesier wie Morcinek u. a. 

Die Literatur von 1936 behandelt Rocznik Literacki za rok 1936 
hrsg. von Zofia Szmydtowa, Verlag Instytut Literacki, Warschau 1937 
276 S.; die bekannten Rubriken werden von alten oder neuen sorg- 
fältig ausgesuchten Mitarbeitern kritisch ausgefüllt; auf Verse, Dramen, 
Romane, Erneuerungen (Wiederausgaben) folgen Übersetzungen aus 
allen Literaturen der Welt, auch aus der jüdischen, dann Reisen, 
Memoiren, Jugendschriften, literarische Forschungen (diesmal von 
dem bewährten Literaten Kridl), Feuilleton (recht scharf beurteilt) 
literarische Zeitschriften, Chronik, endlich Übersetzungen aus dem P. 
in fremde Sprachen. In dem akademischen Archivum Neophilologicum 
II, Krakau 1937, 333 S., ist Hauptteil, S. 71—318, der Bericht über 
romanische Philologie in Polen, I. Teil: bis zum Schaffen der ersten 
Lehrkanzel (für den soeben verstorbenen S. Porebowiez, den besten 
des Faches); S. 173ff., romanische Philologie in Polen 1892—1935: 
außerordentlich reichhaltig, berücksichtigt auch portugiesisch und 
rumänisch, aber für die Zeit bis zum „philosophischen“ Jahrhundert 
weder genau noch vollständig. JEAN FAprE „St. Auguste et les hom- 
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mes de lettres frangais“ S. 1—53 gibt auf Grund der Privatkorre- 
spondenz des Königs, die auch untergeordnete oder etwas anrüchige 
Persönlichkeiten umfaßt, eine geistreiche Revue auch von Persön- 
lichkeiten wie der ‚Baron‘ Grimm, Voltaire, Rousseau und andere 
literarische Größen der Zeit voll Anerkennung des Stan. August 
als eines Kavaliers und trefflichen Unterrichtsministers, nicht aber 
eines Königs. 

Die Sammlung ‘Prace historyezno-literackie’, die Prof. J. CHRZA- 
NOowskI in Krakau herausgab, ist in den Polonica stets besprochen 
worden, sie umfaßte die Nrn. 1—50 und eine neue Serie führt jetzt 
den Titel ‘Prace z historyi literatury polskiej’, bisher drei Nrn; 1. ist 
ein Sammelband von 646 S. zu Ehren von Chrzanowski, in 2. be- 
spricht A. GropziIckI die historischen Quellen des Romanes ‘Popioty’ 
von ZEROMSKI; 3. MARJA SZUREK-WISTI Miriam-Ttumacz, Krakau 
1937, 192 S. Miriam (Pseudonym für Zenon Przesmycki) ist der voll- 
endetste p. Übersetzer, ein Führer der Modernen, dessen literarische 
Zeitschrift Chimera in die Geschichte des „Jungen Polen‘ bestimmend 
eingriff. In seinem fast leidenschaftlichen Suchen nach dem Schönen 
hat er den Gesichtskreis der p. Literatur wesentlich erweitert und 
einer feinsinnigen Analyse seiner Übersetzerei ist das Buch gewidmet. 
Die Einleitung gibt eine Übersicht dieses wesentlichen Zweiges der 
schönen Literatur in Polen (und Frankreich); der erste Teil bespricht 
den Umfang von Miriams Tätigkeit, der in erster Reihe die &echische 
Dichtung, Vrcehlicky und Zeyer den Polen vermittelte; es folgen die 
Franzosen und Belgier (persönliche Beziehungen namentlich zu 
Maeterlink), niemand hat so viel und so gut die moderne französische 
Lyrik nachgeschaffen, weniger die englische und deutsche. Miriams 
Übersetzungen suchen auch auf Kosten der Genauigkeit den Ton zu 
treffen, die Stimmung zu wahren, und sind trotzdem genauer als die 
anderer Übersetzer, mit ihm maß sich nur der Romanist Porebowicz. 
Es folgt die Analyse seiner Technik. Das Cechische trat schließlich 
gegen das Französische völlig zurück ; bestimmend auf Stil und Diktion 
wurde seine Hingabe an den Nachlaß von C. Norwid, den Miriam der 
unverdienten Vergessenheit für immer entriß, unermüdlich im Sam- 
meln und Publizieren seiner Werke in Gesamt- (leider noch immer 
unvollendet) und Einzelausgaben; Stil, ja die Lexis Norwid’s haben 
auf Miriam deutlich abgefärbt. Dies alles erweist die Verfasserin an 
treffenden und mit gutem Geschmack ausgewählten Proben; sie be- 
richtet auch stets, was vor Miriam an Übersetzungen vorhanden war 
und erweitert erheblich ihr Thema, sie wird zum erstenmal der um- 
fassenden Tätigkeit des großen Übersetzers gerecht. 

Charakteristisch für unsere Zeit ist das Sammeln und Drucken von 
Korrespondenzen bedeutender Künstler und Schriftsteller. Den An- 
fang schuf man mit Chopin; die neue Ausgabe durch den Musikologen 
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Opienski übertrifft an Fülle und Genauigkeit alle vorausgegangenen!). 
Von der Orzeszkowa sind ihre Listy, Band I, erschienen, Briefe an sie 
und von ihr; der Band ist nicht allgemein chronologisch, sondern nach 
den Korrespondenten geordnet und enthält den Briefwechsel mit 
Kraszewski, Jez (Mitkowski), Konopnicka, Krzemienski, um die wich- 
tigsten zu nennen; dieser Band, Warschau-Grodno 1937, 527 S. gr. 8°, 
hat daher den Untertitel Dwugtosy, weil er Briefe an sie (davon sind 
über 10000 vorhanden) und von ihr enthält, während die folgenden 
Bände nur ihre Briefe bririgen werden; und zwar der zweite ihre Briefe 
an Schriftsteller, der dritte an Verleger, der vierte an die Familie; 
Herausgeber ist die 1926 gegründete Orzeszko-Gesellschaft. Die 
Briefe gehen bis S. 400, 401ff. sind Noten zu jedem einzelnen Brief. 
Die längsten und meisten sind die Briefe von und an Jez (8. 22—221), 
namentlich die aus den Jahren 1879—1881, als O. in Grodno eine 
Buchhandlung errichtet hatte und Ausgaben p. Kalender, die bisher 
verboten waren, sowie Schaffen einer Leihbibliothek, die bisher p. 
nicht führen durfte, plante: alles ging aufs loyalste und beste, als 
ohne jeden Grund alles verboten, O. unter Polizeiaufsicht gestellt 
wurde. Diese Briefe sind unendlich aufschlußreich, ersetzen die für 
diese Zeiten fehlenden Memoiren, beleuchten russischen Terror, 
Warschauer literarisches Leben, das patriotische Wirken von Spasowiez, 
des größten Advokaten Rußlands (Verteidiger der Vera Zasuliö, der 
politischen Verbrecher‘), von dem Pypin zu mir behauptete, eto 
istinno-russkij &etovek. Rührend ist der Briefwechsel mit der einstigen 
Schulgefährtin Konopnicka. Alles, eine fesselnde Lektüre, und eine 
wohldokumentierte Geschichte einer schrecklichen Zeit. An die all- 
gemeine Bedeutung dieser Veröffentlichung für Zeit- und Literatur- 
geschichte kommen andere nicht mehr heran, so die von S. Go- 
SZCZYNSKI, herausgegeben von der Akademie: Listy Seweryna Go- 
szczynskiego (1823—1875), zebrat i do druku przygotowat Stanistaw 
Pigon, Krakau 1937, 543 S. gr. 8%, der 19. Bd. des alten Archiwum 
do dziejöw literatury i o$wiaty w Polsce?). Briefe aus der Jugendzeit 
und der Emigrantentätigkeit in Galizien fehlen fast vollständig; er- 
halten sind meist nur die Briefe des Towianisten-Mystikers von lehr- 
hafter Tendenz, förmliche Bekenntnisschriften, daher besonders aus- 


1) Listy' Fryderyka Chopina w opracowaniu Henryka Opienskiego, 
Warschau 1936, 400 S. 

?) Daneben besteht ein besonderes Archiwum do dziejöw 
o&wiaty i szkolnietwa w Polsce, bisher 3 Bände: Die Korrespondenz 
des Jan Sniadecki aus Krakau I; Conclusiones Universitatis Craco- 
viensis 1441—1589; Die Korrespondenz Metternich’s in Sachen der 
Krakauer Universität 1820—1829, über die frühere Berichte Aus- 
kunft gaben. 
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führlich, aber für uns weniger interessant, zumal ihr Niveau nicht die 
Höhe ähnlicher Briefe des Mickiewiez erreicht. Es erscheinen auch die 
Briefe von St. Przybyszewski. 


Wie nicht anders zu erwarten war, hat die neueingeführte ortho- 
graphische Reform eine Masse von Protesten ausgelöst, darunter 
einen Sammelprotest von 150 Literaten und Journalisten. Gewiß, jedes 
Tippen an der altgewohnten Übung stößt auf Widerspruch von seiten 
der Liebhaber des Alten; die neue Orthographie ist ja gar nicht frei 
von Willkür, Mängeln, Inkonsequenzen aller Art, aber auf diesem 
Gebiete will ja jeder mitsprechen, wie einst jeder den König wählte, 
namentlich je weniger er davon versteht, daher ist ohne einen gewissen 
Zwang nicht auszukommen; da ja tiefgreifende Maßregeln (z. B. Ein- 
führung der &-Zeichen, des v) von vornherein völlig ausgeschlossen 
waren (nur ein Weiser verlangte für ch und h 6in Zeichen), so handelte 
es sich um Nebensächliches, damit nur eine Einigung erzielt werde, 
was für Schule und Druck unumgänglich war; wie geschrieben wurde, 
wäre minder wichtig, entscheidend wäre nur, daß so oder so, aber von 
allen gleich geschrieben wurde. Hoffentlich werden sich die Stürme 
im Glase Wasser legen; einzelne Proteste, die es immer geben wird, 
kann man unberücksichtigt lassen ; das compelle intrare hat hier gerade 
Geltung. Wichtiger als Orthographie ist Orthoepie und da erscheint 
zeitgemäß das Werk eines Berufenen: STANISLEAW SZOBER Stownik 
ortoepiczny. Jak möwie i pisad po polsku, Verlag M. Arct (1836— 1937), 
Warschau 1937, bisher 5 Hefte, A-Swöj, XVI und 480 S. lex. 8°. 
Das Werk ist äußerst ökonomisch angelegt, das Schema ist folgendes: 
Rzecz, es folgen die richtigen Formen; darauf die Wendungen, in 
denen es gebraucht wird, mit Nummern bezeichnet, 1—22, zuletzt nach 
diesen Nummern die Belege aus Schriftstellern, Edikten u. dgl.; ich 
finde nur überflüssig, daß auch Allergewöhnlichstes mit Belegen aus 
Schriftstellern belastet wird, z. B. 20 Rzecz wielkiej wagi Zerom(ski). 
21 Niestychana to rzecz Sienk(iewiez). Niebywata rzecz Sienk(iewiez). 
22 Nakarmil, napoie konie to rzecz $wieta Strug: nichts davon bedurfte 
der Gewährsmänner. Aber zur Sache selbst sei gerne zugegeben, daß 
Sz. sich alle erdenkliche Mühe gegeben hat, daß er, der Grammatiker 
seiner Aufgabe gewachsen war; ich wünschte nur, daß er sich öfters 
nicht mit bloßem Konstatieren begnügt hätte, sondern einfach ablehnte, 
was nicht richtig ist; in einem populären Werk hat der Grammatikor 
nicht nur zu „berichten‘‘, sondern auch ‚‚anzuordnen‘‘. Neben Wörtern 
gibt es auch Artikel, z. B. Nominativ. masc. plur. hat fünferle: Endun- 
gen usw., aber manches bleibt ungesagt, z. B. warum zu rodak niemand 
rodakowie, sondern nur rodacy, dagegen zu ziomek nur ziomkowie, nicht 
ziomcy sagt ?, warum zu stog stogi, aber zu wrög wrodzy ? (falsche Gleich- 
stellung des i und %, ebenso ist das e von mieszezanie oder przyjaciele 
doch etwas ganz anderes als das e von gwo&dzie), jedenfalls war von 
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vornherein der Unterschied der persönlichen und der sachlichen Form 
scharf zu markieren. Völlig ratlos ist Sz. bei der Bestimmung, wann 
bei Orts- oder Zeitangaben w, wann na zu brauchen ist: er zitiert 
den Satz: Zle sie dziato w podwörzu ... w polu ... wlasach a najgorze 
na gumnie, er erwähnt nicht, daß es heißt ide do biura, aber na poczte 
(ebenso deutsch: gehe ins Amt, g. auf die Post), do poczty würde heißen 
‘bis zur Post’, w Anglii, w Wtoszech, aber na Rusi, Litwie, Mazowszu : 
er versucht die Sache wegzuerklären mit den unmöglichsten Gründen, 
die scholastisch, nicht sprachlich sind. Mit Recht geht Sa. gegen 
Russismen oder Germanismen vor, aber manchmal treibt er nur den 
Teufel mit Beelzebub aus, z. B. „gilza, lepiej tutka“, aber ein gilza 
verschuldete nur die Graädanka unsel. And., die kein Zeichen für 
h hatte (Hülse); cwikier-binokle; gryfel-szyferek. Ableitungen sind 
mitunter falsch; ‘Zollamt’ heißt urzgd clowy, niemals celny! zu klasa 
gehört klasowy (gospodarz, loterja); zu las, lasowy (lesny ist etwas 
anderes), unter poczta fehlt das passendste pocztowy u. a. Über mancher- 
lei staunt man: unter ge- heißt es: ge in Fremdworten, gie- in einheimi- 
schen und eingebürgerten, daher geniusz, aber giemza! als wenn Gemse 
p. kozica, „eingebürgert‘‘ wäre; gicel, kastad (grundfalsch!) haben 
(masurisches) c, s statt cz, sz. Appellativa, wenn sie Personennamen 
werden, können ihre Deklination ändern, z. B. Kociet flektiert als 
Familienname nicht Kotla, sondern Kocieta, was schon im 17. Jahrh. 
ausdrücklich angemerkt wurde, gotgb als Familienname hat gen. 
Gotgba, ja nicht Gotebia, was Sz. gerade vorschreibt! S. 201 p. mechaty 
statt mchowy, mchaty. Konnte nicht unter biernik S. 18 einfach ange- 
geben werden, daß co richtig als Objekt im negativen Satze gebraucht 
wird (ta niezna co robic, unmöglich czego), weil es Genetiv ist (oder war), 
statt einer fast unverständlichen Kasuistik ? Unter kojge wird des 
langen und breiten über Participia als Adverbien geredet, statt einfach 
anzugeben, daß die Form auf -gco Adverbium, die auf -gce Partizip 
ist: u$miechat sie pytajgco (fragend), u. s. pytajgc (indem er fragte). 

Verf. hätte sich auf Grundsätze festlegen sollen; solche wären: 
1. Ceteris paribus ist stets das kürzere vorzuziehen, also Konstantyno- 
polski, Neapolski, Bukaresztski (oder Bukarecki), Podhalski usw.; 
falsch ist Konstantynopolitaßnski, Neapolitahski, Bukaresztenskt, Pod- 
halanski usw.; cudzoziemezyzna ist besser als cudzoziemszcezyzna, 
niemczyzna als niemiecezyzna usw. 2. Höre auf Geschichte d. i. auf 
Fakta, nicht auf Einbildungen, die immer das Falsche treffen. S. 223 
„Töchternamen von a-Stämmen bildet man mit -anka (falsch, statt 
ianka!), Kmita-Kmicianka u. a.“, „in letzter Zeit begann man daneben 
Formen auf -swna zu bilden, Kmitowna u.a.‘ Aber die -dwna-Namen 
sind alt und anständig, -ianka ist proletarisch (z. B. Gizanka für eine 
Maitresse!); mir sind alle Namen auf -ianka ohne Ausnahme sehr ver- 
dächtig. 1530 heiratete Rej eine Kosndwna, keine Kosnianka. Königs- 
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töchter hieß nie anders als krölewna usw. Oder: ‚„podziad (seltener 
podzied, veraltet‘); nur das umgekehrte stimmt, podziae podztali ist 
alt und richtig, weil kontrahiert aus dejati, ebenso wie lad, $mia6, sia6, 
wiad, wo Sz. beides, lali neben leli (und so bei allen übrigen) grund- 
falsch ansetzt. Das Haschen nach (falscher!) Popularität des Textes 
verführt zu den tollsten Sprüngen, denn wie kann ein Grammatiker 
das i von chtopi und das von rogi auf eine Stufe stellen ?, wie kann er 
eine Form wie nom. plur. duzi billigen statt duzy, gleich dem nom. 
sing., wie auch in anderen Fällen; es muß auch kapeluszyk heißen, 
nicht kapelusik, wie Sz. angibt, es heißt doch no2yk, nicht etwa nozik, 
kolnierzyk nicht etwa kotniezik. Es fehlt auch jedes Wort gegen die 
falschen dominikanin u. ä., nom. pl. dominikanie (statt dominikanı, 
lautet Gen. nur dominikandw); wir könnten auch noch einen bernar- 
dynin bekommen. Wie kann man von einem Suffix -ki in bracki u. ä. 
sprechen ? Die ganze Darlegung des Suffixes -ski ist von Grund aus 
verfehlt. Statt viel zu viel Raum auf Konjugationsformen zu ver- 
schwenden, war eine Notiz über das „bewegliche‘‘ harte und weiche 
e unumgänglich, wofür ein Beispiel, den-dzien ausgereicht hätte. 
Dann war unter Suffix -cki auf -ski zu verweisen und dort anzugeben, 
daß vor dem -ski (-stwo) ein bewegliches weiches e einst stand, dessen 
Wirkung in pan, panski (parstwo) zu spüren ist; ein ebensolches bradski 
ist zu bracski, bracki geworden (vgl. bractwo, doch auch ein wiejski aus 
wiesski). Dann war hervorzuheben, daß dieses ski an nicht mit sk, 
in belastete Stämme antritt, also lipski zu Lipsk, gdanski zu Gdansk, 
sIgski zu Slask, lubelski zu Lublin, osmölski zu Osmolin (Sz. gibt falsch 
osmolinski an); Mogilno: mogilenski (Sz. falsch mogilanski, das zu 
Mogilany gehört; nach anderen ebenso falsch Mogilnehski wie Gnie£- 
nierhski, falsch gniezienrski für altes, allein richtiges gnie2dzienski, so 
bis zum 16. Jahrh., das den p. Historikern ihr Konzept verdirbt, die 
in Gnniezno eine Art Ksig2 erkennen wollen). 

Schärfer wäre gegen unp. Zusammensetzungen aufzutreten ge- 
wesen, ein listonosz ‘Briefträger’ (wäre es wenigstens nosilist oder listo- 
nos) zu verdammen, aber man duldet sogar jadtodajnia statt einfachem 
jadalnıa (das Eßzimmer heißt doch echtp. stotowa!). Wenn zu okazywad 
und allen ähnlichen Iterativen der Ind. okazuje lautet, so ist das 
regelmäßige okazywam das ältere, heute meist schon aufgegebene. Das 
Reflexivum sie wird im P. vielmehr gebraucht als z. B. im Russ., 
namentlich bei dem Verbalsubstantivum, porozumienie sie, wofür man 
einfach porozumienie sagen müßte. Unter ja fehlt die andere fremde 
Wendung (ich ging mit dem Vater) ja z ojcem szlismy. 

Niemand verlangt von der Sprache Logik, aber gröblichste Ver- 
stöße dagegen hätte Sz. rügen sollen, z. B. bezcen ‘Spottpreis’, aber 
das Adjektiv dazu bezcenny ist ‘unschätzbar’ statt ‘wertlos’, wo doch 
alle p. Adjekt. mit bez- ausschließlich negierend sind. Gibt es zweierlei 
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Formen, so empfiehlt es sich, sie der Bedeutung nach zu differenzieren, 
z. B. zu pismo ist pisemny ‘schriftlich’, daher pisemnictwo ‘Schrifttum, 
Literatur’; pismienny dagegen ist der ‘Schriftkundige’ (Gegensatz zum 
Analphabeten), daher pismiennictwo für Literatur direkt falsch und 
läßt sich doch nicht ausrotten. Endlich sollte ein orthoepisches Wörter- 
buch auch über neu aufkommende Sprachneigungen belehren, z. B. 
Tochternamen werden mit -dwna (s. 0.) gebildet, aber heute fällt immer 
häufiger dieses -swna weg: die p. Marlitt, Rodziewiezöwna schrieb sich 
immer so bei ihren vielen Romanen, seit einigen Jahren unterzeichnet 
sie sie nur mit Maria Rodziewiez, Zofia Kossak (nicht Kossaköwna), 
wird gemildert durch den Zusatz Szczucka (Doppelnamen sind beim 
Adel nicht selten, der der Sippe und der eigene: Rawita Gawronski, 
Grzymata Siedlecki usw.). Oder (briefliche) Anrede leitete immer mit 
Szanowny ein, seit wohl einem Dezennium ist dafür Czcigodny üblich: 
ich kann es nicht verdauen, weil mich diese höchst überflüssige Zu- 
sammensetzung nur an ‘Ehrwürden’ erinnert, wo ich doch Laie bin; 
szanowny störte als Germanismus, nur braucht es der Deutsche nie, 
kennt es gar nicht in diesem Sinne! wollte man durchaus einen ein- 
heimischen Ausdruck, stand zacny zur Verfügung. Vergebens würde 
man bei Sz. nach einem bezcenny (steht da, verweist auf cena, aber 
unter cena wird es gar nicht erwähnt!), czeigodny, nazwiska cörek 
na -Owna eine Bemerkung darüber suchen. Bei rapt fehlt das Zac. 
(lateinisch); bei deptac und allen ähnlichen ist das cz im Präs. falsch, 
für c; seit wann ist podeptad ein Iterativum (das ist ja zadeptywae 
S. 47), przesiadywaed ist ebensowenig iter. zu przesiedziec, das etwas 
anderes bedeutete usw.; eine zweite Auflage müßte gar vieles bessern. 


Spezialität der außerordentlich tätigen Warschauer Firma 
Trzaska, Ewert i Michalski sind Ausgaben in Lieferungen. Zu diesen 
gehört jetzt auch der Nowy wielki stownik wyrazow obeych. Etymologia, 
wymowa, objasnienia pojedc, skröty, przystowia, nowa pisownia, 
Warschau 1937, bisher 6 Hefte, von A — Litem lite resolvere, Spalte 
1—1152 (dreispaltige Seiten). Das ganze wird über 60000 Fremd- 
wörter (z. B. alle fachmännischen Ausdrücke in Chemie, Medizin, 
Nautik usw.) bringen; auf die Angabe der Aussprache und Etymologie 
folgt fachmännische Erklärung, möglichst kurz und doch möglichst 
genau. Ein novum ist die Menge sprichwörtlicher Wendungen aus 
allen Kultursprachen. Die Firma hat sich um p. Kultur außerordent- 
lich verdient gemacht; sie gab ein Prachtwerk Polska in drei außer- 
ordentlich reich ausgestatteten, illustrierten Riesenbänden (Geschichte 
und Kultur, Literatur und Künste) ; eine vergleichende Geschichte aller 
Literaturen der Welt von vielen Fachmännern ausgeführt; illustrierte 
allgemeine Enzyklopädien in 1, 2, 5 Bänden und eine besondere des 
20. Jahrhs., gibt neben vielen anderen auch eine Encyklopedja staro- 
polska (Text von mir; die Illustrationen sammelte Dr. K. Estreicher, 
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ein Enkel des Lexikographen), an 1000 $., gr. 8°, Text und über 4000 
Illustrationen (bisher 7 Hefte, bis Spalte 896); das Werk soll die alte 
verdiente, nur von der russ. Zensur stark mitgenommene Glogersche 
in vier Bänden ersetzen, die vieles gar nicht bringen durfte, z. B. die 
Union von Lublin oder gar die von Brzes6 (mit den Schismatikern); 
wo es anging, bediente ich mich gern des Werkes meines Vorgängers, 
eines trefflichen Kenners und eifrigen Sammlers alles P. Die Enzyklo- 
pädie ist im Gegensatze zu meiner Kulturgeschichte P.’s nach Stich- 
worten alphabetisch geordnet, die einzelnen Artikel kürzer oder aus- 
führlicher behandelt; eine erwünschte Ergänzung bietet Prof. St. Kot, 
der namentlich Bibliographisches hinzufügt und so den Wert des mit 
Beifall aufgenommenen Werkes wesentlich steigert. 

Evc. S£USZKIEWICZ „Rzut oka na dzieje etymologü nazwy Sto- 
wianie‘“‘, Lemberg 1937 (Sep.-Abz. aus Przeglad Klasyczny 9—10, 
1936), S. 731— 798, 8°. In einer Warschauer Dissertation (Daniewski) 
war das alte Märchen Suevi-Slavi aufgewärmt, St. widerlegt es und 
gibt zugleich eine kritische Analyse aller bisherigen Versuche einer 
Deutung dieses Namens; würde sich schließlich für eine topographische 
entscheiden. Mich hielt von einer solchen der Umstand zurück, daß 
wie die Namen der Chorvaten, Serben, Dudleben, die gewiß nicht topo- 
‚graphisch sind, so auch der Name Slov£ne sich in Nord, West, Süd der 
Slavenwelt wiederholt, also vielleicht auch nicht topographisch ist; 
die Wiederholung von Völkernamen ist charakteristisch für Slaven, 
fehlt in diesem Maße den Germanen ganz. 

Miscellanea Slawistyezne, Krakau 1937 (Publikationen der p. Ge- 
sellschaft für Osteuropa usw. s. o. unter Puskin, Nr. X), I. Teil, 184 S., 
II, 114 S. 8° (Zbiör prac obeych i polskich autoröw). Der Grund der 
Einteilung in zwei Teile mit je eigener Pagination (eine Unsitte!) ist 
nicht erkenntlich, beide Teile bieten Gleiches, z. B. Nekrolog von 
M. Hruszewskij, über Nitsch zu seinem 60sten Geburtstag; über 
J. Bunin; Turgenev’s Schaffen (nur nach den Novellen); Mickiewiez 
in Odessa und auf seiner Krimreise (wegen des Werkes von J. Kleiner 
über Mickiewiez) in zwei Aufsätzen; über die Fälschungen der Prophe- 
zeiungen eines Wernyhora (angeblicher Kosakensänger über P. end- 
lichen Sieg) aus dem Novemberaufstand von 1830. K. Wiskowaty 
hatte seinerzeit (1933) über p. Widerhall in der südslavischen Volks- 
epik, namentlich über den Entsatz von Wien 1683 gehandelt, Prof. 
Juljan Krzyzanowski kritisierte dies sehr abfällig und der Verf. wider- 
legt diese Kritik, in welcher Krz. auch über andere z. B. über die 
phantastische Theorie des Dr. Subotid von der Entstehung der süd- 
slavischen Volksepik (in Ragusa zu Anfang des 16. Jahrhs.!) begeistert 
berichtete, weil sie ebenso falsch ist wie seine eigenen Erörterungen 
über die Bylinen, die ich seinerzeit widerlegte. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 
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KAZIMIERAS ALMINAUSKIS: Die Germanismen des Litauischen. 
Teil 1: Die deutschen Lehnwörter im Litauischen. Inaugural 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde. Leipzig, 
1934, 80, 152 S. 


In der Form, in welcher diese Dissertation von K. ALMINAUSKIS 
uns jetzt vorliegt, hat sie äußerlich wenig den Charakter einer Lehn- 
wortuntersuchung in dem Sinne, wie wir sie z. B. bei THoOMSEN sehen, 
so nützlich sie sonst auch sein kann. Der Verfasser hat eine Menge 
Wortzusammenstellungen gemacht — es handelt sich hier in den 
meisten Fällen um litauische Wörter, deren deutscher Ursprung leicht 
ersichtlich ist —, man vermißt aber eine wichtige Seite einer wissen- 
schaftlichen Behandlung der Frage, eine Übersicht der Lautent- 
sprechungen zwischen der lehngebenden und der empfangenden 
Sprache. Ohne eine derartige Darstellung bleibt ja die Material- 
sammlung ziemlich uninteressant, unabhängig davon, ob die Zu- 
sammenstellungen überhaupt überzeugend sind. 

Dessenungeachtet ist die Arbeit in einigen anderen Hinsichten 
verdienstvoll. So ist der Verf. bestrebt gewesen, die lehngebende 
Seite in der Gestalt der wirklichen volkstümlichen Sprache der deut- 
schen (niederdeutschen) Nachbardialekte mit der betreffenden 
litauischen Form zusammenzustellen, was den Wert der Arbeit viel- 
fach erhöht. Der Leser wird u. a. unbedingt davon überzeugt, daß 
das reichliche Material des noch ungedruckten Preußischen Wörter- 
buches von Ziesemer der vorliegenden Arbeit in hohem Maße zugute 
gekommen ist. Das neue Material kann bisweilen ausschlaggebend 
sein. Ein Beispiel: BucA hat in Kalba ir Senov6 48 lit. raguole ‘Schrank 
ohne Türen mit Brettern, Fächern’ mit lit. rägas ‘Horn’ verbunden. 
Diese Zusammenstellung, die schon semasiologisch bedenklich ist, er- 
weist sich als sicher falsch, indem wir jetzt mit ALMINAUSKIS ein d. 
raggl, rogöl ‘Regal, ein Brettergerüst für Küche oder Kammer, Wand- 
brett’ dem litauischen Worte raguole zur Seite stellen können (8. 109). 

Vielleicht bekommen wir das, was man in der Dissertation ver- 
mißt, d. h. ein Kapitel über die Lautentsprechungen, in der Fort- 
setzung der Arbeit. Der Verf. hat sich hierüber nicht klar genug ge- 
äußert. Er sagt: „Es war anfangs von mir gedacht, die Germanismen 
des Litauischen im weiteren Sinne zu untersuchen. Es sollte nicht 
nur das Lexikalische, sondern auch das Grammatische und Syn- 
taktische (besonders in Preußisch-litauischen Mundarten) umfassen. 
Ferner sollte die Arbeit auch die Chronologie und die geographische 
Verbreitung der Lehnwörter, die Schichten der Entlehnungen und die 
kulturhistorische Bedeutung behandeln. Beim Fortschreiten der 
Arbeit hat sich herausgestellt, daß die Bearbeitung des ganzen Ma- 
terials in seinem vollen Umfange. den Rahmen der Dissertation weit 
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überschreiten würde. Infolgedessen habe ich mich entschlossen, mich 
hier nur auf das Lexikalische zu beschränken. Die anderen Fragen, 
zu deren Beantwortung das Material größtenteils gesammelt ist, 
werden später von mir im zweiten Teil zum Abdruck gebracht.“ 

„Die Chronologie der Lehnwörter‘‘ und die „Schichten der Ent- 
lehnungen‘‘ kann man ja nicht behandeln, ohne die Lautentsprechungen 
zu berücksichtigen. Die Entsprechungen können aber auch in dem 
Falle wichtig sein, wenn keine chronologischen Rückschlüsse gezogen 
werden können. 

In der vorliegenden Dissertation finden wir über diese Seite der 
Lehnwortfrage nur einige Hinweise im Rahmen einzelner Zusammen- 
stellungen, auch hier nur äußerst selter. und immer im Zusammen- 
hange mit einer Vertretung, die nicht die regelmäßige ist, d. h. die 
zu den Ausnahmen gehört, als ob die gewöhnlichere Wiedergabe ohne 
weiteres bekannt oder selbstverständlich wäre. So wird s. v. bösas 
‘Faß’ S. 34 gesagt: „Zum Anlaut vgl. büteris ‘Futter’, brisas “frisch’.‘“ 
S. v. brisas S. 35 findet der Leser: „Zum Anlaut vgl. bösas, büteris, 
buksvancis.‘‘ Es handelt sich hier also um die Wiedergabe eines d. f, 
eines Lautes, der im Litauischen fehlt, und wir sehen, daß dieser Laut 
in den angeführten Fällen durch lit. b wiedergegeben ist — diese Ent- 
sprechung sehen wir sonst auch in lit. bertainıs, berteinis ‘Viertel’ 
(vgl. äktainis, äktaine ‘Achtel als Hohlmaß’ <d. Achtel) und in 
lit. töbelis ‘Klingsäckel in der Kirche” < .d. töfel ‘Tafel’ (die semasio- 
logische Seite wird vom Verf. besonders begründet). Der Leser wird 
aber nicht darüber unterrichtet, welche Vertretung die übliche ist, 
sowohl an lit. p (p£le ‘Fehl, Mangel’, koperas, küparas, kupartas 
‘Koffer’, siüpele ‘Schaufel’, $tropa, $triopa ‘Strafe’, jumprava ‘Jung- 
frau’ usw.) als lit. f (in späteren Entlehnungen in Preußisch-Litauen, 
wie farbas, auch parbas ‘die Farbe’, kamfertas ‘Kampfer’, kufaras 
‘Koffer, Schrank’, kunferencas ‘Konferenz’ usw.) wird mit Schweigen 
vorbeigegangen, ebenso auch an v- in vörpustas “Vorposten’. Wie 
ersichtlich, ist die ganze Frage einer eingehenden Behandlung wert!.) 

Auf die Lautgestalt bezieht sich auch eine Erklärung, die wir 
s. v. lit. kambarys ‘Zimmer, Kammer’ finden: ‚„PRELLWITZ meint, 
daß es aus let. kambars Kammer’ entiehnt ist. Es wird eher so sein, 
daß ‚mm‘ ebenso wie im Lettischen zu mb wurde. Vgl. lit. kambratis 
‘Kammrad’, klambaris ‘Klammer’, kembos pl. ‘*Kamm’.“ 

Was lit. kambratis betrifft, ist b natürlich ein zwischen m und r 
entstandener Übergangslaut. Sonst verstehe ich -mb- in diesen Fällen 


1) Man möchte aueh in bl- (vgl. lit. blasas, blosas neben bösas 
Faß’) eine Wiedergabe von f- sehen. Nach dem Verf. existieren aber 
diese Formen nur in Wörterbüchern und sind der gesprochenen Sprache 
fremd. 
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so, daß das Litauische, welches keine Geminaten kennt, einen Weg 
zur Wiedergabe der Gemination gesucht und das Problem in diesem 
Falle durch -mb- gelöst hat. Ähnlich dürfte lit. kelnere, kelneris ‘Keller’ 
zu erklären sein. Vgl. EnpzeLin Lett. Gramm. 117. 

Ist der Konsonantismus bei der. Wiedergabe nur durch ein paar 
Hinweise behandelt worden, so besitzen wir für den Vokalismus auch 
das nicht. Vergleicht man die Gestalt des litauischen Wortes mit der 
herangezogenen deutschen, gewöhnlich niederdeutschen Form, so 
wird es sich herausstellen, daß die Wiedergabe der Vokale viel ver- 
wickelter ist als diejenige der Konsonanten. Dem Leser wäre es also 
noch wichtiger, den Vokalismus behandelt zu sehen. Über die be- 
treffenden Probleme erfahren wir aber vorläufig nichts. Zu den inter- 
essanten Fragen gehört u. a. die Wiedergabe von d. a und o, die schon 
darum wichtig ist, da ein Vergleich mit dem Schicksal der ent- 
sprechenden slavischen Vokale sehr nahe liegt. In den slavischen 
Lehnwörtern des Litauischen sehen wir bekanntlich die mit der urspr. 
Vokalquantität zusammenhängende Erscheinung, daß ein slav. a mit 
lit. o, ein slav. o dagegen mit lit. a wiedergegeben worden ist. Fälle 
wie lit. bagödius ‘reicher Mann’ (poln. bogacz) zeigen, daß dieses Lautver- 
hältnis auch der jüngeren Schicht der Entlehnungen eigentümlich ist. 

Auch in den germanischen Lehnwörtern des Litauischen sieht 
man ein d. a durch lit. o wiedergegeben, diese Vertretung ist aber 
nicht die vorherrschende, sie ist viel seltener als d. a: lit. a, vgl. einer- 
seits lit. akaröt, akaröts < .d. akröt, ackergts ‘akkurat, genau so’, 
alve < d. halwe ‘Halb Liter, Halblitermaß’, äpsacas ‘der Absatz am 
Stiefel’, atestas ‘Attest’, bäkas ‘großes Gefäß, Wasserbehälter’ < d. bak 
‘hölzernes Gefäß’, bäkis ‘Pack, Paket, Heunetz’ < d. Pack, dämas 
‘Damm, Straße, Weg’, padamys ‘Andamm, Gegend am Damm’ <d. 
damm ‘Straße, Fahrstraße, Fahrdamm, Weg’, näras ‘Narr’ < d. när, 
nar ‘Narr’, pana, päne ‘Pfanne, Bratpfanne’ < .d. pan, pän ‘Pfanne’, 
culamts ‘Zollamt’ usw., andererseits bösas ‘Faß’ (s. oben), nötrumas, 
nötrimas ‘Natrium’, promas ‘Prahm, Fahrzeug’ <.d. pram ‘plattes 
großes Fahrzeug, Fähre zum Übersetzen’ (wegen seiner geographischen 
Verbreitung nach dem Verf. am ehesten ein deutsches Lehnwort), 
dmonas (auch dimonas), ömons, höfmons ‘Milchhofmann’ < höman 
‘Meier’ (vgl. adelmonas, edelmonas ‘Edelmann’, dmtmonas ‘Amtmann’, 
ämtsrotas ‘Amtsrat’), oblötas (neben ablötas) < d. ablat ‘Oblate, Hostie’. 
In vielen Fällen ist o im Litauischen durch die dialektische Gestalt 
des Originals bedingt, so böne ‘Eisenbahn’ <.d. bön ‘die Bahn’, okas 
(auch uökas) ‘Haken’ (< hök ‘Haken’), $tröpa, Striopa ‘Strafe’ (< $trof), 
akaröt, akaröts (neben akurät) ‘akkurat, genau so’ (< d. akröt, ackeröts 
‘akkurat, genau’), admirolius < d. 6dmiröl, ämiröl, apikötas. afıkötas 
‘Advokat, Rechtsanwalt’ < d. afköt id., bagöze, paköze “"Bagage’ < d. 
.bagos ‘Bagage, Gepäck’ u. a. 

29* 
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Man sieht eine ziemlich große Menge Wörter, in denen d. o durch 
lit. u wiedergegeben ist, eine Erscheinung, der es in den slavischen 
Lehnwörtern des Litauischen keine Entsprechung gibt, so bükiai pl. 
‘Bock’, blukis ‘Block’, budelbyle < d. bodelbil “Büttelbeil’, drupe <.d. 
drope “Tropfen’, kurbas < d. korb, korw ‘Korb’, kürke ‘Pantoffel’ <.d. 
kork ‘“Pantoffel’, akürtas, akortas < d. akort ‘Akkord’, pustas ‘Post’, 
zurga ‘Sorge’, liuterija ‘Lotterie’, kamude, kamudas ‘Kommode’, in 
anderen Fällen ist u schon in dem dialektischen Original vorhanden, 
so in puliceija, pulecije ‘Polizei’ (<.d. puletsei ‘Polizei’), küparas 
(<.d. koffer ‘Koffer’), kupartas (< d. kuffert ‘Koffer’)!). 

Die Wörter, in denen ähnlich wie in den slavischen Entlehnungen, 
ein fremdes o durch lit. a ersetzt ist, sind nicht selten. Diese Wieder- 
gabe erklärt sich dadurch, daß lit. o als langer Vokal nicht besonders 
geeignet ist, einen kurzen Vokal zu vertreten, vgl. apcyras, aficyras 
‘Offizier’, kamude und kamudas ‘Kommode’, kamune ‘Kommune’, 
kaprölius, karprölius, kaplorius ‘Korporal’, aber auch krägas ‘Kanne, 
ein Krug als Trinkgefäß’ < krog, krug ‘Gefäß, auch Gasthaus’, barta 
‘Bord, der erhöhte, einfassende Rand eines Gefäßes oder eines Raumes 
überhaupt’ < mnd. bört ‘Rand eines Gefäßes’, dmonas, dlmonas <.d. 
hömann, hofmann, s. oben. In lit. kam£dija ‘Komödie, überhaupt jede 
Aufführung zur Belustigung; auch ein Puppenspiel’ geht a der ersten 
Silbe wohl auf d. a zurück, vgl. d. kammedje ‘Komödie, Theater’ (S. 61). 

Ohne eine eingehende Behandlung der Vokalentsprechungen ist 
es nicht möglich, zu sagen, ob der Verf. Recht hat, indem er lit. 
maktingas “tüchtig, kraftvoll’ zu dem Adj. mächtig und nicht zu dem 
Subst. Macht stellt. Auf den ersten Blick glaubt man zwar Fälle zu finden 
mit d. e:lit. a, diese sind aber oft nicht einwandfrei, so maldävimas 
‘Meldung’, mald&oti “jmd. etwas melden’ (s. S. 84), äkselis (neben ekselis) 
‘Häcksel’ (d. sowohl haksel als heksel). Oft ist auch poln. Vermittlung 
vorauszusetzen. Lit. a (statt e) jedoch vielleicht nach r in lit. ragistai 
pl. ‘Regester’, lit. rakrütas (auch akrütas) ‘Rekrut’. Man möchte u. a. 
auch gern wissen, woher i in der ersten Silbe in lit. giliukis ‘Glück’ 
(vgl. auch giliukingas ‘glücklich’) stammt und ob es durch ein von 
dem Verf. mitgeteiltes d. dial. gelöck ‘Glück’ verständlich wird. 

In der Behandlung der Sibilanten sieht man Entsprechungen, 
die nicht ohne weiteres verständlich oder sogar befremdend sind und 
somit eine Erklärung erheischen?). 

1) Der Verf. erklärt S. 76 sowohl küparas als kupartas für deutsche 
Lehnwörter, S. 70 s. v. koperas dagegen sagt er: „In Ostlitauen, kü- 
paras, küparis, kuperkas mag aus p. kufer, kuferek ‘Koffer’ entlehnt sein. 

?) Die Entsprechung von d. Käse kommt bei dem Verf. nur in den 
Formen ke2as und kieias (<.d. ke) vor. Lit. kezas bei LESKIEN Lit. 
Lesebuch 8. 256 ist sicher ein Druckfehler (S. 99 sowohl k&zas als kezas). 
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In vielen Einzelfällen kann es Zweifeln unterliegen, ob das 
Litauische aus dem Deutschen, den slavischen Nachbarsprachen oder 
dem Lettischen geschöpft hat. Für die Lösung dieser Rätsel kann 
die Lautgestalt wichtig sein. Der Verf. hat oft auf die verschiedenen. 
Möglichkeiten hingewiesen, z. B. s. v. lit. müras ‘Mauer’ < d. mür 
‘Mauer’ oder poln. mur (sogar lat. murus soll hier in Betracht kommen)., 
Er unterläßt auch nicht zu sagen, daß lit. varstötas (üblich in Zemaiten) 
auf poln. warsztat zurückzuführen ist, während lit. varkstotas “Werk- 
statt; Töpferscheibe’ aus dem Deutschen stammt. Man vermißt 
aber auch oft einen derartigen Grenzzug; s. v. lit. zeglas, zeglys ‘Segel’. 
(< d.) hätte lit. Zeglius ‘Segel’ (< poln. Zagiel, s. SkArpiıus, Die 
slav. Lehnwörter im Altlit. 247) erwähnt werden müssen, s. v. pöras 
‘Paar’<.d. pör id. hätte man gern lit. pora ‘Paar’ behandelt gesehen 
(< poln. para, s. SKARDZIUS a. a. O. 174). 

In semasiologischer Hinsicht sind die Wortzusammenstellungen 
tadellos, man hat kaum etwas auszusetzen. Zu keselis, keselys “Trag- 
korb, Wiege’ hat der Verf. keine befriedigende Entsprechung im 
Deutschen gefunden und sagt nur vorsichtig ‚Vgl. kessel ‘Wohnraum 
des Dachses’ PrW.‘“ Ich halte es für sicher, daß Tuomsen BFB 260 
den richtigen Weg eingeschlagen hatte, indem er das lit. Wort (,lit. 
[Memel] keselis “Bernsteinkescher zum Fischen’‘“) mit finn. kesseli 
‘geflochtener Korb, Ranzen’ verband. Das lit. Wort stammt zunächst 
aus dem Lettischen (k’esele "Tasche, kleiner Sack; Hafersack usw.’), 
das lettische Wort aus dem Estnischen (kessel ‘Netzsack zum Tragen 
von Fischen, kleiner Sack oder Korb’), vgl. auch ENDZELIN-MÜHLEN-. 
BACH, Lett.-deutsch. Wb. s. v. k’esele. Der Ursprung des finn.-estn. 
Wortes ist nicht klar. Schwed. dial. (Nyland) tjässil ‘größerer Korb’ 
gehört jedenfalls zusammen, s. MIKKoLA BWS 128—29. 

Nicht alle Lehnwörter sind leicht erkennbar. Es gibt Aus- 
nahmen. Lit. be2is ‘Binse’ ist nach BRÜCKNER Die slav. Fremdwörter 
im Lit. 199 aus d. Binse entstanden. Der Verf. ist hier wie überhaupt 
in unsicheren Fällen vorsichtig. Sehr gewissenhaft hat er auch den 
Einfluß der Volksetymologie auf die Gestalt der Entlehnung berück- 
sichtigt (z. B. padedis, padetis < Paiate ‘Kartoffel’, Anlehnung an 
hit. deti ‘legen’, lit. kirkapis ‘Kirchhof’, Anlehnung an lit. käpas ‘Grab- 
hügel’, pl. kapai ‘Friedhof’!)). Unter dem behandelten Material 
nehmen die teilweisen Lehnübersetzungen eine wichtige Stellung ein, 
so pietstundis ‘Mittagstunde’, verkpede, verkpedis “Werkschuh’, vgl. 
lit. peda ‘Schuh’, auch verspede, durch volksetymologische Anlehnung 
an lit. versis ‘Kalb’. Etwas eigenartig ist lit. bobmudere und bomudere 


1) In dem letzten Beispiel sehe ich keinen dringenden Grund 
zu der Annahme der Volksetymologie, kommt doch lit. a für d. o 
auch in vielen anderen Fällen vor. 
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‘Hobamme’ (vgl. mudere ‘Weib, Hebamme’ < pltd. möder, modder, 
nıudder “Mutter’), nach dem Verf. wohl eine Zusammensetzung aus 
lit. böba ‘ältere verheiratete Frau’ und mudere, so daß in bobmudere 
nur eine Verstärkung vorliegen würde (vgl. lit. bobüte ‘Hebamme’). 
Andererseits sagt der Verf. s. v. mudere: „Möglich, daß es aus bobmudere 
(vgl. dort) nach dem Abfallen des ersten Komponenten böba ent- 
standen ist.‘ 

Trotz der äußerlichen Form — das Buch besteht ja eigentlich 
nur aus einem Wörterverzeichnis — kann man die vorliegende Disser- 
tation eine Untersuchung nennen. Die Wortzusammenstellungen und 
die Begründung zeugt von einem feinen, zuverlässigen Sprachgefühl, 
warum ınan mit dem Verf. in den meisten Fällen einverstanden ist. 


Helsinki (Helsingfors). JALO KALIMA. 


A. L. BoeHm (BEm): Y ucToKoB TBOp4ecTBa J|oCTOeBCKOTO. 
(O Hocroesckom. C6opHuk crarefi hgb. von A. L. BoEHM. 
Bd. III) Prag 1936, 8°, 216 S. 


Als dritten Band seiner bekannten Dostojevskij-Sammelschrift 
hat der Prager russische Dostojevskij-Forscher A. L. BoEHM jetzt die 
Sammlung seiner eigenen Aufsätze über Beziehungen Dostojevskijs 
zu den großen russischen Dichtern: zu Gribojedov, Puskin, Gogol’ 
und L. Tolstoj veröffentlicht. Diese Gesamtausgabe seiner wichtigen 
Dostojevskij-Forschungen, die jetzt in einer an vielen Stellen um- 
gestalteten und ergänzten Fassung vorliegen, bedarf keiner weiteren 
Empfehlung. Es ist nur sehr zu bedauern, daß der Verf. seinen Ar- 
beiten nicht eine grundsätzliche Betrachtung über die Eigenart seiner 
„Methode der kleinen Beobachtungen‘‘, wie er sie nennt, voran- 
geschickt hat (daß er dieser Methode einen besonderen Vortrag ge- 
widmet hat, erfahren wir aus „Zprava o £innosti praZsk&ho lingui- 
stick&eho krouZku za prvni desitileti jeho trvani‘‘, 1936, S. 6; vgl. 
auch grundsätzlich zustimmende Bemerkungen N. E. ÖOsipovs in 
der „Slavischen Rundschau‘, 1930, Nr. 4, S. 257f.).. Wir geben 
zu, daß die „Kleinigkeiten“ — ‚„Verschreibungen‘‘, Entgleisungen, 
die Namengebung der Helden — zumal der Nebenpersonen eines 
Werkes —, „zufällig‘‘ nicht beseitigte Reste der früheren Fassungen 
des Werkes —, und besonders bei Dostojevskij, der nicht immer die 
nötige Zeit und Ruhe hatte, um seinen Schöpfungen die letzte Feilung 
zu geben, uns Aufschluß geben über Gedanken und Vorstellungen, die 
bei der Arbeit an dem Werk den Verfasser bewußt oder unbewußt 
leiteten, und die im fertigen Werk nunmehr oft nur in diesen Kleinig- 
keiten zum Vorschein kommen. Der Forscher kann diesen Gedanken 
und Vorstellungen eben durch diese ‚Kleinigkeiten‘ auf die Spur 
kommen. Dice „kleinen Beobachtungen‘ sind aber keinesfalls ein 
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Selbstzweck, mit ihrer Hilfe werden nur wesentlichere und tiefer- 
liegende Zusammenhänge aufgedeckt. Was die Beziehungen Dosto- 
jevskijs zu den großen russischen Dichtern betrifft, so sind sie meist 
von ihm selbst ganz offen zugegeben: er führt mit den großen russi- 
schen und westeuropäischen (Schiller!) Dichtern oft eine Art „dichte- 
rischer Polemik“, versucht im ‚‚dichterischen Wettlauf‘‘ mit ihnen sie 
zu überholen. Aus diesem Grund hat die Methode der ‚kleinen Be- 
obachtungen‘“ in der Dostojevskij-Forschung eine recht geringe Be- 
deutung: Man braucht die kleinen Beobachtungen keinesfalls dazu, 
um die Verbindungen der Dichtung und Weltanschauung Dosto- 
jevskijs mit denen der großen russischen Dichter erst zu finden, da 
sie ganz offensichtlich sind, sondern nur zu ihrer Bestätigung. So ist 
die Methode der „kleinen Beobachtungen“ auch für BoEHM in seinem 
Buche nur eine Hilfsmethode, die ihm nur hie und da wertvolle Unter- 
stützung leistet, keinesfalls aber für seine Ergebnisse entscheidende 
Tatsachen zutage bringt. Wir sehen daher im weiteren von der Aus- 
einandersetzung mit dieser Methode ab; eine solche Auseinander- 
setzung hätte auch an unserem Urteil über das Buch nichts geändert. 
Der erste Aufsatz ist den Beziehungen Dostojevskijs zu Gribo- 
jedov gewidmet (13—33, früher in ,„Slavia‘“, X, 1931, 1). Neben 
einer Zusammenstellung der Urteile Dostojevskijs über Öackij (,‚Ver- 
stand schafft Leiden‘) bringt BoEHM auch Analysen einiger Typen 
Dostojevskijs, die Reflexe verschiedener Züge Cackijs enthalten 
(Fürst Myskin im ‚Idioten‘, Versilov im „Jüngling‘“). Nicht alle 
vom Verf. festgestellten ähnlichen Züge lassen ohne weiteres auf 
genetische Zusammenhänge der Typen Dostojevskijs mit Cackij 
schließen. — Der Verf. irrt sich übrigens, wenn er glaubt, Dostojevskij 
habe einen neuen Kunstgriff erfunden, wenn er in „Zimnije Zametki“ 
„die Helden der Gribojedovschen Komödie in die Gegenwart versetzt‘*, 
d. h. sie in seinem eigenen Werke auftreten läßt, „ihm folgte später 
Saltykov-Söedrin‘‘ (Boenm $. 20): dieser dichterische Kunstgriff war 
in der russischen Literatur keine Neuerung, — vgl. z. B. Bujanov 
aus dem ‚„Opasnyj sosed‘ von V. L. PuSkın, der bei A. S. PuSkın 
(‚.Jevgenij Onegin“‘ V, 26, 39) wiederkehrt und übrigens auch schon 
im Gedicht Batjuskovs an Fürst P. I. Salikov (1818) auftritt, vgl. 
auch Burcov, der von D. Davydov zu den anderen Dichtern kam. 
vgl. auch Fonvizins „Skotininy‘ bei PuSkın (‚‚Jevgenij Onegin‘‘ V, 26), 
„Skotinin‘ tritt übrigens schon bei A. IzmAJLov und zwar nicht zu- 
fällig auf (Werke 1849, S. 91, 599). 
| Die schönsten Seiten im Buche sind den Beziehungen Dosto- 
jevskijs zu Puskin gewidmet, und zwar speziell zur „Pique Dame“ 
(37—81, frühere Fassung in „Slavia‘“ VIII, 1929, 1—2 und IX, 1931) 
und zum „Geizigen Ritter‘‘ (82—123, früher im „Puskinskij Sbornik“ 
des Russischen Instituts in Prag, 1929). Die Analysen des Verf. 
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sind auch für die Interpretation der ‚Pique Dame‘ von großer Be- 
deutung. Vom Hermann in der „Pique Dame‘ (angedeutet ist das 
Thema schon im „Jevgenij Onegin‘“ II, 14, vgl. dazu VII 19) zieht 
sich die Entwicklung verschiedener Motive dieser Novelle (stark sein 
Wollen, vgl. schon „My vse gljadim v Napoleony“ im „Jevgenij 
Onegin‘‘ II 14; Streben nach dem Gelde als nach einem Mittel zur 
Macht, Konflikt zwischen Liebe und der Machtsucht, und eine Reihe 
weiterer Motive) durch die Werke Dostojevskijs — durch die No- 
vellen über den ‚armen Beamten“ (‚Das schwache Herz‘, „Herr 
Prochar£in‘“, „Petersburger Träume‘, in allen diesen Novellen kreuz« 
sich jedenfalls der Einfluß Puskins mit demjenigen der Petersburger 
Novellen Gogol’s, was im Buche leider nicht hervorgehoben ist), über 
„Schuld und Sühne‘‘, über den ‚Spieler‘ (hier hätte ich übrigens die 
offensichtliche Verbindung mit dem ‚Spieler‘ E. Th. A. Hoffmanns 
betont) durch die „Dämonen“ (Liza TuSina und Stavrogin), und sie 
klingen noch in einer parodistischen Abschwächung in der Erzählung 
Jepan£ins im „Idioten“ nach. Wenn auch einige Motive nicht un- 
bedingt auf die „Pique Dame‘ zurückgehen müssen (Spielleiden- 
schaft, Komposition der Träume in „Pique Dame‘ und „Schuld und 
Sühne‘“ — vgl. die Träume bei Gogol’ — ‚„Nevskij Prospekt‘ und 
„Bildnis“, vgl. dazu ALTMANN in ‚.Slavia‘‘ IX, 1931) und wenn auch 
"manche Verwandtschaft (Liza in „Pique Dame“ und Lizaveta in 
„Schuld und Sühne‘) vielleicht eine recht äußerliche ist — den Ver- 
fasser verleitet seine Methode der „kleinen Beobachtungen‘‘ manch- 
mal zu seltsamen Feststellungen — so ist doch der überwiegende 
Teil der Analysen beweiskräftig und eröffnet auch interessante Ein-, 
blicke in die ideologischen Grundlagen der Dichtung der beiden großen 
russischen Dichter. Der Verf. hätte vielleicht meine Bemerkungen 


zum Begriff der „unbeweglichen Idee‘ (übrigens — eine Übersetzung 
der ‚idee fixe‘‘) beachten sollen, die in seiner Sammelschrift Bd. II 
erschienen sind. — Nicht weniger ist dem Verf. auch das Kapitel über 


den „Geizigen Ritter‘ in der Dichtung Dostojevskijs gelungen: hier 
fallen übrigens bei Puskin und Dostojevskij viel mehr der Ideengehalt 
als die dichterische Form zusammen —- solche Motive, wie „Auf- 
ruhr des Armen“, „Problem des Geizes‘‘, „Philosophie des Geldes‘, 
„Konflikt zwischen dem Sohne und dem geizigen Vater“ sind sicher- 
lich beiden Dichtern gemeinsam und führten beide Dichter zu ähn- 
lichen ideologischen Schlußfolgerungen. Man sollte vielleicht aber 
etwas mehr auf die möglichen Veerbindungslinien mit denselben Mo- 
tiven bei anderen Dichtern hinweisen: Molisre und Gogol’ (Citikov 
und Pljuskin) waren Dostojevskij auch nicht unbekannt, den ver- 
schwenderischen Erben tfeffen wir ja überall (Horaz, vgl. die russische 
Nachdichtung von V. Karnıst); BOEHM macht selbst auf die Schiller- 
schen Motive, die ja in den „Brüdern Karamazov“ allzuklar zutage 
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treten, aufmerksam. Endlich steht das Schuldproblem — das letzte 
Problem, auf welches BoEHM in diesem Aufsatz zu sprechen kommt —. 
bei Dostojevskij in einem ganz anderen Zusammenhang (vgl. BoEHM 
selbst in dieser Zeitschrift, Bd. XII). 

Als unzureichend muß man leider die beiden anregenden Skizzen 
über Gogol’ und Dostojevskij bezeichnen. Allerdings brauchte der 
Verf. vielleicht nicht das zu wiederholen, was in den Arbeiten der 
russischen „Formalisten‘‘ (Tynjanov, Vinogradov) zu diesem Thema 
gesagt worden ist. ‚Der Mantel‘ und „Die armen Leute‘ (127—138, 
zuerst in „Zapiski Russkago Istori&eskago Ob&testva v Prage‘‘ I, 1927) 
und „Die Nase‘ und ‚Der Doppelgänger‘‘ (139—163, zuerst in „Slavia“ 
VII, 1929, 1) sind die beiden vom Verf. bearbeiteten Themata: sie 
betreffen aber nur den kleinsten Teil der Beziehungen Dostojevskijs 
zu Gogol’. Die Abhängigkeit des dichterischen Stils Dostojevskijs 
von Gogol’ ist keinesfalls erschöpfend behandelt worden; aber auch 
die ideologischen Zusammenhänge werden nur in einem bestimmten 
Aspekt untersucht — im Lichte der ‚dichterischen Polemik‘‘ Dosto- 
jevskijs gegen Gogol’. BoEHM übernimmt auch zu leicht die polemische 
Einstellung des jungen Dostojevskij gegen Gogol’ (vgl. dazu meine 
Bemerkungen in dem Aufsatz über den ‚‚Mantel‘‘ Gogol’s, Ztschr. XIV). 
In diesen Kapiteln sind auch viele „kleine Beobachtungen‘ zerstreut, 
die an die Zeiten der Entlehnungssuche erinnern: daß man in einer 
Petersburger Konditorei Kuchen (piro2ki) bekommen und Schoko- 
lade trinken kann, brauchte Dostojevskij nicht aus der ‚Nase‘ 
Gogol’s zu erfahren. Genau so wenig, daß in den 40er Jahren 
die „Severnaja Piela‘‘ gelesen wurde (vgl. S. 144 u.a.). Die letzten 
Seiten des zweiten Kapitels berühren die ideologischen Probleme 
(„svoje mesto‘“ usf.); hier wäre es am Platze, die Rolle dieser 
(Gogol’schen) Probleme auch in den späteren Werken Dostojevskijs 
zu untersuchen. Wertvollen Stoff liefern jedenfalls auch diese 
beiden Beiträge. 

In den beiden letzten Kapiteln des Buches (167—191 und 192 
— 213) behandelt der Verf. die Beziehungen Dostojevskijs zu Leo 
Tolstoj (früher erschienen in ‚„Trudy Russkago Narodnago Universiteta 
v Prage‘‘ II, 1929 und in den Abhandlungen des ersten Slavisten: 
Kongresses 1929, Bd. II, S. 13ff.), ein in der Dostojevskijs-Literatur 
wenig beachtetes Thema. Neben einer wertvollen Zusammenstellung 
der Urteile Dostojevskijs über Tolstojs Dichtung werden überzeugend 
die Elemente der dichterischen Polemik gegen Tolstoj in den Werken 
Dostojevskijs aufgedeckt, die in diesem Falle als eine grundsätzliche 
Polemik gegen die „Gutsbesitzer-Literatur‘‘ (pomes2idja literatura) 
geführt wird. Die Interpretation mancher Seite des „Jünglings“ als 
einer ‚‚Antwort‘‘ auf Tolstojs ‚Kindheit und Jugend‘ gehört wieder 
zu den besten Seiten des Buches. 
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Der Verf. deutet in der Vorrede weitere Aufgaben der Forschung 
auf dem von ihm in diesem Buche bearbeiteten Gebiete an. Man 
könnte am ehesten von ihm selbst die Fortsetzung dieser Arbeit er- 
warten: Dostojevskijs Beziehungen zu Nekrasov und Saltykov- 
Söedrin, vielleicht auch zu Lermontov, den Dostojevskij doch ziemlich 
oft zitiert, harren einer Untersuchung (das Thema Turgenev-Dosto- 
jevskij ist bekanntlich von Ju. NIKOLSKIJ behandelt worden; BOEHM 
hält es nicht für nötig, die Arbeit an diesem Thema von neuem in An- 
griff zu nehmen), BoEHM spricht auch noch von den Beziehungen 
Dostojevskijs zu Publizisten und Kritikern (die z. T. auch als Dichter 
auftraten), etwa zu Üernysevskij; Belinskij, Ap. Grigorjev, Herzen, 
Strachov sollte man hinzufügen (über den letzteren vgl. meine Be- 
merkungen in dieser Zeitschrift und in der Sammelschrift „Zizn’ ı 
smert’“, Prag 1936, II) — diese Fragen könnte niemand besser als 
der Verfasser dieses Buches bearbeiten, mit seinen ausgezeichneten 
Kenntnissen des Dostojevskij-Textes und mit seiner fruchtbaren 
Neigung, selbst die „Kleinigkeiten“ dieses Textes nicht unbeachtet 
zu lassen. Eine Fortsetzung seiner Gogol’-Dostojevskij-Studien dürfte 
man von ihm vielleicht auch erwarten. 

Das Buch kann man nicht nur jedem russischen Literatur- 
historiker, sondern jedem Slavisten überhaupt aufs wärmste empfehlen. 


Halle a. S. D. ÖvZev$skyJ. 


Der Untertitel des Buches besagt Näheres: Gribojedov, Puskin, 
Gogolj, Tolstoj und Dostojevskij. Also wohl eine vergleichende Studie 
über die Einflüsse einiger großer Russen — es fehlen hier Turgenev, 
Saltykov u. a. — auf Dostojevskij? „Einfluß‘ wäre ein zu wenig 
zutreffendes Wort, auch „Istoki‘‘-Quelle besagt nicht genau die Art 
dieser Studie. BEM bietet mehr, indem er darlegt, wie die genannten 
„Quellen‘‘ bloß einzelne Anregungen, Sujets, Typen, Episoden und 
Ideen für Dostojevskij lieferten, aber von ihm umgearbeitet, umge- 
staltet und bereichert, oder so vertieft wurden, daß nur noch das 
geübteste Auge eines Analytikers imstande ist, die Zusammenhänge 
aufzudecken. Durch B&ms tiefgründige Studie ist wieder einmal 
Nietzsches Auffassung über die Einflußfrage zur Tat geworden. „Jeder 
Freund leiht ihm (dem Dichter) seine Sinne, vielmehr: er lebt für ihn. 
Er aber wird zum Mittelpunkt (sogar gegen seinen eigenen Willen), 
er beobachtet und benützt alles. Aber er beeinflußt auch selber, 
und die übrigen leben und führen seine Ideen durch und setzen sich 
statt seiner der Gefahr aus, als Versuche zu dienen.‘‘ Hier sehen wir 
es. B£m führt die Ideen Dostojevskijs dahin aus, daß sie oft wie weiter 
und zu Ende gedachte Anregungen jener Quellen auf Dostojevskij 
aussehen. Damit ist weder gesagt, daß alle diese Ausführungen Bkma 
bezweifelt, noch daß sie so wie sie hier gegeben werden, angenommen 
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werden müssen. Auch der Verfasser fühlt es manchmal, daß er die 
letzte Lösung noch nicht gefunden hat, und schließt oft seine Dar- 
stellungen mit solchen Wendungen: „Kann man noch darüber zweifeln 
. .. Ist es nicht einleuchtend ? ... Sind noch weitere Belege nötig?“ 
Man ist also versucht, an der Ausschließlichkeit der Quellen hier und 
da zu zweifeln. Neben einer nachgewiesenen russischen Quelle kann 
doch eine stärkere ausländische die Oberhand gehabt haben und die 
schlagende Ähnlichkeit der russischen Quelle mit Dostojevskij fließt 
eben dann aus der Gemeinsamkeit einer dritten Vorlage für beide. 
Dieses kann der Fall sein mit Gribojedov und Dostojevskij, wenn 
B£m die bekannte Figur des antigesellschaftlichen Helden (Myskin 
und viele andere) auf Gribojedovs Cackij zurückführt. Trotz aller 
erstaunlichen Übereinstimmungen ist hier eine dritte westliche An- 
regung heranzuziehen. Dieser Dritte ist — J. J. Rousseau. Der ganze 
Rousseau, wie er lebte und wie er sich in seinen Bekenntnissen zur 
Schau stellt. In ihm vermute ich den Vater nicht nur aller traurigen 
xestalten der russischen Großen und namentlich den Anreger von 
Gribojedovs Cackij und Dostojevskijs Myskin, sondern auch anderer 
Gestalten, wie es z. B. die Pantoffelhelden Foma Fomi?® und Stepan 
Trofimovi® sind, die unter der Protektion von eingebildeten und ver- 
schrobenen Frauen dahinsiechen und ihr ‚Genie‘ aufreiben, weil 
ihnen die Natur fürs ganze Leben böse mitgespielt hat. Man ver- 
gleiche die so oft -betonte Schüchternheit gegenüber den Menschen 
bei Rousseau, seine tränenzerfließende Gekränktheit, seine Selbst- 
anklage und zugleich sein Bewußtheit, daß er der geistig und mora- 
lisch Überlegene ist, während über ihn die kleineren Mitmenschen 
herrschen. Ja sogar Einzelheiten könnte man aus den Bekenntnissen 
herausgreifen, z. B. wo Rousseau sich beklagt, er habe keinen ‚ge- 
sellschaftlichen Ton‘, oder wie ihn Frau d’Epinay einen „Bären“ 
nennt, ihn durch ‚‚Briefe‘‘ zurechtweist, ihn in einem Nebengebäude 
ihres Schlosses zur Reserve hält, ferner wie Rousseau sich auch auf- 
bäumt und, wohl wissend, daß er ‚gesellschaftliche Fehler‘ habe, 
eben aus diesen Fehlern Tugenden macht und selbst bekennt, wie er 
das, „was sich ziemt‘‘, beflissentlich manchmal mit Füßen getreten 
habe, nur um ‚‚mannhaft‘‘ zu erscheinen. Und warum das alles? 
Darum, weil die Natur in ihm ‚die Menschenwürde beleidigte‘‘, ihn 
mit einer fehlerhaften Blase bedachte und so vor der Gesellschaft 
unmöglich und lächerlich machte, verspottete ... Daher also die 
ganze eigenartige psychologische Gestaltung Rousseaus — aber auch 
Dostojevskijs, welchen die Natur nicht weniger „verspottete‘, indem 
sie ihn mit tückischen epileptischen Anfällen bedachte. Und solche 
zwei, von der Natur gleichgeartete Selbstpeiniger sollten sich nich 
auf den ersten Blick gefunden haben ? Heute bin ich davon mehr als 
je überzeugt, daß Dostojevskij, als er zum erstenmal Rousseaus Be- 
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kenntnisse las, sich selbst in Rousseau erkannt haben muß. Rousseau 
mußte auf Dostojevskij tief schöpferisch eingewirkt haben, er muß 
ihn von einem Druck befreit und veranlaßt haben, sich in unzählige 
Gestalten umzudeuten, so wie es Rousseau selbst getan hat, um sich 
so „von sich selbst zu befreien“ und über den Druck der Natur zu 
triumphieren. Ich wundere mich selbst, daß ich diesen Gedanken 
in meiner schon darauf hinweisenden Studie über Dostojevskij (Zagreb 
1921) nicht systematischer ausgeführt habe, und daß es meines Wissens 
auch niemand anderes getan hat. Um so mehr ist dies zu verwundern, 
da schon Bölinskij diesen Vergleich (Rousseau und Dostojevskij) 
streifte, indem er sagte: „Von Rousseau las ich bloß seine Bekenntnisse 
und nach ihnen urteilend und mit Bezug auf seine Vergötterung 
mancher religiöser Esel empfand ich gegen diesen Herrn einen starken 
Haß. Er erinnert mich eben sehr an Dostojevskij, der auch tief über- 
reugt ist, daß er von aller Welt beneidet und verfolgt wird ...‘“ (vgl. 
meine Studie S. 88). Die Parallele Rousseau und Dostojevskij wird 
auch von anderen erwähnt, aber nur Unwesentliches, z. B. LEONID 
GROSSMAN berührt sie schon 1925; aber auch er in einer speziellen Be- 
ziehung, und zwar bei der Frage über die neu gefundene Beichte (Be- 
kenntnis Stavrogins), wobei er auf die traditionelle Form (formale 
Moskauer Literaturwissenschaft) der Bekenntnisse aufmerksam macht 
und namentlich auf Rousseaus Bekenntnisse hinweist (vgl. DoLINnIns 
Doctoescknui. Crarbu m marepmansı Bd. 2, 1925, 145). Mein Ein- 
wurf also ist es, daß nicht die russischen Quellen als die einzigen und 
wesentlichen für eine bestimmte Idee, Gestalt, Verfassung, Motiv bei 
Dostojevskij verbürgt sind, wenn auch für sie schlagende Ähnlichkeits- 
momente angeführt werden können. Hingegen könnte man auch kei 
anderen Parallelen: Gogolj-Dostojevskij, Puskin-Dostojevskij westliche 


Quellen dartun.... Es handelt sich mir hier aber diesmal nicht darum, 
dies nachzuweisen, sondern bloß um die Feststellung dieser Möglich- 
keiten zu betonen.... Es würde ja den Rahmen dieser kurzen Anzeige 


überschreiten, wenn ich hier auf den Vergleich von Rousseau-Dosto- 
jevski) näher eingehen würde. Ich muß mich auch hier mit dem ge- 
gebenen Hinweis begnügen. 

Die Studie BEms ist aber nach einer gewissen Richtung hin eine 
in sich geschlossene wissenschaftliche Schöpfung, ungeachtet dessen, 
wie sich die weitere Beziehung Dostojevskijs gegenüber dem Westen 
noch gestalten wird. Sie ist ein Meisterwerk der neuen russischen for- 
malen stilistischen Schule in der Literaturwissenschaft. B£mM unter- 
läßt es nicht, die kleinsten Wendungen in der Sprache, im Stil Dosto- 
jevskijs mit den möglichen Übereinstimmungen in den genannten 
russischen Quellen in Beziehung zu bringen. Zum Beispiel die feine 
Beobachtung, daß der Fürst Sokolskij (Podrostok) über Versilov 
dieselben Worte gebraucht, welche Gribojedov über Cackij äußert 
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(kakb HeB3Hayal U KAK NPOBOPHO), dies rückt das intime Verhältnis 
zwischen Gribojedov und Dostojevskij in ein grelles Licht. Man ist 
von dieser Methode hingerissen und möchte gern in die Behauptung 
Be£nms einfallen: „Es ist wohl schwer, plastischer die innere Beziehung 
zweier künstlerischer Bilder nachzuweisen.‘‘ — Dieselbe formale Ana- 
Iyse wiederholt B£=m, indem er die Mordszenen in Puskins „Pique 
Dame‘ und Dostojevskijs ‚Schuld und Sühne‘“ auf Schritt und Tritt 
verfolgt (Hermann und Raskoljnikov), und man ist erstaunt über die 
beinahe komisch wirkenden Übereinstimmungen. Ich komme dabei 
auf den Gedanken, daß es interessanter wäre, diese Gleichartigkeit 
auf die Gleichartigkeit aller solcher Mordtaten zurückzuführen, statt 
mit Entlehnungen zu rechnen. Davon muß auch der Verfasser über- 
zeugt gewesen sein und darum verschanzt er sich eben hinter stilistische 
Auffälligkeiten, die erstaunlich übereinstimmen. In diesem Falle kann 
man aber auch annehmen, daß das noch junge anreizbare Gehirn 
Dostojevskijs, als er zum erstenmal die ‚„Pique Dame“ las, von der 
Lektüre so eingenommen wurde, daß einzelne Ausdrücke für immer 
haften blieben und der spätere Autor der „Schuld und Sühne‘“ sich 
kaum mehr bewußt war, woher ihm die Einzelheiten zuflossen. Bei 
Be&m sieht das Verhältnis aber nicht so aus, sondern als ob die ‚‚kolossale 
Figur Hermanns‘ (Worte von Dostojevskij selbst) in Dostojevskij 
ihren „unerwarteten Deuter gefunden hätte‘ (69), also bewußt um- 
gedichtet worden wäre... Solche Fäden zwischen Puskin und Dosto- 
jevskij deckt BEM auch bei der Frage eines Zusammenhanges zwischen 
„Dem Spieler‘ (Dostojevskijs), und von hier aus zur Liza-Stavrogin- 
Szene in den „Dämonen‘‘, und zurück zu Puskins Pique Dame, auf. 
Auch hier die erstaunliche Beobachtungsgabe des Verfassers betreffend 
übereinstimmende Einzelheiten (69—75), er gibt aber hier selbst zu: 
„Es steht außer Zweifel, daß Dostojevskij ohne sich dessen selbst 
bewußt zu sein usw.“ (75). Wo B&n stilistische und architektonische 
Übereinstimmungen hervorhebt, ist seine Beweisführung fast unan- 
fechtbar. Anders steht es mit jenen Partien, wo es galt die Ideen 
der Vorgänger bei Dostojevskij und zugleich ihre Umgestaltungen, 
Vertiefungen und auch Bekämpfungen aufzuzeigen. Eine solche 
„Idee“ ist jene vom „Sparen, mit dem Bestreben zur Macht und Frei- 
heit zu gelangen‘. Diese, so oft bei Dostojevskij behandelte Idee, sieht 
B£m durch Puskins Geizigen Ritter in die russische Literatur ein- 
geführt, und darum vergleicht B£m auch Den Jüngling (Podrostok 
Dostojevskijs) mit Dem geizigen Ritter Puskins und findet, daß Dosto- 
jevskij die „Sparidee‘‘ zur „Zwangsidee‘‘ gesteigert und dabei zugleich 
ihr Entstehen aufgedeckt habe. Ursprünglich liegt hier auch eine Be- 
obachtung Dolinins vor, was auch BEM verzeichnet (83 und 103). B£m 
folgert aber daraus weiter: „Den Sohn mit der Idee des Vaters zu be- 
denken, und aus dem Vater einen ideellen Verprasser zu machen, 
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darin liegt die Originalität Dostojevskijs gegenüber dem Vorbilde‘ 
(108). Nun, was diese ‚Idee‘ allein anbelangt, könnte man auch hier 
auf den Westen hinweisen. ‚Fair la fortune‘‘, Geld zu machen und zu 
sparen, um so in der Gesellschaft zur Macht zu gelangen, das ist auch 
sonstwo bei Dostojevskij, z. B. im Spieler, als eine echt „französische“ 
Idee gerügt. Balzacs Romane, die Dostojevskij, wie ich gezeigt habe, 
gut kannte und nachahmte, drehen sich beständig ums Geld in diesem 
Sinne, sie haben fast alle diese ‚Idee‘. 

Es wäre hier schwer, alles Bedeutende aus BEms Studie heraus- 
zuholen, hier wird auch eine Reihe anderer neuer Deutungen gegeben, 
so die über die Entstehung ‚‚des Helden‘ bei Dostojevskij an Hand 
seiner Erzählung ‚‚Schwaches Herz‘‘ mit B£ms geistvoller Aufdeckung, 
daß nicht Vasja Sumkov, sondern Arkadij Ivanovid, der Held dieser 
Erzählung ist (39); weiter wird von B£m der Zusammenhang von 
Prochar£in, „dem geizigen Staatsangestellten‘‘, mit Puskins ‚„‚Geizigem 
Ritter‘ festgestellt (96), dann Gogols Pljuskin und der Held im Zitije 
velikogo gresnika verglichen (101) und noch eine weitere Vertiefung 
im Podrostok nachgewiesen. Auch über Dvojnik ist hier Neues kom- 
biniert (135), und zwar in Zusammenhang mit Gogols „Nase“. Dosto- 
jevskij vertieft manches (161) und der Roman ,„Dvojnik‘‘ wird so 
bei B£=m zur ‚Antwort‘ auf Gogols Nase (163). Den Band schließt 
eine bedeutende Studie B£ms über Tolstoj und Dostojevskij. Es 
handelt sich bei B£m aber in diesem letzten Kapitel mehr um die 
Beleuchtung gegenseitiger Beurteilungen der beiden Großen, weniger 
um Quellendeutungen. Dostojevskij, führt BEm aus, habe die Weiter- 
entwicklung Tolstojs vorausgesagt (181) und sei in seinen Beurtei- 
lungen über Tolstoj iımmer beständig geblieben (189). Sein Podrostok 
sei eine „Antwort‘‘ auf Tolstojs Familienchronik und alle Werke 
Tolstojs seien eine Familienchronik (197). Meines Erachtens gipfelt 
der Roman (Podrostok) mit Versilovs Vision von der Menschheit im 
Momente, wo sie sich gewahr wurde, daß sie ‚verwaist‘‘ ist, da sie 
Gott verstieß und endlich zu ihm die Hände ausstreckt. Wohl möglich, 
daß BEMm recht hat, wenn er behauptet, daß Dostojevskij zugleich 
Tolstojs Lebenswerk durch diesen Roman überwindet, indem er den 
Podrostok als Helden einer „zufälligen (nicht legitimen) Familie“ 
Levin, einem Helden aus adeliger Familie, gegenüberstellte (214). 

Und darin liegt wohl auch die Grundidee von B£ms neuer Studie 
über Dostojevskij: zu zeigen, daß auch die russischen Klassiker des 
19. Jahrh. keine „zufällige Familie‘ sind, sondern untereinander eng 
verbunden und blutverwandt seien, daß sie alle in Dostojevskij wieder- 
kehren und in ihm weiter ausgestaltet sind. Wir erhalten somit hier 
eine der wirklichsten Geschichten der gesamten russischen Literatur 
an Hand einiger Typen und Ideen, wie sie bei Dostojevskij ausreiften. 
Die russische große Schriftstellerplejade war für mich bisher eine Insel- 
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gruppe, nun ist sie ein zusammenhängendes festes Land, dessen un- 
sichtbare gemeinsamen Gründe B£m aufdeckte. Dieser Wurf B&ms 
ist nicht hoch genug einzuschätzen, wenn man bedenkt, daß er dadurch 
eigentlich nicht mehr und nicht weniger als den nationalen Unter- 
grund der russischen Literatur neu dargeboten hat. 

B£ms langjährige folgerichtige Arbeit an Dostojevskij, seine 
Serien von Studien über ihn, stehen einzig da, als Beispiel einer immer 
mehr sich vertiefenden wissenschaftlichen Arbeit. Und eben dieser 
Vertiefung zufolge ist B£m davor bewahrt geblieben, Dostojevskij nach 
links oder nach rechts auszudeuten. Bkms Tätigkeit an der Prager 
techischen Universität als Lektor der russischen Sprache bietet ihm 
zwar die Möglichkeit, sein bestes Gewissen sprechen zu lassen, es ist 
aber zu hoffen, daß einem solchen schöpferischen Geist eine voll- 
berechtigte wissenschaftliche Stellung zu einer vollen wissenschaftlichen 
Tätigkeit geboten wid. 

Prag. DRAGUTIN PROHASKA. 


G. GunnAaRsson: Das slavische Wort für Kirche. Uppsala 
Universitets Ärsskrift 1937, Nr. 7 (Uppsala 1937), 8°, 67 8. 


Der Verfasser dieser Arbeit hat sich bisher um die Bearbeitung 
syntaktischer Probleme der Slavistik verdient gemacht. Hier wendet 
er sich erstmalig einer etymologischen Frage zu. Seit mehr als 
100 Jahren besteht in unserer Wissenschaft der Vergleich von abulg. 
corky ‘Kirche’ usw. mit nhd. Kirche, ahd. kirihha. Schon Kopitar 
führte dieses Beispiel unter seinen Pannonismen auf. Wenn man be- 
denkt, daß im Finnischen die Form kirkko vorliegt, die auch aus ger- 
manischer Quelle erklärt wird, dann ist nicht zu verstehen, wie man 
an dieser Etymologie zweifeln kann. Der schwedische Forscher kommt 
zu dem merkwürdigen Schluß, daß zwischen creky und Kirche ein 
Zusammenhang nicht bestanden hat. Er bemüht sich zu beweisen, 
daß dem slavischen Wort ein *cereky zugrunde gelegen hat. Schon 
der Ansatz dieser Grundform verursacht gewisse Schwierigkeiten und 
ukrain. cerkva, cerkov verträgt sich damit nicht ohne weiteres, weil 
hier dafür *cirkva erwartet werden müßte. Wenn Verf. in diesem 
Fall den Ausweg wählen könnte, das seinem Ansatz widerstrebende 
ukrain. Wort sei evtl. eine Entlehnung aus einer anderen slavischen 
Sprache, so wird dadurch immerhin seine Behauptung hinfällig (S. 29), 
die von ihm angenommene Grundform *cersky genügte zur Erklärung 
aller einzelsprachlichen slavischen Formen. Nicht glücklich ist auch 
der Gedanke des Verf., das skr. crkva hätte sein r durch eine Kürzung 
aus er entwickelt — eine Kürzung, für die S. 24 recht unsichere, größten- 
teils jüngere Entlehnungen als Beweis herhalten müssen. Gewaltsam 
finde ich auch die Art, wie der in den Freisinger und Kiever Blättern 
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vorliegenden Form *eirky zu Leibe gegangen wird. Der späte dialek- 
tische skr. Wandel von r zu ri (prist aus prst u. dgl.) wird hier zur 
Deutung sehr alt belegter Formen herangezogen. Schließlich kommt 
der Verf. zu dem Ergebnis, daß das slavische Wort für Kirche nur 
auf einer ostromanischen Fortsetzung von basilica (rumän. biserica) 
beruhe. 

Ich verkenne nicht die Findigkeit und Gelehrsamkeit, mit der 
hier der kulturhistorische Nachweis angetreten wird, die Bedingungen 
für eine Übernahrne des Wortes für Kirche durch die Slaven seien im 
nordwestlichen Teil der Balkanhalbinsel besonders günstig gewesen. 
Lautlich ist diese Deutung aber für mich ausgeschlossen. Nicht 
nur wegen des c, für dessen Aufkommen an Stelle von -s- in älteren 
slav. Lehnwörtern aus dem Romanischen wir keine Parallelen habent), 
sondern auch wegen -y an Stelle eines rumän. -a. Verf. behauptet 
zwar 8. 37, die Ausdrücke, wo rumän. -a durch slav. -a vertreten sei, 
seien „sehr alte slav. Lehnwörter aus dem Romanischen‘“ (‚‚meistens 
Ausdrücke aus dem Hirtenleben‘“), aber der einzige bei ihm zitierte 
Fall brynza aus rumän. brinza ist bestimmt jung, weil slavisch sonst 
ein Nasalvokal oder y in erster Silbe vorliegen müßte. Auch sonst 
führt der Ansatz *boserky, *pserky (S. 39) nicht zum Ziel, weil Fälle 
mit -ps- aus -pds- im Slavischen anders behandelt werden (ppsan). 
So glaube ich trotz dieses energischen Vorstoßes die alte Gleichung 
*corky: Kirche um jeden Preis verteidigen zu müssen?), wenn ich 
auch gern zugebe, daß die Schrift verschiedene Fragen der slavischen 
Frühgeschichte auf dem Balkan in anregender Weise behandelt. 

Noch eine Nebensächlichkeit: auf S. 35 wird von finnisch- 
ugrischen Bulgaren in Moesien gesprochen. An den Protobulgaren 
war ganz gewiß nichts Finnisch-ugrisches. 


Berlin. M. VASMER. 


!) Auch nicht in den lat.-romanischen Lehnwörtern des Albani- 
schen. Vgl. dazu W. MEYER-LÜBEE in Gröbers Grundriß d. roman. 
Philol. I? S. 1052ffl. Aus lat. Silva haben wir dalmat. Selva, skr. 
Silba, Siba vgl. SKoK -NaSa pomorska terminologija na Jadranu, 
Spalato 1933, S. 17. 

?) Lautliche Schwierigkeiten gibt es dabei nicht. Zum ce vgl. 
außer slav. ocvta: lat. acetum auch noch etwa skr. Cavtat „Ragusa 
vecchia‘ : lat. Civitatem, skr. Cres Name der Insel Cherso, ital. Cherso, 
Uleinj Duleigno : alb. Ul’kin u. a. Beiläufig möchte ich bemerken, 
daß Ulcinium sich zu alb. ul’k ‘Wolf’ so verhält wie der Ortsname 
Delminium zu alb. del’me ‘Schaf’. Beide Namen sind wegen ihrer 
geographischen Verbreitung für mich illyrisch. 
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P. SKoK, Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu. 
Split (Spalato) 1933, 80, 184 S. + 73 Abbildungen. (= Po- 
morska Biblioteka Jadranske StraZe 1933, S.-A. aus Ja- 
dranska Straza 1932 Nr. 3—12, 1933 Nr. 1-3). 


Der Agramer Romanist P. Skox, trefflich geschult unter der 
Leitung W. Meyer-LüÜBkes in Wien, hat sich auch um die Slavistik 
große Verdienste erworben durch die Behandlung romanischer Lehn- 
wörter im Serbokr. sowie durch seine Studien über das Balkanlatein, 
die ihn zu wertvollen Ortsnamendeutungen auf skr. und slovenischem 
Gebiet führten. Zu diesen Verdiensten wird durch die vorliegende 
Studie ein neues hinzugefügt. Auf Grund souveräner Beherrschung 
des sprachwissenschaftlichen Materials wird hier der skr. Wortschatz 
für Schiffahrt und Fischerei in ausgezeichneter Weise behandelt. Das 
Buch gliedert sich in 12 Kapitel folgenden Inhalts: 1. Die Grund- 
kenntnisse der mittelmeerländischen Fischerei und Schiffahrt erlangten 
die Adriatischen Serbokroaten von den romanischen Dalmatinern. 
Linguistische Beweise. 2. Alte dalmatinisch-romanische Ausdrücke 
für Inseln, Uferformen u. dgl. Alte Bekanntschaft der ‚„Adriatischen 
Jugoslaven‘‘ mit der Westküste des Adriatischen Meeres. 3. Alte dalma- 
tinisch-romanische Bezeichnungen für Schiffahrt. 4. Fischereigeräte 
(Angelarten). 5. Namen der Seefische. 6. Netze, Reusen und Gabeln. 
7. Petar Hektorovics Dichtung „Ribanje i ribarsko prigovaranje“. 
8. Die Küche der dalmatinischen Fischer. 9. Einfluß der arabischen 
Terminologie auf der Adria. Unterschiede zwischen der alten roma- 
nisch-dalmatinischen und venezianischen Terminologie. Historische 
und soziologische Ursachen des starken venezianischen Einflusses. 
10. Die Schiffbauterminologie. 11. Die wichtigsten Ausdrücke aus der 
Schiffer-Meteorologie. 12. Das adriatische Kulturproblem im Zu- 
sammenhange mit der slavischen Folklore und der Schöpfung einer, 
skr. Terminologie für Schiffahrt und Fischerei. 


Zum Unterschiede von den meisten Lehnwörteruntersuchungen 
der letzten Jahre, die sich gewöhnlich auf die in der sprachwissen- 
schaftlichen Literatur bereits behandelten Wörter beschränken, hat 
der Verf. ein größeres Wortmaterial erstmalig etymologisch beleuchtet, 
das er teils früheren Sammlungen anderer Forscher, teils seinen eigenen 
Aufzeichnungen aus Dalmatien im Verlaufe der letzten 20 Jahre 
entnimmt. Die etymologische Behandlung ist fast immer einwand- 
frei und zeichnet sich durch vorbildliche Vereinigung von Wort- und 
Sachkenntnis aus. Dies muß besonders hervorgehoben werden, da 
es sich um eine populäre Schrift’'handelt, die sich im wissenschaftlichen 
Apparat Beschränkung auferlegen mußte. Verdienstvoll ist auch die 
Behandlung der slavischen Lehnwörter des Venezianischen, deren 
Zahl (S. 134ff.) allerdings recht düzftig ist und in gar keinem Verhält- 
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nis steht zu dem starken umgekehrten Einfluß, den der venezianische 
Dialekt auf das Skr. ausgeübt hat. An nicht wenigen Stellen des Buches 
werden gute Deutungen dalmatinischer Ortsnamen aus dem Roma- 
nischen geboten. Einen besonderen Reiz erhält die Untersuchung 
dadurch, daß bei den einzelnen semasiologischen Gruppen die Frage 
aufgerollt wird, welche Begriffe und Wörter die an die Adria vorrücken- 
den Südslaven bereits aus ihrer Urheimat mitgebracht haben und 
welche neuen Begriffe und Ausdrücke sie erst in der neuen Heimat sich 
aneigneten. Interessant ist die Feststellung, daß es keine Benennungen 
für adriatische Fische aus urslavischer Zeit gibt und daß keine Über- 
tragung der Namen von Süßwasserfischen auf Seefische stattgefunden 
hat. Dies ein Unterschied von der entsprechenden germanischen Ter- 
minologie (Äsche, Barsch: Meeräsche, Seebarsch). Nicht weniger wichtig 
ist auch der Nachweis eines starken venezianischen Einschlages bei 
den‘ Bezeichnungen für Schiffsarten und Teile des Schiffes. Man 
sieht daraus, wie stark der italienische Kultureinfluß in Dalmatien 
auch auf diesem Gebiet war, ebenso wie in der Literatur und der 
Baukunst. Die Versuche des Verf. diese Tatsache wegzudiskutieren, 
wirken nicht überzeugend (S. 132ff.). Angesichts der Tatsache, daß die 
dalmatinischen Küsteristädte bis zum 12. Jahrh. unter byzantinischer 
Herrschaft gestanden haben, überrascht es uns nicht, daß neben roma« 
nischen auch griechische Seeschiffahrtsausdrücke angetroffen werden. 


Während die romanistischen Deutungen bei Skr. meist evident 
sind (zweifelhaft ist mir Entlehnung von skr. vrt aus lat. hortus S. 97) 
ist die gleiche Sorgfalt nicht auf die griechischen Erklärungen ver- 
wendet. Auf S. 40 hätten griech. xaraorı(ov) und xdreeyov ausein- 
andergehalten werden müssen. In anderen Fällen hätten statt der 
altgriechischen die spätgriechischen Entsprechungen berücksichtigt 
werden können, z. B. bei skr. trigla (46) ngr. relyla neben .altgr. 
telyAn, bei skr. palamida, polanda (Ragusa), palomnie (Muo) — ngr. 
naraudda, nakauddı : agr. maus (S. 51). Zu skr. moruna (54), vgl. 
ngr. uovgodva : altgriech. uögawa; zu skr. ahtapod (56): ngr. dyranddı : 
Öxtandöıov. Auf S. 69 ist von einem Fischnetz die Rede, das skr. 
vojga, volega heißt. Verf. läßt das Wort unerklärt. Ich wäre geneigt, 
es durch romanische Vermittlung auf griech. ßoAxöv plur. BoAıxd, zu 
PaArw, zurückzuführen. Die Quelle von skr. navao, -vla “Schiffslast’ 
und lat. naulum ist griech. vaöAov (nicht vavAdv S. 124), diejenige von 
skr. prova ist griech. re@oa, ngr. ne@ga (nicht nowed S. 136). Bei der 
Herleitung von skr. klokun aus roman. calcon wird eine Liquidameta- 
these angenommen, ähnlich wie bulg. ON Lom aus altem Almus (S. 122). 
Ein rätselhafter Fall dürfte aber nicht durch Hinweis auf einen zweiten 
fraglichen erklärt werden. Die Entwicklung von Lom aus Almus 
könnte ja durch slav. Volksetymologie verursacht sein und erklärt 
uns daher nicht das andere Beispiel. 
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Wer die nüchterne und gut begründete Beweisführung der anderen 
Kapitel verfolgt, wird erstaunt sein über den journalistischen Ton des 
letzten, 12. Abschnittes, wo der Verf. sich nicht. genug tun kann in 
der Herabsetzung des italienischen und österreichischen Kultnrein- 
flusses an der Adria und Vorschläge macht zur Ausmerzung-der fremden 
Seeschiffahrtsterminologie nach dem Vorbilde der Polen, die auch die 
ihnen unliebsamen Seeausdrücke durch eigene Bildungen zu ersetzen 
bestrebt seien. Die Zukunft wird lehren, wie weit er mit diesen Be- 
strebungen Erfolg haben wird. Den deutschen Leser braucht dieses 
einseitige Kapitel nicht von dem Studium der anderen abzuhalten, 
die zum Teil das Gegenteil von dem beweisen, was der Verf. hier will 
und es wäre zu wünschen, daß die skr. Schiffssprache weiterhin er- 
forscht würde, bevor engherziger Purismus sie ändert. 

Berlin. M. VASMER. 


ANTOINE MARTEL, Michel Lomonosov et la langue litteraire 
russe. Paris 1933, 8%, III + 135 S. (Bibliotheque de 
Y’Institut Frangais de Leningrad, Bd. XIII). 


Durch Vermittlung bulgarischer Geistlicher ist in Rußland das 
Altbulgarische zur Kirchen- und (da das altrussische Schrifttum jahr- 
hundertelang fast ausschließlich in den Händen der Geistlichkeit lag) 
auch zur Literatursprache geworden. Die Geistlichkeit vermochte 
jedoch ihre Sprache auf die Dauer nicht restlos dem Einfluß der Volks- 
sprache zu entziehen, wie denn auch letztere ihrerseits Elemente der 
Kirchensprache in sich aufgenommen und zum Teil bis heute bewahrt 
hat. Die russische Literatur hat von den Anfängen bis auf Peter den 
Großen einen vorwiegend theologischen Charakter. Ihre Sprache, das 
sog. Russisch-Kirchenslavische beruht auf bulgarischer Grundlage und 
ist mit mehr oder weniger Russizismen durchsetzt. Im Laufe der 
Jahrhunderte hat sich die Volkssprache mehr und mehr von der Kir- 
chen- und Literatursprache entfernt!). Der Unterschied betrifft 
namentlich die Lautlehre und den Wortschatz. 

Noch im 17. Jahrh. gelangte westeuropäischer Einfluß fast nur 
durch polnische und ukrainische Vermittlung nach Rußland. Peter 
der Große hat dann die Russen gewaltsam in direkte Verbindung mit 
dem Westen gebracht und dadurch die Entwicklung des russischen 
Geisteslebens beträchtlich gefördert. Die literarischen Werke seiner 
‚Zeit bilden aber in sprachlicher Hinsicht immer noch ein Gemisch von 
Kirchenslavisch und Kanzleirussisch, das dann noch (ausgenommen'’ 


1) Schließlich kam es soweit, daß das Volk die Kirchensprache 
nicht mehr restlos verstand, vgl. hierzu die Einleitung zu TREDJA- 
Kovskıss Jezda na ostrov l’ubvi (1730 erschienen). 
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etwa bei Tatißöev) durch zahlreiche westeuropäische Lehnwörter 
umgestaltet wurde. In der Zeit nach Peter d. Gr. gewann das welt- 
liche Element in der russ. Literatur die Oberhand. Gleichzeitig näherte 
sich auch die Literatursprache mehr und mehr der Umgangssprache. 
Dieser Anpassungsprozeß vollzog sich allmählich im Laufe des 18. Jahrh. 
und er fand im ersten Viertel des 19. Jahrh. seinen Abschluß. 

Den größten Anteil an der Entstehung einer russischen Literatur- 
sprache hat M. LoMmonosov, mit dessen Behandlung die Monographie 
von MARTEL einsetzt. Die Untersuchung ist ein Opus posthumum, das 
nach dem allzufrühen Tode des Autors von B. UNBEGAUN, A. MAzoN 
und P. Bover (der das Vorwort dazu schrieb) herausgegeben worden 
ist. Die Arbeit zerfällt in vier Kapitel, deren Überschriften ich der 
größeren Deutlichkeit wegen im Original belasse: I. Les difficultes de 
V’oeuvre. II. La doctrine. III. La pratique. IV. Les destins d’une 
theorie et d’une auvre. 

I. Das erste Kapitel (S. 5—18) bildet die Einleitung zu den fol- 
genden. Verf. orientiert über die zu Beginn des 18. Jahrh. vorhandenen 
Arbeiten über russische Grammatik und Lexikographie.. Er kommt 
dabei zum Schluß, daß diese Werke insgesamt unzulänglich seien und 
daß LoMonosov auf diesem Gebiete Pionierarbeit geleistet habe. 
Verf. charakterisiert dann gut die russische Gesellschaft und das geistige 
Leben um die Mitte des 18. Jahrh.s. Die Interessen für Literatur und 
Wissenschaft waren damals auch in den höchsten Kreisen gering. 
Literarische Zirkel gab es kaum. LoMonosovs einzige Zeitgenossen 
in der Literatur waren TREDJAKOVSKIJ und SUMAROKOoY. L. lebte 
mit beiden in Fehde, namentlich gegenüber dem eingebildeten Suma- 
rokov nahm er, wie aus einem Briefe an seinen Protektor Suvalov 
hervorgeht, eine restlos ablehnende Haltung ein. Auch auf dem Ge- 
biete der Wissenschaft fand L. unter den Russen keine ebenbürtigen 
Kollegen und gegenüber tüchtigen ausländischen Gelehrten wie MÜLLER 
und SCHLÖZER verwehrte ihm sein leidenschaftlicher Patriotismus ein 
sachliches Urteil. An der sog. „Akademie‘‘ (denn sie verdiente diesen 
Namen noch keineswegs) herrschten damals unglaubliche Zustände. 

II. In der Folge diskutiert Verf. Lomonosovs theoretische Schrif- 
ten über Rhetorik, russische Grammatik, Stilarten (19— 56). 
Er hebt dabei Lomonosovs Beaeutung für die Entstehung einer russ. 
Literatursprache gebührend hervor. L. erkannte zuerst klar den Unter- 
schied zwischen Kirchenslavisch und Russisch. Er sah ein, daß die 
russische Sprache ebenso ausdrucksfähig und geschmeidig werden 
könne wie es zu seiner Zeit das Deutsche und besonders das Franzö- 
sische schon waren. Auch die Stellung des Russischen innerhalb der 
slavischen Sprachen faßte er im Grunde richtig auf. Anregend wirkt 
der Ausschnitt über Norm und Sprachgebrauch (28—39.) Für TRED- 
JAKOYSKIJ ist die Umgangssprache die Sprache des Hofes, des Adels, 
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der höheren Geistlichkeit (vgl. die Einleitung zu Jezda na ostrov Y’ubw). 
Später hat T. aber diese grundsätzliche Unterscheidung zwischen 
Kirchenslavisch und Russisch wieder aufgegeben und praktisch hat 
er sich nie daran gehalten sondern ziemlich wahllos kirchenslavische 
Elemente in seine Werke aufgenommen. LoMonosov versteht unter 
Umgangssprache weniger die Sprache einer bestimmten Gesellschafts- 
schicht als die Sprache eines bestimmten Gebietes, und zwar den sog. 
Moskauer Dialekt. Er, der Nordrusse, erkannte auch zuerst russische 
Dialekte. In der Lehre von den drei Stilarten (o pol’z& knig cerkovnych, 
a. 1757) weicht L. zwar theoretisch wieder etwas von seiner früher ge- 
äußerten Ansicht ab, aber 

III. was das Verhältnis seiner Lehre zur Praxis betrifft 
(57—88), so hat sich L. doch in weitem Maße von seinen theo- 
retischen Anschauungen leiten lassen. Seine Werke machen schon auf 
den ersten Blick einen viel klareren Eindruck als diejenigen seines 
Zeitgenossen TREDJAKOVSKIJ. Selbst in den pathetischen Oden treffen 
wir verhältnismäßig wenig ksl. Elemente. Freier noch ist die Sprache 
der wissenschaftlichen Werke (es scheint, daß L. namentlich bei der 
Abfassung derselben und dann auch bei der Ausarbeitung seiner 
Akademie-Festreden sich der großen Bedeutung der sprachlichen Form 
bewußt wurde und daraufhin seine Aufmerksamkeit dem vertieften 
Studium seiner Mutterspräche zuwandte). Nur vereinzelt finden sich 
Slavismen in L.s Briefen, z. B. anden Grafen Suvalov, die geradezu 
modern anmuten. Verf. gibt uns eine wertvolle und anscheinend nahezu 
vollständige Zusammenstellung der in den Werker LoMOoNosovSs vor- 
kommenden kirchenslavischen Elemente; sie betreffen den Wort- 
schatz!) (60—69) und die Laut- und Formenlehre (69-88). 
Für diesen Teil der Arbeit wie auch für das folgende Kapitel hätte 
eine wichtige Untersuchung von E. BuUpDpE?), die ich nirgends erwähnt 
finde, nicht übersehen werden dürfen. Wenn auch der Einfluß von 
L. auf die Bildung der russ. Schriftsprache nicht zu unterschätzen 
ist, so darf man doch nicht ernsthaft daran denken (wie dies Vert. 


1) Die dabei vom Verf. befolgte Anordnung nach semantischem 
Gesichtspunkt scheint mir nicht im Material begründet zu liegen. 

2) Olerk istorii sovremennago literaturnago russkago jazyka (XVII 
— XIX vekov), Pbg. 1908 (Enciklopedija Slavjanskoj Filologir, Bd. 12). 
Es wäre mindestens Sache der Herausgeber gewesen, in Anmerkungen 
gelegentlich auf diese das ksl. Element in der russ. Literatursprache 
besonders beachtende Darstellung Bezug zu nehmen. Außer dem 
eben genannten Werk wären noch einige Aufsätze desselben Autors 
heranzuziehen gewesen, vgl. Oderk S. 131f., ferner GUKOVSKIJ Von 
Lomonosov bis Derzavin, Zeitschr. f. slav. Philol. II (1925) 8. 223 — 365 
(wo namentlich auf die Verdienste Tredjakovskijs hingewiesen wird). 
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S. 88 tut), daß ohne seine Tätigkeit vielleicht das Deutsche oder gar 
das Französische (wenigstens für einige Zeit) in Rußland zur Literatur- 
sprache hätte werden können, namentlich, wenn man sich die bald 
nach L.s Tode (1765) einsetzende literarische Tätigkeit eines DerzZa- 
vin, Fonvizin, Krylov u.a. vor Augen hält. 

IV. Im letzten Kapitel (89— 129) verfolgt Verf. die weitere Ent- 
wicklung der russ. Literatursprache bis auf PuSkın, wobei er besonders 
den Einfluß Lomonosovs berücksichtigt. L.s Einwirkung auf die 
russ. Dichtung ist uns bereits aus der Literaturgeschichte!) hinreichend 
bekannt. Zeitgenossen und Nachfolger verehrten in L. vor allem den 
Odendichter und Vorläufer DerZavins. Erst Puskin hat L. als Dichter 
abgelehnt, dafür aber auf seine große Bedeutung als Begründer der 
russischen Wissenschaft und auf seine Verdienste um die russische 
Sprache hingewiesen. Die theoretischen Schriften L.s fanden in den 
ersten Jahrzehnten nach seinem Tode (1765) nur wenig Beachtung. 
Die Kaiserin Katharina II. und ihre literarischen Zeitgenossen DERZA- 
vın, Fonvizın, KryYLov u. a. haben durch ihre Werke, d.h. prak- 
tisch zur weiteren Entwicklung der russ. Literatursprache beigetragen. 
Einen großen Anteil an deren Vervollkommnung hat dann besonders 
Karıamzın. Er vereinfachte den schwerfälligen Satzbau der Literatur- 
sprache und bereicherte sie durch zahlreiche, geschickte Lehnüber- 
setzungen aus dem Französischen, wobei er immerhin auch viele 
Fremdwörter direkt übernommen hat. Gegen Karamzins ‚eleganten 
Stil“ wandte sich Sı$Skov, der an LoMonxosov anknüpfte, dann aber 
weit über diesen hinausging. Er witterte in der Sprache K.s etwas 
Unechtes, Gekünsteltes, gleichsam ein ‚Russisch auf französischer 
Grundlage“. Dagegen empfahl er Anlehnung an die Kirchensprache, 
aus welcher er den russ. Wortschatz bereichern wollte. Sı8kov war 
dabei von dem richtigen Instinkt geleitet, daß die Literatursprache 
aus der Muttersprache (und nichts aus einer Fremdsprache) zu 
schöpfen habe, aber er verfiel nicht auf den naheliegenden Gedanken, 
die Quelle hierfür in der Volkssprache zu suchen. Diesen Schritt 
hat dann PuSkın vollzogen, der namentlich aus dem reichen Schatze 
des russ. Volksmärchens schöpfte. Zu ergänzen bleibt noch, daß außer 
ihm auch LERMONTOV (der PuSkın nicht selten noch an Reinheit der 
Sprache übertrifft), GoGoL’ (der von der ukrainischen Volkssprache her 
kam) und Kor’cov (Volkslied) viel zur Bereicherung und Vervollkomm- 
nung der russ. Literatursprache beigetragen haben. Mit Recht deutet 
Verf. im Schlußwort (131f.} an, daß die Literatursprache sich eigentlich 
mit jeder neuen Generation wieder verändere, in Abhängigkeit von 
Milieu (wir würden sagen ‚‚Zeitgeist‘‘) und Persönlichkeit der Autoren. 

‘) Vgl. beispielsweise Pyrın Istorija russkoj literatury IV* 
(Pbg. 1913). 
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Wer mit der russ. Literatur des 18. Jahrh. vertraut ist, erfährt 
aus der Untersuchung von MARTEL wenig Neues. Man ist jedoch dem 
Verf. Dank schuldig für die geschickte Zusammenfassung, in welcher 
Lomonosovs Verdienste um die russ. Literatursprache auf Grund 
seiner Werke eingehend erläutert und klar hervorgehoben sind. Die 
Behandlung des Stoffes ist verläßlich, die Darstellung anschaulich. 
Anregend wirken die gelegentlich eingestreuten Hinweise auf die fran- 
zösische Literatur und Sprache des 17. und 18. Jahrh. Der maßgebende 
Einfluß des deutschen Philosophen Chr. WoLrr auf LoMonosov und 
dessen wissenschaftliche Methode hätte deutlicher hervorgehoben 
werden können. 


Zürich. E. DICKENMANN. 


WALENTY ROZDZIENSKI, ‚„Officina ferraria abo Huta i Warstat 
z kuzniami szlachetnego dzieta Zelaznego.““ 1612, hgb. Roman 
PoLLak, Kattowitz, Instytut Slaski 1936, 8%, XXV + 113 8. 
+ 9 Tafeln. (= Bibljoteka Pisarz6w Slaskich Nr. 4). 


Als vor vier Jahren die ‚Officina ferraria‘‘ auszugsweise in popu- 
lärer Ausgabe erschien (Posen 1933), war es schwer sich davon ein Bild 
zu machen, inwieweit die Auslassungen im Text mehr oder weniger 
Entbehrliches betroffen hatten. Es waren, wie man heute sehen kann, 
Texte von Bedeutung für das Verhältnis des Dichters zu seinem ‚‚Pro- 
tektor‘‘, Freiherrn Andreas von Kochtizky, dem die ‚Officina‘‘ ge- 
widmet war, fortgefallen, ferner Randbemerkungen mit teilweiser Quel- 
lenangabe für die Geschichte des alten Bergbaues und schließlich ein 
erheblicher Teil der Verse, die von diesem letzteren handeln. So sehr 
dieser gelehrte Teil der Dichtung abfällt gegen die chronistisch wert- 
vollen Berichte aus späterer Zeit und die lebensvollen Schilderungen 
aus der Praxis des Hüttenfachmanns, so nötig war es doch ihn in 
seinem ganzen Umfang kennenzulernen. Erst jetzt tritt die staunens- 
werte Belesenheit des Walenty R. und seine klassische Bildung ins 
rechte Licht, und damit drängt sich die Frage auf nach seinem Bildungs- 
gang und nach den Bücherschätzen, die ihm bei Abfassung der ‚‚Offi- 
cina‘“ zur Verfügung standen. 

Nach im Archiv des Fürsten von Pleß angestellten Untersuchun- 
gen, deren Ergebnisse im Vorwort der Neuausgabe mitgeteilt werden, 
ist Walenty in dem Grenzstädtchen Rozdzin etwa um 1570 zur Welt 
gekommen, wurde dort Hüttenmeister des Eisenwerks und verschwand 
1596 am Ausgang eines für ihn ungünstig verlaufenen Prozesses nach 
seiner Gefangensetzung in Pleß, unbekannt wie und wohin, vermutlich 
aber nach Polen, wo damals seine Hüttentätigkeit eingesetzt haben 
wird, aus deren Erfahrungen er in seiner Dichtung berichtet. Man 
erfährt, daß Amts- und Gerichtssprache im Pleßer Gebiet dechisch 
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war, und aus der Neuausgabe ist zu ersehen, daß Walenty des Cechi- 
schen kundig genug gewesen um die Chronik des Hajek von Libodan 
im Original zu lesen, Hinweise welche die gelegentlichen Cechismen, 
wie z. B. das so häufig vorkommende ‚‚nastati‘ im Sinne von „ent- 
stehen‘ in seiner Sprache erklären. Die Frage nach der Schule, welcher 
Walenty seine klassische Bildung verdankte, ist in der Neuausgabe 
nicht berührt worden. Sollten durch die Studien von L. Musiot über 
die Pfarrkirchen im Pleßer Dekanat (Dzieje Szk6öt Parafjalnycn ..., 
Kattowitz 1933) sich nicht Wege finden lassen, um dieser Frage näher 
zu kommen ? Oder müßte man annehmen, daß es vielleicht die Schule 
von Lublinitz war, die Walenty unter dem ‚‚Protektorat‘‘ des Freiherrn 
von Kochtizky besuchen durfte ? 


Im Neudruck von 1933 blieb das Verhältnis zwischen diesem 
Magnaten, welchem das Buch gewidmet war und dem Dichter ganz 
ungeklärt. Jetzt sind die dem Buch vorausgehenden Huldigungs- 
gedichte des Walenty mit abgedruckt, welche früher fehlten und trotz- 
dem gibt auch diese Neuausgabe nur ein schattenhaftes Bild von 
diesem ‚‚Stern der schlesischen Dynasten‘‘ (so wurde er in einem la- 
teinischen Huldigungsgedicht genannt), welcher als glänzendster Ver- 
treter deutscher Geistesbildung jener Zeit inmitten der oberschlesischen 
Grenzwälder eine großartige Bibliothek besaß und Freundschaft mit 
Dichtern und Gelehrten pflegte. Walenty R. hat in seinen eigenen 
Huldigungsgedichten an den Freiherrn jede Andeutung gemieden, 
daß er dessen Bibliothek die Grundlage für seine gelehrten Ausarbei- 
tungen über den alten Bergbau zu danken hatte, und doch muß dies 
der Fall gewesen sein. Es war ein eigenartiger Zufall, daß mir, während 
die Neuausgabe der „Officina‘‘ in Vorbereitung war, bisher unbekannt 
gebliebenes Material über Andreas von Kochtizky und seine berühmte 
Bibliothek in die Hände kam. Eine kurze Schilderung dieser Bibliothek 
kannte man bereits aus alter Quelle, doch war in ihr mehr der äußere 
Eindruck ins Auge gefaßt. Dahingegen fand ich unvermutet in einem 
Traktat über ‚Stahl und Eisen‘ von dem spanischen Arzt Monardo 
ein glänzendes Zeugnis für die reichen Bestände und den wissenschaft- 
lichen Charakter der Bibliothek von Lublinitz, das jetzt zu polnisch 
gewordenem Gebiet gehört. Die Verleger Eyering & Perfert in Breslau 
brachten 1615 eine deutsche Übersetzung des Buches heraus und 
widmeten diese dem Freiherrn, sie müssen dessen Bibliothek gut ge- 
kannt und reichlich beliefert haben und sie waren gewiß, daß ihm diese 
deutsche Übersetzung im Interesse aller des Lateinischen Unkundigen 
willkommen sein wird. Eines der zu jener Zeit am meisten gelesenen 
bergbaulichen Werke, eine Sammlung von zwanzig deutschen Predigten 
für die Bergleute von Joachimstal in Böhmen, wird in dieser Widmung 
genannt. Es ist die „‚Sarepta‘ des Johannes Muthesius (1562 in Nürn- 
berg erschienen), eın Werk voll von gelehrten Notizen über die Ge- 
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schichte des Bergbaues, dessen Vergleich mit der ‚„Officina‘‘ unwider- 
leglich erweist, daß Walenty R. dieser Vorlage sich reichlich bedient 
hat, doch ohne sie als Quelle zu nennen, ebensowenig wie er das bei 
dem berühmten schlesischen Naturforscher und Arzt Kaspar Schwenck- 
feldt getan, von dem er ganze Partien ungeniert abschrieb. Roman 
Pollak hat in den Anmerkungen zur Neuausgabe angelegentlich die 
Frage behandelt, ob und wieweit Walenty R. auch die Schriften Agri- 
colas benützt hat, ohne aber zu einem abschließenden Ergebnis ge- 
langt zu sein. Dessen ‚„Bermannus‘“ scheint Walenty nicht gekannt 
zu haben. Es ist aber kaum anzunehmen, daß in der Kochtizky-Biblio- 
thek die Werke dieses berühmtesten deutschen Bergbauforschers ganz 
gefehlt haben sollten und wahrscheinlich wird der Nachweis noch 
gelingen, daß Rozdzienski ihn benützt hat, nur ist es nicht immer 
leicht ihn an Stellen zu überführen, wo er sich nicht in die Karten 
. sehen lassen wollte. 


Mein Aufsatz ‚Andreas Freiherr von Kochtizky, der Mäzen 
Oberschlesiens um die Zeit des dreißigjährigen Krieges‘ erschien im 
„Oberschlesier‘‘ (Oppeln) 1936 Heft 9 und 11, d.h. in einer der Heimat- 
forschung gewidmeten Zeitschrift, die vielen Slavisten nicht zugäng- 
lich sein wird. Es wird aber zu hoffen sein, daß ich auf seinen Inhalt 
noch im Rahmen einer größeren Veröffentlichung werde zurückgreifen 
können, er ist zum Verständnis der deutschen Kultur und Bildung 
im damaligen oberschlesischen Grenzland ebenso wichtig wie für die 
Entstehungsgeschichte der ‚„Officina‘“. 


Breslau. EmMY HAERTEL. 


Handwörterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums hgb. von 
CARL PETERSEN und OTTO ScHEEL Bd. 1: A—Bütow. 
Breslau, J. Hirt 1933—1935, Lex. 8°, S. 1—747; Bd. 2: 
C—-Entre-Rios, Lief. 1—6, 1935—1937, S. 1—432. 


Das nach jahrelangen Vorbereitungen ins Leben gerufene Hand- 
wörterbuch füllt eine große Lücke in der deutschen wissenschaft- 
lichen Literatur aus. Die Schwierigkeiten waren nicht gering, weil 
es an guten Untersuchungen über das Deutschtum z. B. in Rußland 
vielfach fehlt. Es war ursprünglich die Absicht der Herausgeber, 
einheimische deutsche Gelehrte für das Deutschtum im Wolgagebiet 
und in Südrußland heranzuziehen. Dieser Gedanke mußte wegen 
des Mangels an’ gut vorgebildeten Kräften aufgegeben werden. Für 
das Deutschtum in Rußland wurde Frl. Dr. M. Woltner gewonnen, 
deren reichhaltige, in knapper Form gehaltene Beiträge unmittelbar 
aus den Quellen zu schöpfen hatten. Sie bieten, soweit bisher er- 
schienen, gute Aufschlüsse über mehrere besonders vernachlässigte 
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Gebiete, z.B. Ak Metschet’, Alt-Samaraer Siedlungsgruppe, Archangelsk, 
Askania Nova, Astrachan, Baschkirien, u.a. im 2. Bde: Charkow usw. 

Zweifellos wird eine zweite Auflage nicht wenige Ergänzungen 
und neue Stichwörter bringen. Um diese Aufgabe zu erleichtern, 
müssen jetzt schon die Wünsche der einzelnen Disziplinen zu Worte 
kommen. Der Slavist empfindet ganz besonders das Fehlen eines 
Artikels über Bulgarische Literatur, wo Verschiedenes über den 
deutschen Einfluß auf Dichter wie etwa P. Slavejkov hätte gesagt 
werden können. Auch zu den Literaturangaben konnten Nachträge 
geboten werden; z. B. unter Aland (S. 77ff.) fehlt der 2. Bd. des 
großen geographischen Werkes „Suomenmaa‘‘ hgb. von J. E. ROSBERG, 
K. GROTENFELT und K.Hırp£n (Helsingfors 192( ff.); unter Bessarabien, 
das von siebenbürgischen Verfassern bearbeitet ist, fehlt die nicht 
zu unterschätzende russische Literatur, bes. Spiski Naselennych Mest 
Bd. 3: Bessarabskaja oblast’, Petersburg 1861, mit dem reichhaltigen 
Ortsnamenverzeichnis und die Monographie von L. Berg; bei den 
südslavischen Artikeln vermißt man die Mitarbeit eines Slavisten, 
dagegen eignet den böhmischen Stichwörtern, z. B. Brünn von Ernst 
Schwarz, Egerland u. a. von J. Pfitzner ein derartiger Mangel 
nicht. Unter Bukowina ist ein wertvoller Aufsatz von W. Zalozieckyj 
über künstlerisches Leben der Deutschen enthalten. Für die Frage 
der deutschen Einflüsse im Russischen ist eine ausführliche Behandlung 
der Sprache der Deutsehbalten (II S. 202ff.) wichtig. Ich vermisse 
hier eine Erwähnung der Arbeiten W. Wigets. Im allgemeinen ein 
sehr verdienstvolles Unternehmen, dessen Fortsetzung mit Spannung 
entgegengesehen werden kann. 


Berlin. M. VASMER. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


ADpAMczZyK TH. Fürst G. A. Po- Jahrg. 92, Bd. 172 (N.F. Bd. 72) 
temkin, Emsdetten, Lechte Nr. 1—2 Braunschweig, ebda. 
1937, 8, VIL-+ 127 S. 1937, S. 1— 144. 

ANDERSSON OTTO. Sjöngo varja- | Archiva, Organul Societätii Isto- 
gerna svenska folkvisor ?, Nor- rico-Filologice din Jasi. Bd. 44 
diska Folkminnesstudier tillägn. Nr. 1-2. Jassy 1937, 8°, 
SVERKER EK, Göteborg 1937 S. 1— 176. 

Ss. 1— 18. ÄSCHENBRENNER M. Iwan Schme- 

Archiv f. d. Studium d. neueren ljow, Leben und Schaffen, Kö- 
Sprachen. Jahrg. 92 Bd. 171 nigsberg i. Pr., Osteuropa-Ver- 
(N. F. Bd. 71) Nr. 3—4, Braun- lag 1937, 8°, 161 S. (= Schrif- 
schweig, Westermann 1937, 8°, ten der Albertus-Universität, 


S. 145—288 + VI S. Dasselbe, Geisteswiss. Reihe Bd. 9). 
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Axnäs K. Slavisch-Baltisches in 
altnordischen Beinamen. Upp- 
sala 1937, 8%, XV +114 S. 
(= Nomina Germanica hgb. 
J. Sahlgren Bd. 2). 

BavcHa R. Vorzeitliche und früh- 
zeitliche Kulturrelikte in der 
Pflanzenwelt Mecklenburgs, 
Botanisches Centralbl. Bd. 57, 
Abt. B Heft 1-2, Beiheft 
S. 77—138. 

Belgradskij Puskinskij Sbornik 
hgb. E. Anitkov, Belgrad 1937, 
8°%, VII +414 S. 

BENDIXEN J. A. Verlagerung 
und Strukturwandel ländlicher 
Siedlungen bes. S-W. Priegnitz, 
Kiel 1937, 8%, (= Schriften d. 
Geograph. Inst. d. Universität 
Kiel Bd. 7 Nr. 2). 

Biuletin Polskiego Towarzystwa 

.Jezykoznawezego Bd. 6, Krakau 
1937, 8°, 64 S. 

Bohoslovija Bd. 15 Nr. 2—3, Lem- 
berg 1937, 8%, S. 91—210. 

Byzantinoslavica Bd. 6. Prag 
1935— 1936, 8°, 460 8. 

Cei Rakstu krajums Bd. 8. 
Riga, 1937, 8°, 416 S. 

Coızisson W. E. A study of 
demonstratives, articles, and 
other indicaters, Baltimore, Wa- 
verly 1937, 8%, 1288. (= Lan- 
guage Monographs Bd. 17). 

Casopis Maeicy Serbskeje 1937, 
N.F. Bd. 90 (Bd. 170), Bautzen 
1937, 8°, 63 8. 

Casopis pro moderni filologii Bd. 23 
Nr. 4, Prag 1937, 8°, 8. 313—440. 

DosrovskY J. Spisy Bd. 21: 
Dopisy. Prag, Cesk. Spoleönost 
Nauk 1937, 8%, 182 S. 

DoroszEwskı W. Mysli i uwagi 
o jezyku polskim. Warschau, 
M. Arct 1937, 8°, 136 S. 
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Forschungen zur brandenb. und 
preuß. Geschichte Bd. 49 Nr. 2, 
Berlin-Dahlem 1937, 8°, S. 235 
—456 + 70 S. 

GAMILLSCHEG E. Ausgewählte 
Aufsätze, Jena, Gronau 1937, 
8°, VIII + 380 S. (= Zeitschr. 
f. franz. Spr. Suppl. Bd. 15). 

Godisnjak Bd. 45 u. 46. Belgrad, 
Akademie d. Wiss. 1936, 1937, 
16°, 255 u. 393 S. 

GÖLLNEROVÄ A. Jözsef Eöt- 
vös. Studia literärne-historickä. 
Preßburg 1937, 8%, 244 8. 


(= Spisy Fil. Fak. University 


Komenske&ho Bd. 25). 

Handwörterbuch d. Grenz- und 
Auslanddeutschtums Bd. 2 Lief. 6 
Elsaß — Enitre Rios. Breslau, 
F. Hirt 1937, 8°, S. 353— 432. 

Horn W. Fortschritte der Pho- 
netik, Zeitschr. f. neusprachl. 
Unterricht Bd. 35 (1936) S. 17 
—25. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
55 Nr. 2-4. Berlin, W. de 
Gruyter 1937, 8%, S. 81— 328. 

Indogermanisches Jahrbuch Bd. 21, 
Berlin, W. de Gruyter 1937, 8°, 
456 S. 

Jahrbücher für Geschichte Ost- 
europas Bd. 2 Nr. 1—3, Breslau 
1937, 8%, S. 1—538. 

JEnTzsch Rup. Die kulturelle 
Lage Bulgariens in Vergangen- 
heit und Gegenwart. Sofia, 
H. Pohle, 1937, 8°, 23 S. 

Jezyk Polski Bd. 22 Nr. 4—5, 
Krakau 1937, 8%, S. 97— 160. 

JıLex H. Reymonts Roman ‚,Die 
Bauern‘, Neue Jahrbücher f. 
Wissenschaft u. Jugendbildg 12 
(1936) S. 48— 59. 

-KüHune W. Der Durchbruch des 
romantischen Gefühls in Mickie- 


» 
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wiez, Mitteilgen d. Akad. zur 
wiss. Erforschung d. Deutsch- 
tums Heft 3, Jahrg. 1937. 
München 1937, S. 359— 370. 

Kuhns Zeitschrift f. vgl. Sprach- 
forschung Bd. 64 Nr. 3--4. 
Göttingen, Vandenhoeck 1937, 
8%, 8. 145 — 284. 

KYRrIAKIDES St. Neugriechische 
Volkskunde, Thessalonike 1936, 
80%, 44 S. + XIV Tafeln. 

Kyrios Bd. 2 Nr. 1—2, Königs- 
berg Pr. 1937, 8%, S. 1-+174. 

Language, Journal of the Lin- 
guistic Society of America Bd. 
13 Nr. 2—3, Baltimore, Waver- 
ly 1937, 8%, S. 83— 262. 

Letopis Matice Srpske Jg. 111, 
Bd. 348 Nr. 1—2, Belgrad 1937, 
8%, S. 1— 224. 

Mannıng C. A. The Deus ex 
machina in Soviet Literature, 
The American Review 1937, 
S. 205—215. 

Marchott, Kwartalnik poswieco- 
ny. sprawom literatury i kul- 
tury. Bd. 3 Nr. 1—3, Warschau 
1937, 8%, S. 1—428. 

MELIK Ant. Slovenija Bd, 1 und 2 
Laibach, Slovenska Matica 
1936, 8°, VIII + 701 S. 

Moderni Stat Bd. 10 Nr. 1-10. 
Prag 1937, 4%, S. 1— 234. 

Monde Slave, Le. Jg. 14 (Bd. 2) 
Nr. 4—6, (Bd. 3) Nr. 7—8, 
Paris 1937, 8%, 384 S. + 320 8. 


Narodna Starina Lief. 33, Agram 


1937, 4°, 116 S. 


Nase Re& Bd. 21 Nr. 6—7, Prag‘ 


1937, 8%, S. 145— 208. 
Nase Veda Bd. 18 Nr. 8— 9. Brünn, 
Globus 1937, 8%, 8. 241—308. 
Norsk Tidsskrift for Sprogviden- 
skap Bd. 8 und 10, Oslo 1937, 
8%, 504 und 402 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


OLESCH R. Beiträge zur .ober- 
schlesischen Dialektforschung 
Die Mundart der Kobylorze, 
Teil 1, Leipzig, Harrassowitz 
1937, 8%, XXVI + 118 8. 
(= Veröffentlichungen d. Slav. 
Inst. Berlin Bd. 19). 

OLescH R. Die slavischen Dia- 
lekte Oberschlesiens, Berlin 
1937, 8°, 85 S. (= Arbeiten aus 
dem Institut f. Lautforschung 
a. d. Universität Berlin Nr. 3). 

Ostland-Berichte 1937 Nr. 2—3. 
Danzig, Ostl.-Institut 1937, 8°, 
S. 49— 152. 

Otec Paisij Bd. 10 Nr. 6—8. Sofia 
1937, 8°, S. 201— 320. 

Polski Stownik Biograficzny Bd. 3 
Lief. 3—4: Calowanski — 
Chodzko. Krakau, Akad. d. 
Wissensch., 4°, S. 193— 384. 

PorrkuvZenko M. Kozma Pres- 
viter. Sofia, Akad. 1936, 8°, 
CCC + 92 S. (= Belgarski 
Starini Bd. 12). 

Priloei za knjizevnost, jezik, 
istoriju % folklor Bd. 17 Nr. 1 
Belgrad 1937, 8%, S. 1— 190. 

Pfiruöni slovnik jazyka &eskeho. 
Lief. 46— 51: kmitati —ckraso- 
vost. Prag, Cech. Akademie, 
1937, 4%, S. 161— 352. 

RAMMELMEYER ALFR. Studien 
zur Geschichte der russischen 
Fabel des 18. Jahrh. Diss. 
Berlin 1937, 8°, 51 S. 

Revue des etudes balkaniques Bd. 3 
Nr. 1 (5), Belgrad 1937, 8°, 
S. 1— 312. 

Rocznik Wotynski Bd. 5-6, Röwne 
1937, 8%, 5378. 

Rodna Re& Bd. 10, Nr. 5. Sofia 
1937, 8%, S. 193—256. Das- 
selbe Bd. 11, Nr. 1. ebda 1937, 
80%, S.1—52 +XVIS. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


SACKE G. Graf A. Voroncov, 
A. Radi$öev und der ‚‚Gnaden- 
brief‘‘, Emsdetten, Lechte 1937, 
Sera, 

Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wiss., Philos.-histor. Klasse 
1937 Nr. 14— 19, Berlin, W. de 
Gruyter 1937 S. 105— 152. 

Skamander. Miesiecznik poetycki. 
Jg. 11 Lief. 78—83. Warschau 
1937, 8%, S. 1—128. 


Slavia Bd. XIV Nr. 3. Prag 
1937, 8%, S. 321— 480. 
Slavonic Review, The, Bd. 16 


Nr. 46, London 1937, 8°, S. 1 
— 250. 

SLIJEPÖEVIC P. Schiller u Jugo- 
slaviji. Skoplje 1937, 8°, 143 S. 
(= Godiänjak Skopskog Filo- 
zofskog Fakulteta Bd. 3 Nr.1). 

SZOBER, ST. Na straäy jezyka, 
Szkice, Warschau, Nasza Ksie- 
garnia 1937, 8°, 244 S. 

SacumATov M. Kompetencija 
ispolnitel’noj vlasti v Moskov- 
skoj Rusi, Teil 1. Prag 1936, 8°, 
(= Zapiski Nauöno-Izslödovat. 
Objedinenija Bd. 4 S. 137 — 219). 

Tolstoj L. Poln. sobranije soöi- 
nenij Bd. 47, Moskau, Staats- 
verlag 1937, 4%, XII + 618 S. 

Trıvunac M. Nemaöki uticaji u 
na$em jeziku, Belgrad, Strani 
Pregled 1937, 8°, 98 8. 
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Ubilisten Pregled Jg. 36 Nr. 5—7 
Sofia 1937, 8%, S. 565 —948. 
WeEINnGART M. Rukovöt jazyka 
staroslovensk&eho Bd. 1. Prag 
1937, 80%, 2488. (= Knihy Di- 
daktick&ho Kruhu Klubu Mo- 

dernich Filologü Bd. 2). 

WEINGART M. Staroslovönske 
Teksty, Prag, Slav. Seminar 
1937, 8°, 256 S. 

WünscH, WALTER. Heldensänger 
in Südosteuropa, Berlin 1937, 
8%, 40 8. +7 Abb. (= Ar- 
beiten aus d. Inst. f. Laut- 
forschung a. d. Univ. Berlin 
Nr. 4). 

Zapysky Naukovoho Tovarystva 
imeny Sevsenka Bd. 155. Lem- 
berg 1937, 8°, 370 8. 

Zaranie Slgskie Bd. 13 Nr. 1 Te- 
schen 1937, 8%, S. 1—56. 

Zbornik za narodni Zivot i obi6aje 
jufnih slavena Bd. 31 Nr. 1 
Agram 1937, 8°, 292 S. 

Zeitschrift für den T'schechisch- 
unterricht. Hgb. F. Liewehr, 
G. Preißler, E. Rippl, Jg. 1 
Nr. 1—3, Brünn 1937, 8%, 8.1 
— 96. 

Zlatorog Bd. 18 Nr. 6—8. 
1937, 8%, S. 241— 396. 

ZsırAı M. Finnugor Rokonsägunk, 
Budapest, Akad. d. Wiss. 1937, 
8°, 587 S. + 1 Karte. 


Sofia 


Slavisch 
Babo-sek sloven. 297 
Balce, Bilse dalm. 10 
benevreci, benevrake 

skr. 13 
beseda 101 


Wortregister. 


bezcenny poln. 446 

bociem, ciem poln. 
303 ff. 

Bo2e-glav sloven. 297 

Brani-sel sloven. 295 

bratvela skr. 13 


bröce, bräse skr. 13 
brenke, branke skr. 13 
Bribir skr. '13 
Burchanlar bulg. 317£. 
Cavtat skr. 464 
cirky atech. 464 
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corky altruss. 463 
Ores skr. 464 
cvili-mö2(ek) 
294 
chaluZnik &ech. 425 
charteänik poln. 424 
Ohinova aruss. 50 
chwoszezka poln. 300 
Cabren skr. 12 
eaki-birt sloven. 294 
ÖateZ sloven. 11 
Öech tech. 428 
elan, &lanak skr. 7 
er&miga skr. 11 
dad, ded kroat. 10 
deptad poln. 447 
Deremela aruss. 52 
Dober-drug sloven. 297 
Dober-let sloven. 297 


sloven. 


dreta, dretev, dretva 
sloven. 13 

dreta, dretva, drütva 
skr. 13 


Drenopolje skr. 12 

dudy poln. 429 

EMP russ. 2 

Gaz(i)-voda sloven. 
295 

gicel poln. 445 

gilza poln. 445 

Glazna bulg. 104 

glaz» südslav. 104 

Globo-dol sloven. 297 

gnezdo 4Aft. 

gnie2dzierski poln. 
446 

gotgb, gotgba poln. 445 

Goli-bajs sloven. 295 

Goli-hleb sloven. 295 

Golkunda sloven. 297 

Golo-uh sloven. 297 

Grede skr. 8 

Gruszt poln. 431 

Ingire, Ingerd russ. 
97 ft. 


Wortregister 


Irmiz russ. 97 
jaciem poln. 310f. 
1443 kslaw. 388 
jädro, jedro, jldro, Ydro 
skr. dial. 6 
Jadrtovac ekr. 15 
jazva russ. 1 
Jedrej, Jadre skr. 15 
jegrist, jegrist, egres 
skr. 15 
jesak poln. 431 
Juksa russ. 97 
juiry osorb. 301f. 
Kaii-pöt sloven. 294 
Kitaj russ. 16ff. 
Klapo-üh sloven. 294 
Klati-vitez sloven. 294 
Kociet, -ta poln. 445 
Kotkoma russ. 96 
Kotkomozero russ. 96 
Kolo-vrat sloven. 297 
Kosiarze poln. 429 
Kot&ino russ. 96 
Kotka russ. 96 
Kotkisevo russ. 96 
Kotkozero russ. 96 
Kozo-glav sloven. 297 
Kozo-rog sloven. 297 
Krivo-nog, -nos slo- 
ven. 297 
Kriwicez poln. 363 
Krkonose tech. 368 
Kutuga russ. 96 
kuny apoln. 50 
kur apoln. 180 
Kuri-pee-iE sloven. 
295 
Kuri-selo sloven. 295 
Kysuca slovak. 357 
läbud, lebut skr. 9 
tan,poln. 431 
Lavor aruss. 50 
lavorika, lovorika skr. 
dial. 14 
lebrak skr. 14 


Lech russ. 428 
lesny poln. 445 
letva skr. 14 
lezi-baba sloven. 294 
Lipo-glav sloven. 297 
lubin, luben skr. 14 
lumbrak, lömbräk skr. 
dial. 14 
Lyngif russ. 98 
Makö-Ter sloven. 297 
Malo-, Pusto-, Velko- 
vrh sloven. 297 
mazg skr. 9 
mazdäd skr. dial. 9 
mazditi skr. dial. 9 
maqezniki poln. 429 
mechaty poln. 445 
menco-rit sloven. 294 
Mese-snel sloven. 297 
Meso-jedec, -jednik 
sloven. 297 
Meza russ. 99 
mezga skr. 9 
mtokos poln. 214 
Moi-bob sloven. 295 
mögren, mogran skr. 13 
moguty aruss. 50 
Morava tech. 357f. 
moto-röga sloven. 294 
mot-vgz sloven. 294 
Mrzi-dolgek sloven. 
298 
n’äd skr. 6 
n’adra skr. dial. 6f. 
Nengir russ. 98 
Ninur russ. 97 
No-grasek sloven. 298 
Obesi-boh sloven. 295 
obszar poln. 438 
ocelv südslav.,&ech. 14 
Oglej sloven. 3 
Ohre tech. 359 
Olbery aruss. 50 
oräh skr. 8 
orth, or&h skr. 8 


*pesa, peisa, Prosa 
sloven. 3 

pö-, zä,tri-his sloven. 
294 

podreka sloven. 3 

podrezi-baba sloven. 
294 1 

podziac poln. 446 

Pois6(ti)-krukh sloven. 
295 

ponüdi-ga sloven. 294 

poto-, poti-glav sloven. 
294 

pra- slav. 8 

Pradegoi, Predegoy 
sloven. 11 

pram, prem skr. 8 

präska, präskva skr.13 

pre- 8 

Predi-Kaka sloven. 
295 

prenono skr. 8 

przesiadywad poln. 
447 

rebac skr. 8 

rediti, red£iti sloven. 
297 

redko-seja sloven. 296 

redos sloven. 297 

redo-seja sloven. 296 

repa skr. 11f. 

Repo-lusk sloven. 297 

Resnik skr. 8 

resti, rastı skr. 8 

Revugy aruss. 50 

Rosi-rep sloven. 297 

Rozen-cvet sloven. 297 
Salo-pek sloven. 297 

“ Selavani, sclavanisca 
sloven. 11 

SeliZarovka russ. 100 

Selva skr. 464 

Seregerv russ. 100 

Silba skr. 464 

siewke grad poln. 431 


Wortregister 


Simbas russ. 97 
Singif russ. 98 


„Sjargosero russ. 100 ° 


skoti-moZ sloven. 294 

slado-led sloven. 297 

Slovene 448 

Smiti-klas sloven. 295 

smrdo-duska sloven. 
294 

smrdo-jerica sloven. 
294 

smrdo-kavra sloven. 
294 


smrdo-vranka sloven. 
294 


Smuti-per sloven. 295 

sobacka russ. 429 

solno-vrät, slanpvrat 
sloven. 296 


srbo-rit sloven. 294 

srbo-ritka sloven. 294 

srbo-ritneZ sloven. 294 

srbo-ritost sloven. 294 

Sta-noga sloven. 297 

Steklasa, Stoklas slo- 
ven. 297 


sttup poln. 431 
stodola tech. 364 
strezi-birt sloven. 
Stribog aruss. 5l 
sirmo-glav sloven. 294 
Strupi-korece sloven. 
295 
strzata poln. 429 
Suhi-vamp -petek slo- 
ven. 297 
svaki skr. 7 
Svarog aruss. 5l 
svirala skr. 8 
szlak poln. 94 
Sarma russ. 100 
Siülbery aruss. 50 
$kräpa, Skrip skr. 
13, 59f. 


294 
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sl’ach ukr., weißruss. 
94 

Sormanga russ. 97 
Sorna, Serna russ. 98 
Standre& sloven. 12 
Tatrany aruss. 50 
tenraz poln. 431 
Tolkoviny aruss. 51. 
Topeak aruss. 50 
tresc poln. 438 


treso-glav sloven. 294 
ireso-nög sloven. 294 
treso-pet sloven. 294 
treso-rep sloven. 294 


tri-nog sloven. 294 
tri-nostvo sloven. 295 
trpo-glavka sloven. 297 
Trse-glav sloven. 295 
Uhlava tech. 357 
Ühost’any tech. 361 
Uleinj skr. 464 
Upa russ. 353f. 
urzad celny poln. 445 
Uslawa 357 
BennmoKa kslav. 388 
vijeglävka sloven. 295 
Vi-vod(a), Voj-voda 
sloven. 297 
Vltava tech. 357 
‚Vodo-pivec sloven. 297 
volynka russ. 428 
vrto-glav sloven. 295 
vrio-rep sloven. 295 
vrio-vrat sloven. 295 
wiem altpoln. 313 
wtoka poln. 431 
wznurcic poln. 438 
zgubi-penez sloven. 
295 
Zlato-lasec sloven. 297 
Zlato-per sloven. 29% 
Zlo-dej sloven. 297 
Zlo-sel sloven. 298 
Zene sloven. 2951. 
Zlasti abg. 7 
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Baltisch 
(litauisch unbe- 

zeichnet) 
aizat 1 
kambarys 450 
kambratis 450 
keselis, keselys 453 
kezas, kezas 452 
raguole 449 


Germanisch 
(shd. unbezeichnet) 


Atschau 261, 361 
Aupa 357 
Aussig 362 
Burberg 261 
Cuscenbergh 298 
Cuschenberg 299 
Doelach, Dellach 3 
drat ahd. 13 
“ duwenwocke ndd. 299 
duwok ndd. 299f. 
Duwopp ndd. 300 
Eger 359 
Folge, die FIN 368 
Gern FIN 369 
Gosch, Kosch, Koschke 
299 
Gossengrim 359 
Gräpelen 60 
Guschenberg 298 
Guschk 299 
Hermös ndd. 2991. 
Hörsin 360 
Karpaten 60 
Katit(en)siart, Katten- 
stert ndd. 299 
Kautzenberg 301 
Königsberg 359 


Wortregister 


Kotzen 301 
Kreibitz 363 
Kremnitz 366 
Kuhschenberg 299 
Kulsam 359 
Kusch 298f. 
Kuschenberg 298f. 
Kuschenbruch 298 
Kuschensoll 299 
Kuschidot 298 
Kuschken 298 
Kuschkenwiese 298 
Kuschwiese 298 
Kusenberg 299 
Kuskengard 298 
Laugaricıo 366 
March 358 
Moldau 357 
Neiße 358 
Oppa 357 
Preßburg 366 
Rathsam 359 
Rega 425 
Reifberg 263 
-schar FIN 368 
Tiefengrün 359 
Tollstock 300 
Trautenau, 
bach 363 
Waag 365 
Wogast 262f. 
Wogastisburg 261ftf., 
361 
Zips 366 


Trauten- 


Albanisch 
del’me 464 
karme 60 
karpe 60 


$skrep, krep 60 
ul’k 464 


Illyrisch 
Cusus 365 
Delminium 464 
Ulecinium 464 


Griechisch 
»epauida 12 
Koaonusen mgr. 9 
IIeikanos mgr. 16 
IIoıföguava mgr. 15 
Zteiduovr mgr. 16 
Teaßevvıa mgr. 9 


Finnougrisch 


äpgar tscherem. 97 
irmiza tscherem. 97 
jüktsö tscherem. 97 
koskem Lule-lapp. 96 
kotka finn. 96 
kotkas estn. 96 
kutko merj. 96 
kutka2, kutska2 tsche- 
rem. 96 
kuts syrjän. 96 
lei tscherem. 98 
miza tscherem. 99 
ni, nit tscherem. 98 
sarDria tscherem. 98 
$impats tscherem. 97 
$sormo tscherem. 100 
Surmanga tscherem. 
97 


Turkotatariseh 
Erbuga kuman. 50 
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